
ROMÂNIA TRIBUNALUL ALBA
SEC�IA COMERCIAL� �I DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR . …../2005.

SENTIN�A CIVILA NR. …. /2006

Pe rol se afl� pronun�area ac�iunii în contencios administrativ formulat� de
reclamanta SC C SRL în contradictoriu cu pârâ�ii Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Alba �i Direc�ia Regional� Vamal� Cluj.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fa��;

Prin ac�iunea în contencios administrativ înregistrat� sub dosar
nr…./2005 reclamanta SC C SRL , a chemat în judecat� pârâ�ii Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Alba �i Direc�ia Regional� Vamal� Cluj
solicitând:



- s� se dispun� anularea Deciziei nr…...2005 �i a Procesului verbal
de control nr…./2005   emise de c�tre   pârâta   DGFP Alba   �i
respectiv Direc�ia Regional� Vamal� Cluj.

- s� se dispun� suspendarea execut�rii actului administrativ început� în
dosarul execu�ional nr…./2005 al Direc�iei Regionale Vamale Cluj pân� la
solu�ionarea irevocabil� a cauzei.

- s� se dispun� obligarea pârâ�ilor la plata cheltuielilor de judecat�.
în motivarea cererii sale reclamanta sus�ine c� a beneficiat de scutire de

la plata taxelor vamale în baza Legii nr. 133/1999 privind stimularea
întreprinz�torilor priva�i pentru autoutilitarele cu motor cu aprindere prin
compresie , folosite , tip Mercedes Benz, cu nr. de înmatriculare AB-… �i
respectiv AB-… .

Ulterior, acestea au fost implicate în evenimente rutiere care s-au soldat
cu avarierea lor în propor�ie de 80%  �i respectiv în propor�ie de 70% �i au
ajuns în stare de neutilizare total�.

In aceste condi�ii, reclamanta apreciaz� c� nu au fost înc�lcate disp.
art.392 din Regulamentul de aplicare al Codului Vamal, nefiind schimbat�
destina�ia comercial� a autoutilitarelor. Ca atare, reclamanta sus�ine c� nu mai
avea obliga�ia de a îndeplini formalit��ile vamale privind importul bunurilor
�i de a achita drepturile de import.

Referitor la opera�iunea de valorificare a autoutilitarelor avariate,
reclamanta precizeaz� c� aceasta nu constituie o vânzare cump�rare de sine
st�t�toare, ci a intervenit ca un act subsecvent avarierii acestora, precedat� de o
cauz� de   for�� major�.

întrucât, în data de 24.08.2005 a fost somat� s� pl�teasc� sumele cuprinse
în procesul verbal atacat, fapt ce ar conduce la blocarea conturilor societ��ii cu
grave repercusiuni asupra derul�rii rela�iilor comerciale, reclamanta solicit�
suspendarea execut�rii actului, conform art. 15 din Legea 554/2004.

în drept invoc� prev. Legii 554/2004 �i ale OG 92/2003.
La cerere s-au anexat în copie urm�toarele înscrisuri: soma�ie, raport de

expertiz� tehnic� extrajudiciar�, fi�e dosar daune, decizia nr…./2005 .
Prin întâmpinare pârâta, Direc�ia  General� a Finan�elor Publice  Alba a

solicitat,  în principal, casarea cu trimitere la organele vamale iar în subsidiar,
respingerea cererii.

Pârâta sus�ine c� reclamanta a înc�lcat prev. art. 71 din Legea 141/1997
prin faptul c� a vândut autoutilitarele importate în regim de scutire de taxe
vamale, f�r� s� în�tiin�eze   înainte autoritatea vamal� pentru a aplica  regimul



tarifar vamal corespunz�tor noii utiliz�ri. De asemenea, pârâta DGFP Alba
sus�ine c� reclamanta a înc�lcat �i prevederile pct. 19 din HG 244/2001
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare Legii nr. 133/1999, în
conformitate cu care, la schimbarea destina�iei bunurilor importate scutite de
plata taxelor vamale, întreprinderile mici �i mijlocii sunt obligate s�
îndeplineasc� formalit��ile legale privind importul bunurilor �i s� achite
drepturile de import, a�a încât, în urma constat�rii înstr�in�rii celor dou�
autoutilitare organele vamale au stabilit prin actul constatator atacat obliga�ia
reclamantei de plat� a datoriei vamale .

Prin întâmpinarea depus� de Direc�ia Regional� Vamal� Cluj s-a
solicitat respingerea ac�iunii motivându-se c� înainte de a vinde cele dou�
autoutilitare reclamanta avea obliga�ia s� încuno�tin�eze autoritatea vamal�
despre vânzarea bunurilor pentru a se aplica regimul vamal corespunz�tor
noii utiliz�ri �i s� nu a�tepte un control ulterior pentru a depista noua utilizare,
a acestora.

Examinând actele �i lucr�rile dosarului instan�a re�ine urm�toarele:
în anul 2001, reclamanta a importat dou� autoutilitare folosite, tip

Mercedes Benz , cu DIV- beneficiind de scutiri de la plata taxelor vamale �i
a TVA-ului, potrivit disp. art.22 din Legea 133/1999 privind stimularea
întreprinz�torilor priva�i pentru înfiin�area �i dezvoltarea întreprinderilor mici
�i mijlocii.

în urma unor verific�ri, organele vamale au constatat c� reclamanta a
vândut cu factur� fiscal� bunurile importate în regim de scutire de taxe vamale
c�tre SC TC SRL.

Ca urmare a acestui fapt, prin procesul vamal de control
nr…/.2005, organele vamale au recalculat în sarcina reclamantei drepturi
vamale, ap�rute ca urmare a schimb�rii destina�iei autoutilitarelor , în sum� de
… lei, diferen�� în minus de TVA în sum� de … lei, major�ri �i dobânzi
aferente TVA în sum� de  … lei �i penalit��i de întârziere aferente TVA în
sum� de … lei .

împotriva acestui proces verbal reclamanta a formulat contesta�ie,
solu�ionat� de c�tre DGFP Alba prin Decizia nr…/.2005.

Nemul�umit� de solu�ia de respingere a contesta�iei, reclamanta a atacat
aceast� decizie cu ac�iune în contencios administrativ.

Analizând ac�iunea de fa�� în raport de probele administrate în cauz� �i
dispozi�iile legale incidente în materie, instan�a o g�se�te a fi neîntemeiat�
pentru considerentele ce se vor ar�ta.

în conformitate cu prev. art.22 din Legea 133/1999 privind stimularea
întreprinz�torilor priva�i pentru înfiin�area �i dezvoltarea întreprinderilor mici



�i mijlocii, modificat� �i completat� prin OUG 297/2000, întreprinderile mici
�i mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru ma�inile instala�iile,
echipamentele industriale etc, care se import� în vederea dezvolt�rii
activit��ilor  propriii de produc�ie.

Art. 19 din acela�i act normativ prevede c� în cazul în care destina�ia
bunurilor importate în regim de scutire de la plata taxelor vamale este
schimbat�, trebuie îndeplinite formalit��ile legale privind importul bunurilor
în vederea achit�rii taxelor  vamale aferente.

Din actele re�inute, se observ� c� pentru a putea beneficia de scutire de
la plata taxelor vamale reclamanta avea obliga�ia s� nu schimbe destina�ia
celor dou� autoutilitare.

Schimbarea destina�iei bunurilor atrage în temeiul legii plata taxelor
vamale �i a TVA-ului de care a fost scutit�, precum �i a accesoriilor acestora.

în spe��, autoutilitarele importate de reclamant� pentru dezvoltarea
activit��ii prin efectuarea unor transporturi interne �i externe au fost implicate
în evenimente rutiere, de pe urma c�rora au suferit avarii în propor�ie de
80%, �i respectiv 70% , dup� cum rezult� din înscrisurile depuse la dosar de
reclamant� �i din raportul de expertiz� tehnic� efectuat� în cauz� de expertul
tehnic.

Dup� avarierea acestora, reclamanta a încheiat cu SC TC SRL dou�
contracte de vânzare -cump�rare având ca obiect autoutilitarele în discu�ie,
pre�ul acestora fiind facturat prin factura fiscal� nr…/.2002 .

De�i, din cuprinsul celor dou� contracte rezult� c� vânz�torul a predat
vehiculele, cheile, fi�ele de înmatriculare �i cartea de identitate a acestora,
reclamanta a precizat c� în realitate a înstr�inat doar c�r�ile de identitate
pentru înmatricularea altor vehicule importate, realizându-se opera�iunea
a�a-zis� recarosare �i c� autoutilitarele se g�sesc de fapt în posesia sa, în stare
de nefunc�ionare, astfel c� vânzarea realizat� nu este o vânzare - cump�rare
care ar fi intervenit în situa�ia în care autovehiculele ar fi avut o stare normal�.

în condi�iile în care reclamanta a vândut vehiculele importate în regim
de scutire de taxe vamale, cu toate c� avea obliga�ia de a nu le schimba
destina�ia , sus�inerile acestei privind inexisten�a obliga�iei de a îndeplini
formalit��ile vamale privind importul bunurilor �i achitarea drepturilor de
import datorit� faptului c� acestea au ajuns în stare de neutilizare total� se
dovedesc a fi lipsite   de relevan�� juridic�.

Efectuarea formalit��ilor vamale �i plata drepturilor de import nu este
condi�ionat� de starea în care se aflau bunurile în momentul schimb�rii
destina�iei,   întrucât legiuitorul a avut în vedere atunci când a instituit aceast�



obliga�ie nu numai ca bunurile s� fie utilizate în scopul pentru care au fost
importate, ci �i de c�tre persoana care le-a importat.

Ori, cât� vreme reclamanta a transmis cartea de identitate a
vehiculelor, care potrivit art. 1 din HG 610/1992 este documentul care atest�
pentru persoane care de�in dreptul de proprietate asupra acestuia, nu se poate
re�ine c� nu a avut loc o înstr�inare a vehiculului.

Pentru aceste considerente, ac�iunea reclamantei s-a constatat a fi
neîntemeiat�, motiv pentru care a fost  respins�.


