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DECIZIA nr. 44/2012
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. S.A. din .X,, in insolventa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907.952/21.11.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. prin adresa nr..X./11.11.2011, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu nr.X/21.11.2011 asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.A. din X, str. X, nr.X, judetul .X.,
J17/X/1991, CUI ROX, prin lichidator administrator judiciar .X. numit prin
Incheierea Tribunalului .X. din data de 11.04.2011, in dosarul nr..X./121/2011.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.F-GL
X.127.09.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;
- accesorii aferente in suma de X lei.

De asemenea, contestatia are ca obiect si Procesul verbal nr.
X.[27.09.2011 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./27.09.2011.

Avand in vedere faptul ca S.C. .X. S.A. se afla, incepand cu data de
11.04.2011, in procedura generala a insolventei, avand ca administrator judiciar
X., CUI X, prin adresa inregistrata sub nr. X/22.12.2011, reprezentantul legal al
acesteia, dna X, confirma faptul ca sustine contestatia formulata de societate
impotriva Procesului verbal nr. .X./27.09.2011, a Raportului de inspectie fiscalé
nr. .X./27.09.2011, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011, precum si impotriva Deciziei de impunere
privind obligatii suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala nr.



X.[27.09.2011, acte administrative emise de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului .X..

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011,
respectiv in data de 30.09.2011, asa cum rezulta din confirmarea de primire
anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv la data de 27.10.2011, conform amprentei stampilei Serviciului
Registratura din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

La data depunerii contestatiei, S.C. .X. S.A. se afla la pozitia nr.X in
Anexa nr.2 - Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data de 1 ianuarie
2011, din OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. .X. solicita anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GL .X./27.09.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala si a Procesului verbal
nr..X./27.09.2011, a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./27.09.2011.

SC .X. SA prezinta in sustinere urmatoarele motive:

1. Societatea arata ca in data de 04.08.2011 organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. efectueaza o
inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit, perioada supusa verificarii fiind
01.04.2007-31.03.2011.

Societatea sustine ca pentru aceeasi perioada i aceeasi speta
societatea a mai fost verificata odata, intocmindu-se Procesul verbal nr.
X./14.02.2011 si Decizia de impunere privind obligatii suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. .X./22.02.2011, prin care, se imputa S.C. .X. S.A.
X. suma de .X. lei reprezentand TVA, dobanzi de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, impotriva acestor acte administrative formuland contestatie la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, primind raspunsul cu nr.
X/18.04.2011 si Decizia nr. 144/18.04.2011, prin care se dispune suspendarea
solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA, procedura de solutionare
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in functie de solutia pe latura penala.

2. Societatea sustine, de asemenea, ca organele de inspectie fiscala
nu au tinut seama de probele materiale depuse la dosar, in baza unor fapte
presupuse, fara a stabilii clar o incalcare a legii si fara a tine seama de existenta
unor documente si inscisuri legal intocmite.

Referitor la tranzactiile desfagurate in anul 2009, privind achizitia de
semifabricate de la S.C. .X. SRL .X., care au fost introduse in procesul de
productie si livrate ca produse finite, societatea sustine ca desi exista dovezi
materiale ( rapoarte de productie semnate de cei in drept, figse limita de consum,
contracte, avize de expeditie, facturi ) puse la dispozitia organului de control,
acestea au fost considerate ca fiind fictive.

S.C. .X. S.A. considera ca nu poate fi facuta raspunzatoare pentru
culpa altor societati comerciale care nu au raspuns organelor de inspectie
fiscala, nu mai exista la sediul social declarat, sau si-au schimbat administratorii,
si ca, in dreptul romanesc, nu exista raspunderea unei societati comerciale
pentru fapta alteia.

Societatea sustine ca nu este de competenta organului de inspectie
fiscala sa verifice necesitatea unor cheltuieli ale unei societati comerciale, daca
activitatea pentru care s-a facut cheltuiala respectiva este autorizata legal fiind
cuprinsa in actul constitutiv sau intr-un act aditional la acesta.

Contestatoarea invoca dispozitile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal
potrivit carora pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, asfel incat, scopul
societatii fiind acela de a realiza venituri impozabile, ea trebuie sa-si recupereze
o parte din cheltuielile facute, in scopul maririi profitului propriu.

S.C. .X. S.A. contesta pozitia adoptata de organele de inspectie
fiscala prin care se precizeaza la acest punct ca nu se iau in considerare nici
veniturile si nici cheltuielile rezultate din aceasta tranzactie, desi nu se stabileste
niciun prejudiciu in sarcina societatii, si din toate documentele aduse ca probe si
prezentate organelor de inspectie fiscala reiese clar ca aceste trazactii au avut
loc si nu au fost fictive.

3. Societatea contesta masura impusa prin Procesul verbal nr.
X.[27.09.2011 si Dispozitia de masuri nr. .X./27.09.2011, prin care la pct. 3 se
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precizeaza ca societatea va evidentia in balanta de verificare, respectiv in contul
2131.0 echipamentele tehnologice aflate in gestiune, in valoare de .X. lei fata de
valoarea de .X. lei, pe motiv ca nu au fost tranzactii reale.

S.C. .X. S.A considera ca a dovedit cu inscrisuri legale, contracte,
corespondenta, facturi, avize de expeditie, situatii de lucrari, devize, procese
verbale de control si cu existenta faptica la sediul societatii a lucrarilor de
investitii, motiv pentru care nu considera normal sa procedeze la scoaterea din
evidenta societatii si din inventarul acesteia, lucrari care in realitate s-au
desfasurat, anuland toate documentele care au stat la baza acestora, tot pe baza
unor supozitii. De altfel gi legea interzice anularea unor operatiuni economice
unilaterale, celelalte societati neprocedand la stornarea acestor operatiuni, iar la
SC .X. SRL .X., furnizorul sau, chiar si organele de inspectie fiscala recunoscand
operatiunile ca fiind corecte.

Contestatoarea sustine ca nu are nicio legatura cu societatile numite
de organele de inspectie fiscala de tip fantoma, nu sunt in niciun fel de asociere
sau in alte contracte de colaborare, iar in momentul cand au avut loc tranzactiile
aceste societati existau si au raspuns in fata organelor de inspectie fiscala ale
D.G.F.P. .X..

Societatea considera ca in urma verificarii modului cum a fost
rambursat TVA, efectuat de organele de inspectie fiscala prin controlul din
februarie 2011, se confirma in procesul verbal ca rambursarea de TVA efectuata
la data de 30.06.2009 a fost legala, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de
lege cu privire la legalitatea si realitatea operatiunilor si ca, datorita elementelor
aparute ulterior (august 2010 — data controlului efectuat de catre Garda
Financiara .X.) operatiunile respective pot fi considerate neeconomice.

Faptul ca ulterior, ca urmare a verificarii firmelor de la care s-a
aprovizionat furnizorul nostru, acestea si-au schimbat asociatii si nu au mai
functionat la adresele declarate, nu este raspunderea SC .X. SA, deoarece
aceasta nu a avut niciun fel de relatii comerciale cu acestia si nu poate fi trasa la
raspundere pentru faptele altora.

4. Referitor la masura luata de organele de inspectie fiscala de a
considera nedeductibile parte din cheltuielile cu dobanzile inregistrate in evidenta
contabila, in suma de .X. lei, SC .X. SA sustine ca dobanzile au fost inregistrate
in evidentele contabile fie pe baza calculelor efectuate de banca, fie prin extrase
de cont si situatii sintetice prezentate organelor de inspectie fiscala, conform
contractelor de credit incheiate cu banca, pe care le depune anexat si ca in
Codul fiscal se stipuleaza ca cheltuiala cu dobanzile bancare este deductibila
integral.

Fata de cele mai sus aratate, SC .X. SA concluzioneaza ca:
- tranzactiile desfagurate de societate au existat in realitate, fiind acte
de comert reale si nu fictive;
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- s-au respectat prevederile Codului Comercial privind incheierea
contractelor comerciale si prevederile legii contabilitati nr. 82/1991 cu
modificarile ulterioare;

- SC .X. SA .X. si reprezentantii acesteia nu pot fi raspunzatori de
actele de comert sau de modificarile ulterioare pe care societatile respective le-
au avut;

- tranzactile economice desfasurate nu au adus nicinu prejudiciu
statului si niciunei alte parti.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011, perioda verificata fiind 01.04.2007 —
31.03.2011, constatandu-se urmatoarele:

In perioada supuséa verificdrii agentul economic a fnregistrat venituri
urmare a desfagurarii obiectului principal de activitate, respectiv productia de
mobilier, venituri din comercializarea de marfuri, constand tot in piese de mobilier
si venituri din cedarea de active.

Urmare a verificarii efectuate pentru perioada 01.04.2007 — 31.03.2011, a
fost stabilit suplimentar impozit pe profit in cuantum de .X. lei, pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

De asemenea, urmare a verificarii efectuate a fost diminuata pierderea
fiscala inregistrata de catre societatea verificata cu suma de .X. lei.

Potrivit prevederilor art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, majorarile au fost calculate pana la data de 11.04.2011, data
deschiderii procedurii generale a insolventei pentru SC .X. SA, iar, potrivit
prevederilor art. 120*1 din acelasi act normativ, penalitatile de intarziere au fost
calculate prin aplicarea cotei de 15% asupra impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata.

Fata de concluziile finale ale verificarii, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere urmatoarele:

1) in luna noiembrie 2007, SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL .X.
factura nr..X./01.11.2007 in suma totala de — .X. lei, la care se adauga TVA in
suma de - .X. reprezentand mobilier divers.

Factura mentionata nu are semnatura de primire, nu are inscris mijloc
de transport si nu are anexat avizul de insotire a marfii din care sa rezulte ca
mobilierul s-a intors in gestiunea SC .X. SA. Societatea a inregistrat in evidenta
contabila doar diminuarea veniturilor, fara a inregistra si intrarea in gestiune a
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produselor returnate, produse care nu se regasesc ca fiind in plus fata de stocul
scriptic nici la inventarul efectuat la data de 31.12.2007.

Avand in vedere cele mentionate, echipa de inspectie fiscala a majorat
veniturile inregistrate de societate in trimestrul IV 2007 cu suma de .X. lei,
intrucat societatea nu poate dovedi faptul ca produsele livrate au fost retunate
catre SC .X. SA si faptul ca aceste produse au intrat in gestiunea societatii
verificate.

2) Urmare a verificarii a rezultat ca societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ce operatiuni economice au stat la baza unor
inregistrari contabile, efectul fiscal rezultat fiind majorarea cheltuielilor unitatii gi
respectiv diminuarea profitului impozabil cu suma de .X. lei, aferent trimestrului
IV 2007.

3) In perioada aprilie- decembrie 2007, SC .X. SA a inregistrat cheltuieli
cu dobanzile 1in suma de X lei, insa, deoarece societatea nu a prezentat
documente justificative pe baza carora au fost inregistrate aceste cheltuielile,
potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuieli cu dobanzile in suma de .X. lei.

4) In luna februarie 2008, SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL .X. factura
fiscala nr. .X./21.02.2008 in suma totala de — .X. lei din care TVA in suma de —
X. lei, reprezentand stornarea facturii nr. .X./31.01.2008 emise catre aceeasi
societate, in valoare de .X. lei, cu care s-au livrat produse constand in mobilier.
Factura emisa in luna februarie 2008 reprezinta retur de produse, iar SC .X. SA
avea obligatia de a inregistra intrarea in gestiune a produselor returnate in suma
de .X. lei.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in evidenta contabila doar
diminuarea veniturilor si ca aceste marfuri nu au fost identificate ca fiind in plus
fata de stocul scriptic la inventarierea efectuata la 31.12.2008, echipa de
inspectie fiscala a majorat veniturile inreqgistrate de societate in trimestrul | 2008
cu suma de .X. lei.

5) Urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat ca SC .X. SA a omis
inregistrarea in contabilitate a facturii nr..X./05.06.2008, in suma totala de .X. lei
emisa catre X, reprezentand c/v mobilier, fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au majorat veniturile inregistrate de societate in anul 2008 cu suma de .X.
lei, potrivit prevederilor art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

6) Echipa de inspectie fiscala a considerat nedeductibile cheltuieli in
suma de X lei, inregistrate in contabilitate in baza facturii nr. .X..04.2008 emise
de SC X SRL, reprezenténd baloane inscriptionate, intrucat SC .X. SA nu poate
dovedi faptul ca acestea au fost utilizate in folosul obtinerii de venituri
impozabile, potrivit prevederilor art. 21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.
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7) Societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
ce operatiuni economice au stat la baza unor inregistrari contabile efectuate in
luna iunie 2008, efectul fiscal rezultat fiind majorarea rulajului debitor al contului
121 si respectiv diminuarea profitului contabil cu suma de .X. lei. Fata de aceasta
situatie, organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, au procedat la majorarea profitului
contabil aferent trimestrului [l 2008, prin determinarea de cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de .X. lei.

8) In luna decembrie 2008 in evidenta contabild a SC .X. SA au fost
inregistrate cheltuieli cu serviciile prestate de terti in suma de .X. lei, in baza a
doua facturi emise de SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X.. Avand in vedere ca
societatea verificatd nu a prezentat contracte incheiate cu aceste societati si nici
devize de lucrari sau alte documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate gi faptul ca acestea au fost prestate in folosul obtinerii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile
in suma de .X. lei, potrivit prevederilor art. 21, alin.(1) si respectiv prevederilor
art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

9) in luna ianuarie 2009, SC .X. SA a emis catre SC .X. SRL .X. factura
fiscala nr. .X./29.01.2009 in suma totala de — .X. lei la care se adauga TVA in
suma de — .X. lei, reprezentadnd , 280 bucati pal diferite dimensiuni”. Factura
mentionata nu are semnatura de primire, nu are mijlocul de transport si nu are
anexat aviz de insotire a marfii din care sa rezulte ca bunurile s-au intors in
gestiunea SC .X. SA.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in evidenta contabila doar
diminuarea veniturilor si ca aceste marfuri nu au fost identificate ca fiind in plus
fata de stocul scriptic la inventarierea efectuatd la 31.12.2009, echipa de
inspectie fiscala a majorat veniturile inregistrate de societate in trimestrul 1 2009
cu suma de .X. lei, conform art. 19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

10) in luna martie 2009, SC .X. SA a inregistrat cheltuieli cu serviciile
executate de terti in suma de .X. lei, in baza a 10 facturi, emise de SC .X. SRL
X., cu o valoare de .X. lei, fiecare. Societatea verificata nu a prezentat contract
de executie de lucrari incheiat cu SC .X. SRL .X,, iar facturile fiscale mentionate
nu au anexate situatii de lucrari sau alt document din care sa rezulte ce lucrari au
fost efectuate si ca acestea au fost aferente activitatii desfagurate de SC .X. SA.

Avand in vedere cele mentionate, conform prevederilor art. 21, alin.(4),
lit. f) si m) din Legea nr.571/2003, nu_au fost considerate deductibile la calculul
profitului impozabil aferent trimestrului 1 2009, cheltuieli in suma de .X. lei.

11) In luna mai 2009, SC .X. SA a emis catre SC .X.SRL un numar de
trei facturi de stornare, reprezentand obiecte de mobilier, facturi care nu au
semnatura de primire, nu au inscris mijloc de transport si nu au anexate avize de
insotire a marfii din care sa rezulte ca bunurile s-au intors in gestiunea SC .X.
SA.
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Avand in vedere ca societatea a inregistrat in evidenta contabila doar
diminuarea veniturilor si ca aceste marfuri nu au fost identificate ca fiind in plus
fata de stocul scriptic la inventarierea efectuata la 31.12.2009, echipa de
inspectie fiscala a majorat veniturile inregistrate de societate in trimestrul || 2009
cu suma de .X. lei, conform art. 19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

12) Urmare a analizei inregistrarilor contabile efectuate de SC .X. SA s-
a constatat ca la pozitile X si X din registrul jurnal aferent lunii decembrie 2009
au fost evidentiate inregistrari contabile ce au condus la inregistrarea de
cheltuieli cu amortizarea in suma totald de X lei, fara insa ca societatea sa
prezinte un mod de calcul al acestora, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 21, alin.(4), lit. f) din Codul fiscal, aceste cheltuieli cu amortizarea
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil aferent trimestrului IV 2009.

13) SC .X. SA a inregistrat in anul 2009 in evidenta contabila cheltuieli
cu dobanzile in suma de X lei, insa societatea nu a prezentat documentele
justficative pe baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli, desi ele au fost
solicitate de organele de inspectie fiscala. Fata de aceasta situatie au fost
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu dobanzile
in suma de X lei.

14) Referitor la tranzactiile comerciale desfasurate in anul 2009 cu
semifabricate mobilier.

SC .X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA factura nr. .X./30.06.2009, in
valoare totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) , reprezentand c/val semifabricate
mobilier.

Factura mentionata are anexate un numar de 5 avize de insotire a
marfii, cu o valoare de .X. lei fiecare, avize ce au inscris ca delegat pe dl. .X. .X,,
angajat al SC .X. SA, iar ca mijloc de transport auto B-X-GAJ. Conform situatiei
mijloacelor fixe puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala a rezultat ca
mijlocul de transport mentionat nu se afla in patrimoniul societatii verificate.

Se precizeaza ca in cursul verificarii efectuate de Garda Financiara
Sectia .X. la SC .X. SA, finalizata prin Procesul verbal nr. .X./07.09.2010, s-a
procedat la solicitarea de explicatii scrise dlui .X. .X. care a precizat ca in
perioada in care au avut loc achizitile de semifabricate, nu s-a deplasat la
societatea din .X. si ca semnaturile aflate pe avizele de insotire a marfii nu fi
apartin.

in vederea verificarii realitatii tranzactiilor desfasurate intre SC .X. SRL
X., In calitate de furnizor gi SC .X. SA, in calitate de client, reprezentantii DGFP
X. au procedat la solicitarea de verificari incrucisate, din raspunsurile primite de
la DGFP .X., Garda Financiara Sectia .X. i respectiv Garda Financiara Sectia
X., rezultand urmatoarele:

Urmare a verificarii efectuate de catre reprezentantii DGFP .X. la SC .X.
SRL .X., inscrise in procesul verbal nr..X./24.06,2011, a rezultat ca, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X..05.2009, aceasta societate a emis
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catre SC .X. SA factura nr..X./30.06.2009, in valoare de .X. lei, c/val
semifabricate mobilier. Din evidenta contabila a SC .X. SRL .X. a reiesit faptul ca
aceste bunuri au fost achizitionate de la SC .X. SRL .X., in baza facturii nr.
.X./30.06.2009, in valoare totala de .X. lei.

Urmare a verificarilor efectuate la SC .X. SRL .X., s-a constatat ca
pentru aceasta societate a fost deschisa procedura simplificata a falimentului, in
acest sens Tribunalul .X. emitdnd sentinta civilda nr..X./06.04.2011. De
asemenea, se mentioneazd ca administratorul judiciar desemnat nu detine
evidenta contabila a SC .X. SRL .X..

Conform Procesului verbal nr. .X./10.06.2011 intocmit de reprezentanti
ai Garzii Financiare Sectia .X. la SC .X. SRL .X., rezulta ca intreaga cantitate de
marfa livratd catre SC .X. SRL .X. a fost achizitionatd de la doua societati
comerciale cu domiciliul fiscal in judetul .X., respectiv de la SC .X. SRL si SC .X.
SRL.

Conform verificarilor efectuate de catre reprezentantii Garzii Financiare
Sectia .X. la SC .X. SRL si SC .X. SRL. a rezultat ca aceste doua societati nu au
desfasurat relatii comerciale cu SC .X. SRL .X.. Mai mult, SC .X. SRL .X. a fost
inregistrata ca platitor de TVA incepand cu data de 01.08.2009, iar SC .X. SRL
X. declara ca a efectuat achizitii cu TVA de la aceasta societate in luna iunie
2009.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca nu se demonstreaza
realitatea trazactiilor cu semifabricate pentru productia de mobilier,
operatiunile desfagurate intre societatiile de mai sus, fiind operatiuni fictive
asa cum sunt definite la art. 2, lit. f) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Din analiza inregistrarilor contabile aferente tranzactiilor cu
semifabricate mobilier si mobilier obtinute din acesta, inregistrari evidentiate in
registrele jurnal aferente perioadei iunie 2009- august 2009, au rezultat
urmatoarele:

- valoarea semifabricatelor inregistrate in evidenta contabila a fost in
suma totala de .X. lei, fiind inregistrate in evidenta contabila in baza unor
documente emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL;

- la finele lunii august 2009 societatea nu mai avea in stoc semifabricate
mobilier, consumul acestora fiind evidentiat atat prin nota contabila 603=301 : X
lei, cat si prin nota contabila 711=341 : X lei;

- productia obtinutd urmare a consumului de semifabricate a fost in
suma totala de X lei, inregistrata cu nota contabila 345=711,

- veniturile obtinute urmare livrarii de mobilier obtinut din semifabricate
au fost in suma totala de X lei, din care X lei livrari catre SC .X. SRL si X lei livrari
catre SC .X. SRL;
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- cheltuielile aferente livrarilor de mobilier mentionate mai sus au fost in
suma totala de X lei, din care cheltuieli evidentiate in contul 601 in suma de X lei
si X lei sold debitor al contului 711 ce se inregista in data descarcarii din
gestiune a bunurilor livrate catre SC .X. SRL .X..

Avand in vedere cele prezentate, plecand de la factura nr.
.X./30.06.2009, c/val semifabricate mobilier emisa de SC .X. SRL .X., factura
care nu are calitatea de document justificativ, fiind emisa urmare desfasurarii de
operatiuni fictive, societatea verificata a reflectat in evidenta contabila atat
venituri in suma de X lei, cat si cheltuieli in suma de X lei, sume pe care organele
de inspectie fiscala nu le iau in _considerare la calculul profitului impozabil si al
impozitului pe profit datorat de SC .X. SA.

15) Referitor la tranzactiile comerciale cu utlilaje desfagurate in
anul 2009:

SC X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA factura nr..X./20.08.2009, in
valoare totala de .X. lei, reprezentdnd contravaloare instalatii ( brichetare,
exhaustare, uscare). Factura mentionata are inscris la rubrica date privind
expeditia ,X .X.” fara alte date de identificare si mijloc de transport auto, fara a se
preciza numarul de inmatriculare al acestora.

Societatea verificata a prezentat contractul de vanzare-cumparare
nr..X./15.07.2009 incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de vanzator, dar nu a pus la
dispozitie carti tehnice din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale utilajelor
livrate catre SC .X. SA si nici procese verbale de punere in functiune din care sa
rezulte ca acestea erau functionale si puteau fi aferente desfasurarii unor
operatiuni economice.

De asemenea, SC .X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA si factura
nr..X./21.09.2009, in valoare totala de .X. lei, contravaloare amenajare statie
brichetare. Factura mentionata are inscris la rubrica date privind expeditia , X"
fara alte date de identificare. Societatea verificata a prezentat contractul de
prestari servicii nr..X./28.07.2009 incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de prestator,
dar nu a prezentat situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte ce
lucrari au fost efectuate.

in vederea verificarii realitatii tranzactiilor comerciale, s-a procedat la
efectuarea de verificari la SC .X. SRL .X.. Din procesul verbal nr. .X./04.10.2010
incheiat de Garda Financiara Sectia .X. a rezultat ca SC .X. SRL nu functioneaza
la sediul social declarat, iar administratorul societatii nu a putut fi contactat, astfel
ca nu s-a putut intra in posesia documentelor financiar-contabile ale societatii.

Din analiza declaratiilor fiscale depuse la DGFP .X., rezultd ca in
perioada 2009-2010 societatea a desfagurat tranzactii comerciale cu un volum
foarte mare, dar nu a inregistrat obligatii de plata la bugetul de stat, inregistrand
doar TVA de recuperat si impozit minim.
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De asemenea, din analiza efectuata asupra declaratiilor informative
privind livrarile /prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei, cod 394 si
a bilanturilor contabile aferente anilor 2008 si 2009 depuse de catre SC .X. SRL
X. la DGFP .X., au mai rezultat urmatoarele:

- conform bilantului aferent anului 2008, depus de SC .X. SRL la DGFP
X. sub nr. .X./19.05.2009, in anul 2008 societatea nu avea in patrimoniu
imobilizari corporale (constructii, instalatii tehnice, utilaje, etc), avea un numar de
doi salariati , iar la 31.12.2008 inregistra stocuri cu o valoare de 407.199 lei;

- conform bilantului aferent anului 2009, depus de catre SC .X. SRL la
DGFP .X. sub nr. .X./02.06.2010, in anul 2009 societatea nu avea in patrimoniu
imobilizari corporale (constructii, instalatii tehnice, masgini, utilaje, etc), avea un
salariat, iar la 31.12.2009 inregistra stocuri cu o valoare de .X. lei.

Astfel, rezulta ca instalatiile livrate catre SC .X. SA in luna august 2009,
in valoare de .X. lei (fara TVA) nu se aflau in stoc la 31.12.2008, rezultadnd ca
achizitia lor a fost efectuata de SC .X. SRL in cursul anului 2009.

De asemenea, prestarile de servicii in suma de .X. lei (fara TVA)
facturate in luna septembrie 2009 catre SC .X. SA nu puteau fi efectuate de SC
X. SRL, aceasta societate neavand in patrimoniu mobilizari corporale
(constructii, instalatii tehnice, masgini, utilaje, etc) sau nici salariati (humar mediu
salariati an 2009:1).

in declaratiile informative cod 394 aferente semestrelor | si Il 2009
societatea verificata declara achizitii de la SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. X SRL
X.si SC X SRL .X..

Avand in vedere ca SC .X. SA a livrat catre SC .X. SRL mobilier si ca
SC .X. SRL a livrat catre SC .X. SRL marfuri si nu prestari servicii ( potrivit celor
inscrise in actele de control incheiate la SC .X. SRL), rezultd ca SC .X. X SRL
X. si SC X. SRL .X. ar fi furnizorii de bunuri si servicii ce au fost ulterior
refacturate catre SC .X. SA.

Referitor la SC .X. COMERT SRL .X., urmare a verificarii efectuate de
catre reprezentanti ai DGFP .X. la aceasta societate a rezultat ca societatea se
afla din data de 16.04.2010 in procedura de faliment, iar prin plangerea penala
inaintata de catre reprezentanti ai DGFP .X. catre Directia Nationala Anticoruptie
au fost sesizate desfagurarea de operatiuni fictive intre SC .X. X SRL si SC .X.
SRL.

De asemenea, urmare a verificarii efectuate la SC .X. SRL .X. s-a
constatat ca aceasta societate are ca furnizor de servici SC .X. SRL,
imputernicitul acestei societati declarand ca de fapt lucrarile de constructii montaj
nu au fost executate.

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca nu se demonstreaza
realitatea tranzactiilor cu utilaje, operatiunile desfagurate de societatile de
mai sus fiind operatiuni fictive agsa cum sunt definite la art. 2, lit.f) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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in concluzie, documentele emise de SC .X. X SRL .X. si SC .X. SRL .X,,
catre SC .X. SRL si implicit cele emise de catre acesta catre SC .X. SA (factura
nr. .X./20.08.2009 si factura nr. .X./21.09.2009) nu au calitatea de document
justificativ.

SC .X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA un numar de trei facturi in suma
totala de .X. lei reprezentand contravaloare lucrari conform contracte. Societatea
a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de vanzare-cumparare
nr..X..10.2009 ce are ca obiect efectuarea de lucrari de amenajare si
modernizare pentru linie tehnologica brichetare rumegus, linie tehnologica
uscare rumegus si lucrari pentru sistemul de exhaustare, pretul contractului fiind
, maxim .X. lei ( inclusiv TVA)”.

Conform Procesului verbal nr. .X./24.05.2011 Tincheiat de catre
reprezentantii DGFP .X. la SC .X. SRL, a rezultat faptul ca lucrarile facturate
catre SC .X. SA au fost realizate in subantrepriza de catre SC .X. SRL .X..

Astfel, intre SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL a fost incheiat contractul nr.
.X./10.10.2009, ce are ca obiect ,lucrari de amenajari terenuri, constructii,
decopertari, stabilite conform devizelor”. in baza contractului SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL factura nr. .X./02.11.2009, in valoare totala de .X. lei la care au
fost atasate trei devize de lucrari reprezentand lucrari de constructii si amenajare
si modernizare linii tehnologice.

Referitor la SC .X. SRL, aceasta societate nu are in patrimoniu
imobilizari corporale ( constructii, instalatii tehnologice, masini , utilaje,etc) si nici
salariati, iar furnizorii sai, inscrigi in declaratia informativa 394, nu au fost
furnizori de servicii, astfel ca serviciile facturate catre SC .X. SRL, nu puteau fi
efectuate de SC .X. SRL.

Avand in vedere cele mentionate, rezulta ca nu se demonstreaza
realitatea tranzactiilor inscrise in documentele emise de SC .X. SRL .X,,
operatiunile desfasurate fiind operatiuni fictive aga cum sunt ele definite la
art. 2, lit. f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, astfel ca facturile emise de aceasta societate nu au
calitatea de document justificativ.

SC X. X SRL .X. a emis catre SC .X. SA factura nr. .X./30.11.2009, in
valoare totala de .X. lei, reprezentadnd contravaloare lucrari conform contract nr.
X/10.11.2009, contract ce are ca obiect efectuarea de lucrari de modernizare,
amenajare si imbunatatire a performantelor tehnologice la utilaje si spatii de
productie conform situatiilor de lucrari care vor fi anexate la facturi, pretul
lucrarilor fiind de maxim .X. lei, fara TVA.

Factura nu are anexata situatie de lucrari si , de asemenea, se remarca
perioada foarte scurta intre data incheierii contractului (14.11.2009) si data
facturarii (30.11.2009) in comparatie cu valoarea facturata (.X. lei).
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Contravaloarea facturii mentionate a fost inregistrata de catre societatea
verificata in contul 23110 ,, imobilizari corporale in curs — linii tehnologice”, iar
taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de catre unitatea verificata.

in vederea verificarii realitatii tranzactiei de mai sus, s-a procedat la
efectuarea unei verificari la SC .X. .X. SRL .X., din care au rezultat urmatoarele:

- societatea nu functioneaza la sediul social declarat si nu au putut fi
contactati reprezentantii acestei societati, astfel incat nu s-a putut intra in
posesia evidentei contabile;

- conform contractului de antrepriza nr. X/18.11.2009 regasit la dosarul
fiscal al contribuabilului, rezulta ca SC .X. SRL .X., in calitate de antrepenor, se
obliga sa execute pentru SC .X. .X. SRL .X,, in calitate de beneficiar, lucrari de
constructii la obiectivul , complex comercial parc logistic industrial, situat in
municipiul .X., str. X nr. X" ;

- conform datelor din declaratile 394 aferente perioadei iunie 2009-
decembrie 2010, principalul furnizor al societatii a fost SC .X. SRL .X., intre
clientii societatii regasindu-se si SC .X. SA .X., valoarea totala a livrarilor fiind de
Xlei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la baza facturilor fiscale
emise de SC .X. .X. SRL, stau tot documente emise de SC .X. SRL .X., societate
care, potrivit datelor inscrise in bilanturile anuale si raportarile semestriale, nu
detine logistica necesara pentru executia de lucrari de constructii ( nu are
mijloace fixe si personal angajat) si nu are furnizori de prestari servicii.

Avand in vedere cele mentionate, rezulta ca nu se demonstreaza
realitatea tranzactiilor inscrise in documentul emis de SC .X. .X. SRL .X,
operatiunile desfasurate fiind operatiuni fictive, asa cum sunt ele definite de art.
2, lit.f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
iar factura nr. .X./30.11.2009 nu are calitatea de document justificativ prin care sa
se faca dovada operatiunii si intrarii bunurilor in gestiunea societatii. De
asemenea, prin acest circuit de facturare s-a inregistrat achizitia unor lucrari in
fapt inexistente, incalcandu-se in acest sens prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

SC .X. SRL, judet .X., a emis catre SC .X. SA .X. factura nr.
X./02.12.2009 in valoare totala de .X. lei ( .X.+.X. lei), contravaloare lucrari
conform contract nr. .X./27.11.2009, ce are ca obiect executia de lucrari de
amenajari, constructii si modernizari la spatiile de productie si utilaje, dar nu a
prezentat o situatie de lucrari sau alt document semnat atat de catre executant
cat si de beneficiar, din care sa rezulte ce lucrari au fost efectuate.
Contravaloarea facturii mentionate a fost inregistrata de catre societate in contul
23110 , imobilizari corporale in curs - linii tehnologice” iar taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusa de catre unitatea verificata.

in vederea verificarii tranzactiei mentionate, s-a procedat la efectuarea
de verificari la SC .X. SRL si respectiv la furnizorul acestuia SC .X. SRL .X,,
constatandu-se urmatoarele:
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- In luna decembrie 2009, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
o factura in valoare totala de .X. lei, emisa de catre SC .X. SRL, reprezentand
contravaloare constructii montaj conform contract. Lucrarile mentionate au fost
refacturate in aceeasi luna catre SC .X. SA .X. (.X. lei).

- In evidenta contabild a SC .X. SRL a fost inregistratd o factura in
valoare totala de .X. lei emisa de catre SC .X. .X. SRL .X., contravaloare prestari
servicii. In aceiasi luna lucrarile mentionate au fost refacturate catre SC .X. SRL
care, la randul ei, le-a refacturat catre SC .X. SA.

- Conform procesului verbal nr. .X./17.08.2010 incheiat de reprezentantii
AFP Sector x .X. la SC .X. .X. SRL, rezulta ca la baza facturii de prestari servicii
emisa catre SC .X. SRL sta contractul de antrepriza nr. X/02.12.2009 ce are ca
obiect executia de lucrari de constructii la obiectivul , complex comercial plus
parc logistic industrial situate Tn municipiul .X., str. X nr. X, in suprafata totala
estimata de X mp”.

De asemenea, din nota explicativa anexata la procesul verbal
mentionat, data de catre imputernicitul societatii, rezulta ca lucarile de constructii
montaj facturate de catre SC .X. .X. SRL catre SC .X. SRL nu au fost efectuate,
factura emisa urmand a fi stornata.

Avand in vedere cele mentionate, rezultd ca lucrarile de constructii
montaj facturate intre SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SA nu
au fost executate, documentele emise intre aceste societati neavand calitatea de
document justificativ.

Astfel, rezulta ca nu se demonstreaza realitatea tranzactiilor
inscrise in documentul emis de SC .X. SRL, catre SC .X. SA. operatiunile
desfasurate fiind operatiuni fictive aga cum sunt ele definite de art. 2, lit f)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
factura nr. .X./02.12.2009 neavand calitatea de document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii si intrarii bunurilor
in gestiunea societatii verificate.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in baza facturilor emise
de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL, facturi ce nu au
calitatea de document justificativ, fiind emise urmare a desfagurarii de operatiuni
fictive, societatea verificata a reflectat in evidenta contabila atat venituri in suma
de X lei, cat si cheltuieli in suma de X lei, sume care nu au fost luate in
considerare la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit datorat de SC
X. SA in anul 2009.

Astfel, conform prevederilor art. 19, alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, urmare a prezentei verificari au fost diminuate veniturile
inreqgistrate de catre SC .X. SA in anul 2009 cu suma de X lei si au fost
determinate cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, sume aferente tranzactiilor
comerciale cu utilaje.
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Avand in vedere cele mentionate, rezulta ca pentru anul 2009, fata de
profitul impozabil in suma de X lei, stabilit de societate, organele de inspectie
fiscala au determinat pierdere fiscala de recuperat in suma de X lei.

16) Urmare a verificarii efectuate de catre inspectorii fiscali pentru anul
2010 au fost diminuate veniturile inreqgistrate de societate cu suma de X lei si au
fost determinate cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, avand in vedere
urmatoarele:

- Referitor la productia obtinuta si inregistrata in anul 2010, s-a
constatat, conform rapoartelor de productie prezentate , semnate de sef sectie X.
si de director tehnic X, ca in anul 2010 SC .X. SA a obtinut produse in valoare de
X lei. in evidenta contabild a societatii, respectiv in debitul contului 345 , Produse
finite” au fost inregistrate produse in suma totala de X lei. Rezulta astfel ca in
anul 2010 societatea a obtinut produse in suma de X lei, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila, desi la inventarul efectuat la sfarsitul
exercitiului 2010 nu au fost determinate produse finite plus la inventar.

Avand in vedere cele mentionate, potrivit prevederilor art. 19, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
majorat veniturile inregistrate de societate in anul 2010 cu suma de X lei.

- In perioada mai 2010- decembrie 2010 SC .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila, in contul 6811, cheltuieli in suma de 210.181 lei,
reprezentand amortizarea amenajarilor de teren. Urmare a verificarilor efectuate
s-a constatat ca pentru cheltuielile inregistrate societatea nu a prezentat un mod
de calcul, desi acesta a fost solicitat si prin adresa transmisa societatii si
inregistrata la DGFP .X. sub nr. X/31.08.2011.

Ca urmare, potrivit prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aceste celtuieli cu amortizarea in suma de X lei nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil aferent trimestrului 11 2010.

- In luna decembrie 2010 in evidenta contabild a societatii au fost
inregistrate cheltuieli cu marfurile in suma de X lei, conform notei contabile nr. 1/
decembrie 2010. Urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat ca in aceasta
luna au fost livrate marfuri in valoare de X lei, conform facturii emise catre
Primaria Municipiului .X.. De asemenea, s-a constat ca in luna septembrie 2010
societatea a inregistrat venituri din vanzarea marfurilor in suma de X lei, fara a
inregistra descarcarea din gestiune a marfurilor vandute.

Ca urmare, cheltuielile cu marfurile care se justifica a fi inregistrate de
societate in anul 2010 sunt in suma de X lei, iar pentru cheltuielile cu marfurile in
suma de X lei, societatea nu poate justifica inregistrarea acestora in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, potrivit prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, echipa de inspectie a considerat nedeductibile cheltuieli cu
marfa in suma de X lei, inregistrate fara a avea la baza un document justificativ.

- In anul 2010 SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
dobanzile in suma de X lei, pentru care nu au prezentate documente justificative,
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desi acestea au fost solicitate de echipa de inspectie, fapt pentru care au fost
considerate nedeductibile aceste cheltuieli.

- Referitor la tranzactiile comerciale desfasurate in anul 2010 cu
semifabricate mobilier, organele de inspectie fiscala au retinut ca:

SC X. .X. SRL a emis catre SC .X. SA factura nr. X/16.03.2010, in
valoare totala de X lei reprezentand contravaloare semifabricate mobilier birou,
factura mentionata neavand inscris mijlocul de transport cu care s-a efectuat
expeditia bunurilor i nici nu are anexate avize de insotire a marfii.

Conform procesului verbal nr. X-09.06.2011 incheiat cu ocazia verificarii
efectuate la SC .X. .X. SRL s-a constatat ca aceasta societate nu functioneaza la
sediul social declarat si nu au putut fi contactati reprezentantii acesteia, astfel ca
nu s-a putut intra in posesia evidentei contabile.

Potrivit datelor din declaratiile 394 aferente perioadei iunie 2009-
decembrie 2010, principalul furnizor al societatii a fost SC .X. SRL .X., intre
clientii societatii regasindu-se si SC .X. SA .X., valoarea totala a livrarilor fiind de
X lei.

Se poate concluziona ca la baza facturilor fiscale emise de catre SC .X.
X. SRL stau tot documente emise de SC .X. SRL .X,, iar, asa cum s-a
demonstrat, operatiunile desfasurate intre SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL sunt
operatiuni fictive, asa cum sunt definite de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere cele mentionate rezulta ca achizitia de semifabricate
mobilier efectuate de la SC .X. .X. SRL este o operatiune fictiva, factura nr.
X/16.03.2010 neavand calitatea de document justificativ prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrari in gestiune, dupa caz.

De asemenea, SC .X. SA a emis catre SC X SRL factura nr.
X/31.03.2010 in valoare totala de X lei, reprezentdnd contravaloare mobilier
divers birou, factura care nu are inscris mijlocul de transport cu care s-a efectuat
expeditia bunurilor i nu are anexate avize de insotire a marfii.

In aceeasi luna, in raportul de productie intocmit de SC .X. SA, la pozitia
X, sunt inscrise produsele ,, mobilier birou placi semifabricate”, cantitatea fiind de
X bucati, iar valoarea totala de X lei, acestea fiind produsele livrate catre SC X
SRL, cu factura mai sus mentionata.

Urmare a analizei fisei limita de consum aferente lunii martie 2010 a
rezultat ca pentru productia lunii respective au fost inregistrate doar consumuri
de materii prime in suma totala de .X. lei, ce au fost corect inregistrate in
evidenta contabila si nu consumuri de semifabricate in suma de X lei, societatea
neputand justifica astfel productia de ,mobilier birou placi semifabricate” in
valoare de .X. lei.

Astfel, rezulta ca SC .X. SA nu poate justifica productia de semifabricate
livrate catre SC X SRL, fapt pentru care, potrivit prevederilor art. 19, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, au fost diminuate veniturile inregistrate
de societate in anul 2010 cu suma de .X. lei.
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- Referitor la tranzactiile comerciale cu utilaje desfagurate in anul
2010:

SC .X. SA a inregistrat in luna iunie 2010 cheltuieli cu activele cedate in
suma de .X. lei si venituri din cedarea de active in suma de .X. lei, sume aferente
relatiei comerciale cu SC .X. SRL. Bunurile inscrise in factura emisa catre SC .X.
SRL (2 bucati instalatii brichetare rumegug) au fost inregistrate in evidenta
contabila in baza facturilor nr. .X./20.08.2009 si nr. .X./21.09.2009 emise de SC
X. SRL. Se constata ca in baza facturilor mentionate emise de SC .X. SRL,
facturi care, asa cum s-a aratat, nu au calitatea de document justificativ, ele fiind
emise urmare a desfagurarii de operatiuni fictive, in luna iunie 2010 in evidenta
contabila au fost inregistrate atat cheltuieli cu activele cedate in suma de .X. lei,
cat si venituri din cedarea de active in suma de .X. lei.

Urmare a verificarii a rezultat ca suma de .X. lei ( echipamente
tehnologice) reprezinta de fapt o parte din suma facturata de SC .X. SRL cu
factura nr. .X./21.09.2009 ( valoare totala fara TVA .X. lei), contravaloare
,amenajare statie brichetare”. Suma a fost inregistratda la data facturarii
(septembrie 2009) in contul 231, iar in luna noiembrie 2009 receptionata si
transferata in contul 2131, in conditile in care, agsa cum s-a demonstrat, aceste
lucrari nu au fost executate si factura emisa de SC .X. SRL nu are calitatea de
document justificativ.

in luna iulie 2010 SC .X. SRL emite catre SC .X. SA factura nr.
X./21.07.2010 in valoare de — .X. lei, reprezentand stornare partiala factura nr.
X./21.09.20009.

Se constata ca la data emiterii de catre SC .X. SRL a facturii de stornare
societatea a procedat eronat la inregistrarea acestei sume in rulajul debitor al
contului 2131 ,echipamente tehnologice”, in conditiile in care in luna iunie 2010,
prin nota contabila 231= 2131 aceasta suma a fost transferata in contul 231 ,
imobilizari corporale in curs linii tehnologice”.

Avand in vedere cele mentionate, rezulta ca prin inregistrarile contabile
de mai sus societatea verificata a diminuat eronat soldul contului 2131
»echipamente tehnologice” cu suma de .X. lei.

In luna iunie 2010 SC .X. .X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA factura nr.
.X./03.06.2010, in valoare de -.X. lei, storno factura nr. .X./30.11.2009. Factura
stornata a fost inregistrata initial in contul 231, iar in luna decembrie 2009 a fost
receptionata si transferata in contul 2131, in conditiile in care aceste lucrari nu
au fost executate si factura emisa de SC .X. .X. SRL nu are calitatea de
document justificativ.

In luna iunie 2010 SC .X. SRL .X. a emis catre SC .X. SA factura nr.
X/03.06.2010, in valoare totala de -.X.,20 lei, stornare factura nr..X./02.12.2009.
Factura stornata a fost inregistrata initial in contul 231, ulterior fiind receptionata
si transferata in contul 2131, in conditile in care aceste lucrari nu au fost
executate si factura emisa de SC .X. SRL nu are calitatea de document
justificativ.
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Urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

1) SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila o serie de operatiuni
care, in urma verificarilor incrucigsate efectuate de reprezentantii Garzii
Financiare si de reprezentantii DGFP din diverse judete, s-a constatat ca sunt
operatiuni fictive. Societatile care au facturat aceste operatiuni sunt :

SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. .X. SRL .X,, SC X SRL .X., SC
XSRL .X., SC X SRL .X. si SC .X. SRL .X..

Prin acest circuit de facturare s-au inregistrat achiziti de bunuri si
servicii in fapt inexistente si s-a dedus in mod nejustificat TVA, incalcandu-se in
acest sens prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a mai constatat faptul ca SC
X. SA nu a achitat si nu a incasat sumele aferente tranzactiilor desfasurate cu
societatile de mai sus, in contabilitate fiind inregistrate cedare de creante si
operatiuni de compensare, fara insa ca acestea sa fie efectuate prin intermediul
Institutului de Management si Informatica.

2) In evidenta contabilda a SC .X. SA au fost efectuate Tnregistrari
contabile care nu au la baza documente justificative si care au condus la
majorarea nejustificata a soldului conturilor 2131.0.0 ,echipamente tehnologice”
si respectiv 2311.0 ,, imobilizari corporale in curs”.

3) SC .X. SA a emis o serie de facturi de stornare, dar in evidenta
contabila s-a inregistrat doar diminuarea veniturilor, fara a fi inregistrata si
intrarea in gestiune a acestor marfuri.

4) SC .X. SA nu a inregistrat in evidenta contabila totalul productiei
inscrise in rapoartele de productie intocmite lunar.

5) In evidenta contabila au fost inregistrate cheltuieli ce nu au la baza un
document justificativ, reprezentand de fapt rezultatul unor note contabile care
incalca prevederile Ordinului nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, act normativ in viguare la data
efectuarii inregistrarii.

6) Socitatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu dobanzile,
dar nu au fost prezentate extrase de cont sau alte documente pe baza carora
acestea au fost inregistrate, desi acestea au fost solicitate si prin adresa scrisa.

7) In evidenta contabild au fost inregistrate cheltuieli ce nu au fost
aferente obtineri de venituri impozabile.

8) Societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea, dar nu a prezentat un mod de calcul, desi acesta a fost solicitat si
prin adresa scrisa.

Urmare celor prezentate au fost calculate suplimentar urmatoarele
obligatii de plata, in contul impozitului pe profit :

*baza: .X. lei;

* majorari : .X. lei ;

18/31



* penalitati : . X. lei.
De asemenea, a fost diminuata pierderea fiscala Tinregistrata de
societate cu suma de .X. lei.

Aspectele cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-GL
X./27.09.2011 si in Procesul verbal nr. .X./27.09.2011, care au stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-GL 791-27.09.2011, au facut obiectul
sesizarii penale ce a fost transmisa de DGFP .X. sub nr. .X./26.10.2011 la
Directia Generala Anticoruptie- Serviciul Teritorial .X..

Infractiunile vizate de sesizarea penala transmisa organelor de
cercetare penala sunt :

- Infractiunea prevazuta de art. 9, alin.(1) lit.b) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, referitor la omisiunea
evidentierii in acte contabile a operatiunilor efectuate, respectiv a veniturilor
realizate;

- Infractiunea prevazuta la art. 9, alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, referitor la evidentierea in acte
contabile a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive;

Infractiunea de fals intelectual prevazuta la art. 43 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, referitor la efectuarea cu stiinta de inregistrari inexacte,
precum si omisiunea cu stiinta a inregistrarilor in contabilitate, avand drept
consecinta denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si
a elementelor de activ si de pasiv ce se reflecta in bilant.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

Referitor la exceptia ridicata de societatea contestatoare, potrivit careia
pentru aceeasi perioada si aceeasi speta societatea a mai fost verificata o data,
intocmindu-se Procesul verbal nr. .X./14.02.2011, emis de D.G.F.P X. -
Activitatea de inspectie fiscala si Decizia de impunere privind obligatii
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./22.02.2011, prin care,
in concluzia finala, se imputa S.C. .X. S.A. suma de .X. lei reprezetand TVA,
dobanzi de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, din documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale:

»Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului .X.olidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale gi pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora”.

De asemenea, art. 96 din acelasi act normativ stipuleaza:
»1) Formele de inspectie fiscala sunt:

a) inspectia fiscala generala, care reprezinta activitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioadé de timp determinata;

b) inspectia fiscala partiala, care reprezinta activitatea de verificare a
uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o perioada de timp
determinata.

(2) Inspectia fiscald se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante
pentru impozitare, dacé acestea prezinta interes pentru aplicarea legii fiscale’.

iar art. art. 98 alin. (1) si alin. (2) din actul normativ invocat prevede:

»(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfargitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1)”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate si din documentele anexate la
dosarul cauzei se retine ca la data efectuarii inspectiei fiscale la SC .X. SA,
aceasta societate devenise mare contribuabil, potrivit Anexei 2 din Lista marilor
contribuabili care vor fi administrati de catre Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili incepand cu data de 1 ianuarie 2011, din OPANAF nr.
2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale partiale, prin adresa nr.
X/04.05.2011, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
AN.A.F. comunicandu-i avizul privind delegarea de competenta, conform
prevederilor O.P.A.N.A.F. nr. 2311/2007 privind conditile de delegare a
competentei de efectuare a inspectiei fiscale altui organ de inspectie fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea impozitului pe profit, forma inspectiei fiscale este inspectie fiscala
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partiala, si nu se ridica problema unei reverificari, intrucat prin Decizia de
impunere nr. F-GL .X./22.02.2011 privind obligatii suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala obiectul inspectiei fiscale a fost solutionarea decontului de
taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare nr.
X.X./27.07.2009.

Referitor la extinderea inspectiei fiscale, se retine ca intrucat SC .X.
SA face parte din categoria marilor contribuabili, perioada supusa inspectiei
fiscale incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior. Astfel, intrucat
perioada supusa verificarii la ultima inspectie fiscala avand ca obiect impozitul pe
profit a fost trim. IV 2003 — trim. | 2007, prezenta inspectie fiscala a inceput cu
01.04.2007.

in concluzie, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice .X., legal au procedat corect la efectuarea inspectiei fiscale
partiale, intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011 si
emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. F-GL .X./27.09.2011, motiv pentru care
argumentul societatii referitor la faptul ca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului .X., pentru aceeasi perioada si acelasi obiect a mai efectuat o
verificare, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei drept pentru care
se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

2. In ceea ce priveste Procesului verbal nr. .X./27.09.2011 incheiat de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., se retine ca acesta a fost
intocmit de organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 108
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in cazul in
care organele de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care ar putea
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au
obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens. Astfel, acest act nu constituie
titlu de creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei si accesoriile aferente in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-GL .X./27.09.2011 care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-GL .X./27.09.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
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stabilite de inspectia fiscala fac obiectul sesizarii penale nr. .X./26.10.2011
inaintate Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. , pentru a
stabilii existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 9 alin.1, litb) si c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, urmare inspectiei fiscale partiale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-GL .X./27.09.2011 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-GL
X./27.09.2011.

Avand in vedere documentele verificate, organele de inspectie fiscala
au majorat veniturile inregistrate de societate cu suma totala de X lei, au fost
determinate cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, au fost diminuate
veniturile inregistrate de societate cu suma totala de X lei si au fost determinate
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, sume aferente desfasurari de
operatinui fictive (asa cum sunt definite la art. 2, lit.f. din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale) cu semifabricate mobilier gi
mobilier si au fost diminuate veniturile inregistrate de societate cu suma totala de
X lei si au fost determinate cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, sume
rezultate urmare a desfasurarii unor tranzactii fictive( asa cum sunt ele definite la
art. 2, lit f. Din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale) cu bunuri si servicii pe urmatorul circuit : SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
X. SRL, SC .X. SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC .X. SRL si SC .X. SA.

in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) si lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei, pentru care in temeiul art.
120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Ulterior, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat la Directia Generala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial .X., sesizarea penala nr. X/26.10.2011, precum si Procesul
verbal nr. .X./27.09.2011, prin care se solicita inceperea cercetarilor in vederea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 9 alin.1, lit.b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 43 din
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Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin. (1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Procesul verbal
nr. .X./27.09.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011 in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.F-GL .X./27.09.2011, contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite exista o stréansa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta se ridica problema realitatii
unor operatiuni ce privesc omisiuni la evidentierea unor operatiuni efectuate sau
evidentiere de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea de
operatiuni fictive, respectiv efectuarea cu stiinta de inregistrari inexacte, avand
drept consecinta denaturarea veniturilor, cheltuielilor sau a rezultatelor
financiare.

Mai mult, din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SA a inregistrat operatiuni fara scop economic in baza
circuitului: . X. — . X. - . X. . X. - .X. - X-X-.X. care au determinat atat TVA dedusa
fictiv cat si TVA colectata fictiv, fapt prezentat atat in Sesizarea penala
nr..X./26.10.2011 intocmita in baza Procesului verbal nr..X./27.09.2011, cat si in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-GL.X./27.09.2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au inaintat Directiei Generale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X., sesizarea penala nr. X/26.10.2011, precum
si Procesul verbal nr. .X./27.09.2011, prin care se solicita inceperea cercetarilor
in vederea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
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prevazute de art. 9 alin.1, lit.b) si c¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,penalul tine in loc civilul’, precum si faptul ca in speta
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
prestatiilor efectuate, respectiv lipsa documentelor justificative privind intrarea
materiei prime gi a rapoartelor de productie care sa justifice realizarea produsului
finit Tn circuitul tranzactiilor, efectuarea unor operatiuni cu utilaje si lucrari de
constructii si montaj fara documente legale sau realitatea inregistrarii unor
cheltuieli in evidenta contabila in lipsa unor documente justificative.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar,
pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intédietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19
alin.2 din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai
verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de
ratiune, cele statuate in materie civilda isi gasesc justificarea gi in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savargit-o i
a vinovaétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ*.
Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc
civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penalda, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urméand
a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului

24/ 31



nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora : “(3) Procedura administrativd este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Dacéa prin decizie se suspendéa solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de X lei reprezentand impozit
pe profit si accesorii aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei privind pct. 1 ,masura de diminuare a
pierderii fiscale” din dispozitie, in conditiile in care aceasta nu este
motivata, iar pentru pct. 2, 3 si 4 din dispozitia contestata nu are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in
care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora si nici la
masura de diminuare a pierderii fiscale, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./27.09.2011 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./27.09.2011, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
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fiscala pentru trim. [l 2010 cu suma de X lei si pentru trim. IV 2010 cu suma de X
lei.
De asemenea, organele de inspectie fiscala au dispus contestatarei:
- sa inregistreze in evidenta contabila descarcarea din gestiune a marfurilor
in suma de X lei reprezentand marfuri deteriorate din cauza inundatiilor;
- sa evidentieze in balanta de verificare echipamentele tehnologice aflate in
gestiune, la valoarea de .X. lei;
- sainregistreze scaderea din evidenta contabila a sumei de X lei.

Desi prin contestatia formulata, S.C. .X. SA contesta Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011, singurul
argument adus in sustinere este ca ,/a punctul 3 se precizeaza ca societatea va
evidentia in balanta de verificare, respectiv in contul 2131.0 echipamentele
tehnologice aflate in gestiune, in valoare de .X. lei fatd de valoarea de .X. lei pe
motiv ca nu au fost tranzactii reale”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G.
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza: “"Contestatia poate fi
respinsé ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Se retine ca desi S.C. .X. SA contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011, singurul argument
adus in sustinere este ca ,/a punctul 3 se precizeaza ca societatea va evidentia
in balanta de verificare, respectiv in contul 2131.0 echipamentele tehnologice
aflate in gestiune, in valoare de .X. lei fatad de valoarea de .X. lei pe motiv ca nu
au fost tranzactii reale’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost

consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit

26/ 31



probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Se retine ca societatea contestatoare nu a adus niciun argument in
sustinerea propriei cauze privind contestarea masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./27.09.2011, singurul argument adus fiind in sustinerea masurii a 3-
a din dispozitia contestata, a carui solutionare nu intra in competenta materiala a
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.3250/18 iunie
2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit art.207(1) Cod procedura
fiscala contestatia se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal sub sanctiunea decaderii, iar potrivit art.206 (1),
contestatia se formuleaza in scris gi ea va cuprinde, intre altele, motivele de fapt
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza. Din interpretarea logica si
sistematica a celor doua articole, rezultd ca motivarea contestatiei trebuie facuta,
sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”
in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. X SA nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele fiscale, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit b) din O.P.ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, potrivit carora ,Contestatia poate fi respinséd ca nemotivata in
Situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru capatul de cerere
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privind masura de diminuare a pierderii fiscale, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat Dispozitia de masuri mai sus precizata, in conformitate
cu prevederile pct. 2.5 din O.P.AIN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora: ,Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, potrivit art. 205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului .X.olidat. ”

iar potrivit art.206 alin.(2) din acelagi act normativ:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare :

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

[...]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
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mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului .X.olidat
al statului.”

Intrucat masurile 2, 3 si 4 stabilite in sarcina SC .X. SA prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011 nu
vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatarei si nici masura de diminuare
a pierderii fiscale, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creantd si nici nu reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de
impunere, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
Directia generala de solutionare a contestatilor neavand competenta de
solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

coroborat cu pct. 5.3. din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

,Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-
verbal privind calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile
vamale de punere in libera circulatie etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa spre

competenta solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 214
alin. (1) lit. a) si alin. (3), art. 216 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 10.6 si pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. F-GL .X./27.09.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- - impozit pe profit in suma de .X. lei;

- accesorii aferente in suma de X lei.
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat organului
competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate SC .X. SA impotriva
masurii nr. X din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./27.09.2011.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
privind contestatia formulata de S.C. .X. SA impotriva masurilor nr. X, X si XX
din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.X./27.09.2011 si transmiterea acesteia, spre competenta solutionare, Directiei
generale a finantelor publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, in calitate de
organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR GENERAL
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