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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 

AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 

Serviciul SoluŃionare ContestaŃii  

                                          DECIZIA n r. 500 din …..  2017  
       privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

                                 S.C. …..S.A.  
                                                  din com. …..,  judeŃul ….. 
 

Cu adresa nr. ….., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor 
Publice ….. sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice ….. a înaintat 
dosarul contestaŃiei formulată de S.C. …..S.A. din ….., judeŃul ….., împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. …..emisă de organele de inspecŃie fiscală din 
cadrul A.J.F.P. ….. . 

Decizia de impunere nr. …..a avut la bază măsurile stabilite de organele de 
inspecŃie fiscală prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. . 

S.C. ….. S.A..are sediul social în ….., judeŃul ….., este înregistrată la Oficiul 
Registrului ComerŃului sub nr. …..şi are codul unic de înregistrare ….. cu atribut fiscal RO.  

Obiectul contesta Ńiei îl constituie suma totală de …..lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată. 

Contesta Ńia a fost depus ă în termenul legal de 45 zile prevăzut de art.270 alin.(1) 
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul VIII 
"SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul 
atacat a fost comunicat societăŃii în data de …..,  iar contestaŃia a fost înregistrată la A.J.F.P. 
….. sub nr. …... 

ContestaŃia a fost depusă prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1) lit.e) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, la dosarul cauzei fiind anexată împuternicirea 
avocaŃială în original, seria …..nr. ….., pentru ….. . 

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 

I.         Societatea contestatoare sus Ńine urm ătoarele:  
,, […] B. INSPECł IA FISCAL Ă. CONSTATĂRILE ORGANELOR DE INSPEC łIE FISCALĂ  

[…]  
5. În esenŃă, deş i operaŃ iunile desfăşurate de către Societate au fost corect ş i complet 

evidenŃ iate în documentele interne ş i , în consecinŃă au fost corect avute în vedere la determinarea 
de către Societate a obligaŃ i i lor f iscale, în urma controlului a fost stabil ită, printre altele, ş i  
obligaŃ ia suplimentară de plată în sumă de …..lei, […]. 

C. ÎN MOD ERONAT A FOST EXCLUS Ă  DE LA DEDUCERE T.V.A. ÎN SUM Ă  DE ….. LEI 
[…] 

9. […], fără o motivare concretă,  ci doar făcând tr imitere la câteva texte de lege, organul 
fiscal a exclus de la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă de …..lei. Totuş i , din modul în 
care este prezentată situaŃ ia de fapt ş i explicaŃ i i le oferite de Societate în t impul inspec Ń iei f iscale 
[…] deducem că un posibil element avut în vedere în adoptarea acestei măsuri ar f i împrejurarea 
că Societatea nu ar f i avut încheiate contracte de asigurare care să acopere r iscul intervenit în 
speŃă, anume ploi torenŃ iale, exces de umiditate/ nu ar f i încasat despăgubir i ca urmare a 
producerii unui r isc asigurat. […]. 

12. […], legea nu stabileşte, pe de o parte, condiŃ ia ca agentul economic să f i încheiat poliŃe 
de asigurare cu privire la culturi le calamitate. Pe de altă parte, legiuitorul nu a reglementat o 
procedură anume de urmat în cazul calamităŃ i lor naturale ş i  nici nu a menŃ ionat un anumit t ip sau 
format de document prin care persoana impozabilă ar f i trebuit să facă dovada calamităŃ i lor 
naturale. 

13. Prin urmare, rezultă că o atare dovadă poate f i făcută prin intermediul oricărui mijloc de 
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probă, […], fără a f i necesară existenŃa unei poliŃe de asigurare. […]. 
16. Printre textele de lege reŃ inute de echipa de inspecŃ ie fiscală drept temei al refuzului de 

a recunoaşte dreptul SocietăŃ i i de deducerea TVA se numără ş i art.148 alin.(1) l i t.c) din Legea 
nr.571/2003 […]. Nici acest text legal nu este incident, având în vedere că nu suntem în ipoteza 
respectivă. […]. 

17. Astfel, în situaŃ ia în care produc Ń i i le agricole nu au fost obŃ inute din motive 
independente de voin Ńa persoanei impozabile , potr ivit art.145 din Legea nr.571/2003 […], orice 
persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃ i i lor, dacă acestea sunt destinate 
uti lizăr ii în vederea realizăr i i de operaŃ iuni taxabile. Potr ivit art.45 alin.(6) din Normele 
metodologice, dreptul de deducere a TVA poate fi păstrat ş i în situaŃ ia în care achiziŃ i i le de 
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul 
Fiscal nu sunt uti lizate pentru activitatea economică a persoanei impozabile, din motive obiective 
care nu depind de voinŃa sa. […]. 

18. Or, în cazul de faŃă, ne aflăm tocmai în situaŃ ia vizată de prevederile legale menŃ ionate 
în paragraful anterior, respectiv Societatea a fost în imposibil itatea obiectiv ă de a uti liza 
culturi le de grâu, orz ş i rapiŃă în scopul desfăşurăr i i de operaŃ iuni taxabile, întrucât au fost 
afectate de o calamitate naturală. […]. 

20. […] Pe de altă parte, sunt încă lcate principii le privind certitudinea ş i eficienŃa impunerii,  
care au rolul de a asigura stabilitatea pe termen lung a contribuabilului din perspectiva aplicări i ş i  
interpretări i legislaŃ iei f iscale. De altfel, aceste principii sunt aferente ş i  legislaŃ iei comunitare ş i  
recunoscute atât prin jurisprudenŃa CurŃ i i  de JustiŃ ie a Uniunii Europene […] cât ş i a instanŃelor 
naŃ ionale. 

21. […], Societatea a îndeplinit singura condiŃ ie prevăzută de lege pentru a beneficia de 
deducerea TVA, respectiv a dovedit cu documentele justif icative prezentate echipei de inspecŃ ie 
fiscală că, datorită condiŃ i i lor meteo nefavorabile, respectiv a precipitaŃ i i lor abundente ş i a 
excesului de umiditate, culturi le de orz, grâu ş i rapiŃă au fost calamitate, iar procesele verbale 
întocmite în acest sens îndeplinesc calitatea de document justif icativ, fi ind întocmite 
corespunzător prevederilor legale, la data constatări i calamităŃ i i ş i semnate de persoane care îş i  
asumă responsabil itatea datelor înscrise.[…].” 

 
II.  Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. …..întocmit S.C. …..S.A, s-au stabilit 

următoarele: 
“[…], în urma verificăr i i efectuate, situaŃ ia taxei pe valoarea adăugată colectată pentru 

perioada …..– …..este următoarea: 
TVA colectată stabilită de societate: ……………… …..lei […] 
TVA colectată stabilită suplimentar: ………………   …..lei. 
SituaŃ ia TVA stabil ită în urma inspecŃ iei fiscale, pentru perioada …..– …..este următoarea: 

[…] 
TVA de plată           …..lei […].   

Perioada supusă inspecŃ iei f iscale: …..– …... […] 
SituaŃ ia TVA stabil ită de societate, conform evidenŃei contabile pentru ….. - ….., se prezintă 

astfel: 
- TVA deductibilă:                                        …..lei 
- TVA colectată:                                          …..lei 
- TVA achitată:                                                     ….. lei 
- Sold sumă negativă a TVA la …..:  …..lei […]. 
TAXA PE VALOAREA ADĂUGATĂ DEDUCTIBILĂ […] 
În urma verificăr ii organele de inspec Ń ie f iscală au exclus de la deducere TVA în sumă de 

…..lei compusă din: 
- suma de …..lei TVA aferentă cheltuieli lor aferente culturilor agricole calamitate. În fapt, 

societatea întocmeş te în luna …..Procesul verbal de constatare ş i evaluare a pagubelor nr. 
…..pentru culturi le de grâu, orz ş i  rapiŃă. 

Din anexa la procesul verbal „ Cheltuieli aferente suprafeŃei calamitate” reiese faptul că au 
fost calamitate culturi le de grâu, orz, rapiŃă, lucernă, f loarea soarelui, soia ş i porumb cu o valoare 
totală de …..lei [….]. 

În procesul verbal de constatare ş i evaluare a pagubelor nr. …..la capitolul II punctul 3 […] 
este înscrisă menŃ iunea „ Calamitate în procentele susmenŃ ionate, pe culturi ş i blocuri fizice 
datorită bă l t ir i i ş i  excesului de apă”, r isc neasigurat. […] 

[…], organele de inspecŃ ie fiscală au exclus de la deducere taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de …..lei […] aferentă cheltuielilor directe pentru înfiinŃarea ş i întreŃ inerea culturi lor 
calamitate, înregistrate de societate până în luna ….. […]. 
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[…], în urma verificăr i i  efectuate, situaŃ ia taxei pe valoarea adăugată deductibilă pentru 
perioada …..– …..este următoarea: 

TVA deductibilă stabil ită de societate: ………. …..lei […] 
TVA exclusă de la deducere: ………………….  …..lei […]. 
SituaŃ ia TVA stabilită în urma inspec Ń iei fiscale, pentru perioada …... – …..este 

următoarea: […] 
TVA de plată           …..lei  […].” 
  

III.  Din analiza documentelor anexate dosarului ca uzei şi având în vedere legisla Ńia 
în vigoare din perioada verificat ă, rezult ă urm ătoarele:  

S.C …..S.A.  are ca obiect principal de activitate " ….." - cod CAEN ….. . 
Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. încheiat de organele de inspecŃie fiscală din cadrul 

A.J.F.P. …..a avut ca obiectiv  verificarea modului de stabilire, evidenŃiere declarare şi virare a 
TVA aferentă perioadei …..– ….., în vederea soluŃionării cu control ulterior a deconturilor de 
TVA cu sumă negativă şi opŃiune de rambursare  aferente perioadei …..– ….., întocmite de 
S.C. …..S.A. 

În urma inspecŃiei fiscale, aferent perioadei …..– ….., organele de inspecŃie fiscală au 
stabilit în sarcina societăŃii obligaŃii fiscale de natura taxei pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar în sumă totală de …..lei 

Prin contestaŃia formulată societatea contestă parŃial Decizia de impunere nr. ….. pentru 
suma totală de …..lei , reprezentând taxă pe valoarea adăugată stabilită  suplimentar.  

TVA suplimentar în sumă de ….. lei reprezintă TVA aferentă cheltuielilor cu înfiinŃarea şi 
întreŃinerea culturilor agricole calamitate. 

 
* Societatea comercială contestă taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată 

în sumă de ….. lei, susŃinând următoarele: 
- legea nu stabileşte condiŃia ca agentul economic să fi încheiat poliŃe de asigurare cu 

privire la culturile calamitate; 
- procesul - verbal semnat de reprezentantul Primăriei ….., pe raza căreia sunt localizate 

terenurile cu culturi calamitate reprezintă document justificativ, aşa cum este definit în art.6 
alin.(1) din Legea contabilităŃii nr.82/1991; 

- societatea a îndeplinit singura condiŃie prevăzută de lege pentru a beneficia de 
deducerea TVA, respectiv a dovedit cu documente justificative că, datorită condiŃiilor meteo 
nefavorabile, culturile de orz, grâu şi rapiŃă au fost calamitate, iar procesele verbale întocmite în 
acest sens îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
* LegislaŃia în vigoare din perioada analizată precizează următoarele: 
-  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“[…]  Art. 21  – Cheltuieli :[…] 
  (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: :[…] 
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsă din gestiune ori 

degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum şi taxa pe valoarea 
adăugată aferentă, dacă aceasta este datorată potrivit prevederilor titlului VI. Nu intră sub incidenŃa acestor 
prevederi stocurile şi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a altor cauze 
de forŃă majoră, în condiŃiile stabilite prin norme; :[…] 

Art. 145  - Sfera de aplicare a dreptului de deducere :[…] 
   (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
          a) operaŃiuni taxabile; :[…] 

  Art. 148  - Ajustarea taxei deductibile în cazul achizi Ńiilor de servicii şi bunuri, altele decât bunurile 
de capital 
     (1) În condiŃiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine nu se aplică, deducerea 
iniŃială se ajustează în următoarele cazuri: :[…] 
    c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate şi serviciile 
neutilizate în cazul unor evenimente precum modificări legislative, modificări ale obiectului de activitate, alocarea 
de bunuri/servicii pentru operaŃiuni care dau drept de deducere şi, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de 
operaŃiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsă din gestiune. […]”. 
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- Norme metodologice de aplicare a Codului fiscal,  aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

Norme metodologice: 
“[…]  53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajustează taxa pe valoarea adăugată 

deductibilă aferentă serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor şi activelor corporale fixe, altele decât cele 
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal. Nu se efectuează ajustarea taxei 
deductibile: […] 

c) în cazul bunurilor distruse sau pierdute în condiŃiile în care aceste situaŃii sunt demonstrate sau 
confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă; […].” 

 
 
* FaŃă de cele prezentate mai sus, se reŃine că dreptul de deducere a taxei pe valoarea 

adăugată este condiŃionat de utilizarea bunurilor si/sau serviciilor achiziŃionate in folosul 
operaŃiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea acestora ca fiind destinate 
operaŃiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe 
valoarea adăugată care a achiziŃionat bunurile şi/sau serviciile respective. 

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se reŃine că legiuitorul a 
condiŃionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată de îndeplinirea atât 
a cerinŃelor de fond cât şi a cerinŃelor de formă, îndeplinirea cerinŃelor de fond reglementând 
însăşi existenŃa dreptului de deducere, iar cele de formă condiŃiile de exercitare a acestuia. 

Se reŃine că pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturi de achiziŃii societatea trebuie să facă dovada că achiziŃiile au fost 
efectuate în scopuri taxabile. 

Pentru achiziŃiile de servicii şi bunuri, altele decât bunurile de capital, se ajustează 
deducerea iniŃială a taxei în cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, în condiŃiile în care 
aceste situaŃii sunt demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă  
În cazul calamităŃilor naturale şi cauzelor de forŃă majoră, persoana impozabilă nu are obligaŃia 
ajustării taxei deductibile în cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, în condiŃiile în care 
aceste situaŃii sunt demonstrate sau confirmate în mod corespunzător. ObligaŃia de a 
demonstra sau confirma în mod corespunzător că bunurile au fost distruse, revine persoanei 
impozabile.  

Totodată, orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, în speŃa supusă soluŃionării se 
reŃine că, conform situaŃiei „ cheltuieli aferente suprafeŃei calamitate”, anexă la Procesul verbal 
de constatare şi evaluare a pagubelor nr. ….., pentru culturile calamitate, societatea a stabilit 
cheltuieli totale cu înfiinŃarea şi întreŃinerea culturilor agricole  în cuantum de …..lei. 

Organele de inspecŃie fiscală au procedat , în baza situaŃiei „ producŃie neterminată-
consolidare ferme” întocmită de societate la data de ….., la stabilirea cheltuielilor directe 
aferente culturilor calamitate, prin scăderea cheltuielilor cu sămânŃa în valoare de …..lei din 
total cheltuieli directe aferente culturilor agricole calamitate în sumă de …..lei, rezultând astfel o 
bază impozabilă în sumă de ….., aferent căreia a fost stabilită taxă pe valoare adăugată 
nedeductibilă în sumă de …..lei. 

Documentele considerate de societate ca fiind justificative pentru demonstrarea acestei 
stări (calamitate) sunt Procesul verbal de constatare şi evaluare a pagubelor nr. …..în cuprinsul 
căruia la Capitolul II punctul 3 – Starea fitosanitară a culturilor (plantaŃiilor) este înscrisă 
menŃiunea „ Calamitate în procentele susmenŃionate, pe culturi şi blocuri fizice datorită băltirii şi 
excesului de apă”, risc neasigurat, societatea nefiind despăgubită. 

De asemenea, din Nota explicativă dată de reprezentantul legal al societăŃii rezultă că 
„societatea nu a încasat venituri din despăgubiri ca urmare a producerii riscurilor asigurate”. 

De asemenea, societatea a prezentat  şi poliŃa de asigurare seria J nr.89868 pentru 
cultura de grâu, poliŃa de asigurare seria …..nr. ….. pentru cultura de orz de toamnă şi poliŃa de 
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asigurare seria J nr.89870 pentru cultura de rapiŃă, poliŃe care au ca şi riscuri asigurate „ 
grindină, incendiu din orice cauză, furtună, ploi torenŃiale, îngheŃ târziu de primăvară”. 

 
* SusŃinerea din contestaŃie potrivit căreia: „ Potrivit prevederilor art.45 alin.(6) din Nomele 

metodologice, dreptul de deducere a TVA, poate fi păstrat şi în situaŃia în care achiziŃiile de bunuri/servicii pentru 
care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul Fiscal nu sunt utilizate pentru 
activitatea economică a persoanei impozabile, din motive obiective care nu depind de voinŃa sa. În acest sens este 
şi Hotărârea CurŃii Europene de JustiŃie în cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontziting (INZO) 
împotriva Statului Belgian […] ”, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a cauzei întrucât 
neacordarea dreptului de deducere de către organele de inspecŃie fiscală nu s-a datorat 
nerecunoasterii iniŃierii şi desfăşurării activităŃii economice, ci s-a datorat faptului că, societatea 
nu a putut dovedi starea de dauna totala (calamitate) invocată cu documente justificative, 
respectiv nu a putut prezenta documente justificative care eventual să o încadreze in situaŃia 
susŃinută prin Decizie, respectiv nu a putut demonstra existenŃa unor împrejurări care ies din 
sfera de control fără a prezenta organelor de inspecŃie fiscală şi nici ulterior în susŃinerea 
contestaŃiei,  documente justificative din care să reiasă că datorită condiŃiilor meteo 
nefavorabile, respectiv a precipitaŃiilor abundente şi a excesului de umiditate, culturile de orz 
grâu şi rapiŃă au fost calamitate 

Mai mult, pentru clarificarea stării de fapt, cu adresa nr. …..către MADR- 
DirecŃ ia pentru Agricultură a JudeŃului ….. au fost solicitate informaŃ ii cu privire la 
constituirea unei comisii, în urma solicitării agricultorilor, pentru constatarea şi 
evaluarea pagubelor la culturile agricole având ca obiectiv „ precipitaŃ ii abundente 
şi infiltrări de ape pluviale” la nivelul anului ….., zona com. ….. . 

Ca răspuns, cu adresa nr. ….., MADR - DirecŃ ia pentru Agricultură a JudeŃului 
….. , precizează următoarele: „[…] Vă comunicăm că în anul 2015 s-a constituit o comisie pentru 
evaluarea pagubelor pe secetă severă pentru perioada aprilie-septembrie, Ordin nr. ….. , emis de Prefect.  A fost 
dată OUG 45/2015 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de 
fenomenul meteorologic de secetă severă în perioada aprilie-septembrie 2015, ce s-a desfăşurat prin APIA. […]. 
Primăria Borcea nu a comunicat la DirecŃia Agricolă înştiinŃare cu pagube produse de precipitaŃii abundente şi 
infiltraŃii pentru ….. S.A. ” 
 Întrucât societatea contestatară nu a depus în susŃinerea contestaŃiei, documente care 
să întrunească calitatea de document justificativ potrivit doctrinei, se reŃine că a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenŃie în justiŃie trebuie să o dovedească, principiul 
fiind consfinŃit de art. 249 „cel ce face o susŃinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, 
în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art. 250 „dovada unui act juridic sau a unui 
fapt se poate face prin înscrisuri (...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare;  

precum şi de art. 73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,  
cu modificările şi completările ulterioare: 

„Sarcina probei în dovedirea situaŃiei de fapt fiscale 
(1)   Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 

declaraŃiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 
Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatarul este cel care invocă în sprijinul 

pretenŃiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenŃie în procedura administrativă, 
constatarea care se impune , una naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea c ă 
sarcina probei revine contestatarului. 

Se reŃine totodată, că sarcina probei nu implică un drept al contestatarului, ci un 
imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenŃie în cadrul căii administrative 
de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea contestaŃiei. 

Societatea a invocat în favoarea sa susŃinerile mai sus menŃionate, tocmai de aceea 
societatea avea cu atât mai mult obligaŃia de a dovedi cu documente corespunzătoare cele 
susŃinute. 

Cum contestatara nu a depus documente care să probeze, nu pot fi reŃinute ca 
întemeiate argumentele societăŃii cu privire la aceste aspecte. 
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Urmare celor de mai sus, având în vedere constatările organelor de inspecŃie fiscală,  şi 
luând act de faptul că societatea nu aduce în susŃinere argumente  susŃinute cu documente 
justificative din care să rezulte o altă stare de fapt fiscală, faŃă de cea constatată de organele de 
inspecŃie fiscală se reŃine că societatea datorează taxă pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de plată în sumă de ….. lei.  

 
IV. Concluzionând analiza pe fond  a contesta Ńiei  formulată de S.C. ….. S.A. din ….., 

judeŃul ….., împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane juridice nr. ….., 
act administrativ fiscal  emis de A.J.F.P. ….. , in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1)  
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
 

D E C I D E : 
 

1. Respingerea  contesta Ńiei  ca neîntemeiat ă pentru suma de totală de ….. lei 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată.. 

 
2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 

atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 

 
 

                                  
 
 
 

  DIRECTOR GENERAL  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


