MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 500 din ..... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C...... S.A
din com. ..... , judetul .....
Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.A. din ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de

impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite
n cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJ.F.P. ......

Decizia de impunere nr. ..... a avut la baza masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... .

S.C. ... S.A..are sediul social in ..... , judetul ..... , este Tinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul unic de inregistrare ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul VIl
"Solutionarea contestalfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul
atacat a fost comunicat societatii in data de ..... , lar contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P.
..... sub nr. ......

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1) lit.e) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea
avocatiala in original, seria ..... nr. ..... , pentru ..... .

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
. [...] B.INSPECTIA FISCALA. CONSTATARILE ORGANELOR DE INSPEC TIE FISCALA

[...]

5. In esentd, desi operatiunile desfisurate de cdtre Societate au fost corect si complet
evidentiate Tn documentele interne gi, Tn consecinta au fost corect avute Tn vedere la determinarea
de céatre Societate a obligatiilor fiscale, Tn urma controlului a fost stabilitd, printre altele, si
obligatia suplimentard de platad in sumé& de ..... lei, [...].

C. IN MOD ERONAT A FOST EXCLUSA DE LA DEDUCERE T.V.A. IN SUMA DE ..... LEI

[...]

9. [...], fard o motivare concretd, ci doar fdcand trimitere la cateva texte de lege, organul
fiscal a exclus de la deducere taxa pe valoarea addugatd in sumg de ..... lei. Totusi, din modul in
care este prezentatd situatia de fapt si explicatiile oferite de Societate in timpul inspectiei fiscale
[...] deducem ca& un posibil element avut in vedere Tn adoptarea acestei mdasuri ar fi imprejurarea
cd Societatea nu ar fi avut incheiate contracte de asigurare care s& acopere riscul intervenit in
spetd, anume ploi torentiale, exces de umiditate/ nu ar fi Tncasat despdgubiri ca urmare a
producerii unui risc asigurat. [...].

12. [...], legea nu stabilegste, pe de o parte, condifia ca agentul economic s& fi incheiat polite
de asigurare cu privire la culturile calamitate. Pe de altd parte, legiuitorul nu a reglementat o
procedurd anume de urmat Tn cazul calamitatilor naturale gi nici nu a mentionat un anumit tip sau
format de document prin care persoana impozabild ar fi trebuit s& facd dovada calamitatilor
naturale.

13. Prin urmare, rezultd cd o atare dovada poate fi facuta prin intermediul oricdrui mijloc de
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probd, [...], fara a fi necesara existenta unei polite de asigurare. [...].

16. Printre textele de lege retinute de echipa de inspectie fiscald drept temei al refuzului de
a recunoaste dreptul Societdtii de deducerea TVA se numdarg gsi art.148 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 [...]. Nici acest text legal nu este incident, avand in vedere c& nu suntem in ipoteza
respectiva. [...].

17. Astfel, in situatia Tn care productiile agricole nu au fost obtinute din motive
independente de voin ta persoanei impozabile , potrivit art.145 din Legea nr.571/2003 [...], orice
persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii Tn vederea realizdrii de operatiuni taxabile. Potrivit art.45 alin.(6) din Normele
metodologice, dreptul de deducere a TVA poate fi pastrat si Tn situatia in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul
Fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economicd a persoanei impozabile, din motive obiective
care nu depind de vointa sa. [...].

18. Or, in cazul de fata, ne aflam tocmai Tn situatia vizatad de prevederile legale mentionate
in paragraful anterior, respectiv Societatea a fost in imposibilitatea obiectiv & de a utiliza
culturile de gréu, orz gi rapitd in scopul desfasurdrii de operatiuni taxabile, Tntrucat au fost
afectate de o calamitate naturala. [...].

20. [...] Pe de alta parte, sunt Tncdlcate principiile privind certitudinea gsi eficienta impunerii,
care au rolul de a asigura stabilitatea pe termen lung a contribuabilului din perspectiva aplicarii gi
interpretdrii legislatiei fiscale. De altfel, aceste principii sunt aferente gsi legislatiei comunitare si
recunoscute atat prin jurisprudenta Curtfii de Justitie a Uniunii Europene [...] cat si a instantelor
nationale.

21. [...], Societatea a Tndeplinit singura conditie prevdzutd de lege pentru a beneficia de
deducerea TVA, respectiv a dovedit cu documentele justificative prezentate echipei de inspectie
fiscald c&, datoritd conditiilor meteo nefavorabile, respectiv a precipitatiilor abundente si a
excesului de umiditate, culturile de orz, grau si rapitd au fost calamitate, iar procesele verbale
intocmite Tn acest sens findeplinesc calitatea de document justificativ, fiind Tntocmite
corespunzator prevederilor legale, la data constatdrii calamitatii si semnate de persoane care fsi
asuma responsabilitatea datelor inscrise.[...].”

Il.  Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit S.C. ..... S.A, s-au stabilit

urm atoarele:
“[...]1, Tn urma verificadrii efectuate, situafia taxei pe valoarea addugatd colectatd pentru
perioada ..... — este urmétoarea:

TVA colectata stabilitd de societate: .................. .....lei [...]
TVA colectata stabilitd suplimentar: .................. ..... lei.
Situatia TVA stabilitd Tn urma inspectiei fiscale, pentru perioada ..... — e este urmé&toarea:
[...]
TVA de platéd ... lei [...].
Perioada supusd inspectiei fiscale: ..... — e [...]
Situatia TVA stabilitd de societate, conform evidentei contabile pentru ..... S , Se prezinta
astfel:
- TVA deductibita: ... lei
- TVA colectata: ... lei
- TVA achitata: . lei
- Sold sumé negativd a TVA la ...... ..... lei[...].

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA DEDUCTIBILA [...]
In urma verificarii organele de inspectie fiscald au exclus de la deducere TVA in sumé de

..... lei compusa din:
- suma de ..... lei TVA aferentd cheltuielilor aferente culturilor agricole calamitate. In fapt,
societatea Tntocmeste Tn luna ..... Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr.

..... pentru culturile de grau, orz gi rapita.
Din anexa la procesul verbal , Cheltuieli aferente suprafetfei calamitate” reiese faptul cd au
fost calamitate culturile de grau, orz, rapitad, lucernd, floarea soarelui, soia si porumb cu o valoare

totald de ..... lei [....].

In procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. ..... la capitolul Il punctul 3 [...]
este Tnscrisd menfiunea , Calamitate in procentele susmentionate, pe culturi si blocuri fizice
datoritd bdaltirii gi excesului de ap&”, risc neasigurat. [...]

[...], organele de inspectie fiscald au exclus de la deducere taxa pe valoarea addugatd in

sumé de ..... lei [...] aferentd cheltuielilor directe pentru Tinfiinfarea si Tntretfinerea culturilor
calamitate, Tnregistrate de societate pana in luna ..... [...].
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[...1, Tn urma verificarii efectuate, situatia taxei pe valoarea addugatd deductibild pentru
perioada ..... — este urmétoarea:

TVA deductibilad stabilitd de societate: .......... .....lei [...]

TVA exclusd de la deducere: .......c.ovvviii e waens lei [...].

Situatia TVA stabilitd Tn urma inspectiei fiscale, pentru perioada ...... - este
urmdatoarea: [...]

TVA de platéd ... lei [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

S.C... S.A. are ca obiect principal de activitate " ..... "-cod CAEN ......

Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, evidentiere declarare gi virare a
TVA aferenta perioadei ..... — ....., In vederea solutionarii cu control ulterior a deconturilor de
TVA cu suma negativa gi optiune de rambursare aferente perioadei ..... — ....., Intocmite de
S.C. ... S.A.

In urma inspectiei fiscale, aferent perioadei ..... - , organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar Th suma totala de ..... lei

Prin contestatia formulatd societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
TVA suplimentar Th suma de ..... lei reprezinta TVA aferenta cheltuielilor cu infiintarea si

intretinerea culturilor agricole calamitate.

* Societatea comerciala contesta taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar de plata
insumade ..... lei, sustindnd urmatoarele:

- legea nu stabileste conditia ca agentul economic sa fi incheiat polite de asigurare cu
privire la culturile calamitate;

- procesul - verbal semnat de reprezentantul Primariei ..... , pe raza careia sunt localizate
terenurile cu culturi calamitate reprezinta document justificativ, asa cum este definit in art.6
alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991;

- societatea a indeplinit singura conditie prevazuta de lege pentru a beneficia de
deducerea TVA, respectiv a dovedit cu documente justificative ca, datoritd conditiilor meteo
nefavorabile, culturile de orz, grau si rapita au fost calamitate, iar procesele verbale intocmite in
acest sens indeplinesc calitatea de document justificativ.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 21 — Cheltuieli :[...]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipséd din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea
addugatd aferentd, dacd aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrd sub incidenfa acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a altor cauze
de forfd majord, in condifiile stabilite prin norme; :[...]

Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere  :[...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitiilor, dacad acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; :[...]

Art. 148 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizi  fiilor de servicii si bunuri, altele decéat bunurile
de capital

(1) Tn conditiile Tn care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine nu se aplicd, deducerea
inifiald se ajusteazd in urmétoarele cazuri: :[...]

) persoana impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate gi serviciile
neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificdri ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operafiuni care dau drept de deducere gi, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de
operatfiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsd din gestiune. [...]".

3




- Norme metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare:

Norme metodologice:

“[...] 53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteazd taxa pe valoarea addugatd
deductibild aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decét cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal. Nu se efectueazé ajustarea taxei
deductibile: [...]

¢) in cazul bunurilor distruse sau pierdute in condifile in care aceste situafii sunt demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunzator de persoana impozabilg; [...].”

* Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si/sau serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile respective.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata nscrisa in facturi de achizitii societatea trebuie sa faca dovada ca achizitiile au fost
efectuate in scopuri taxabile.

Pentru achizitile de servicii gi bunuri, altele decat bunurile de capital, se ajusteaza
deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabila
in cazul calamitatilor naturale si cauzelor de fortd majord, persoana impozabild nu are obligatia
ajustarii taxei deductibile Tn cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile Tn care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator. Obligatia de a
demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au fost distruse, revine persoanei
impozabile.

Totodata, orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in speta supusa solutionarii se
retine ca, conform situatiei ,, cheltuieli aferente suprafetei calamitate”, anexa la Procesul verbal
de constatare si evaluare a pagubelor nr. ..... , pentru culturile calamitate, societatea a stabilit
cheltuieli totale cu Tnfiintarea si intretinerea culturilor agricole in cuantum de .....lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat , in baza situatiei , productie neterminata-
consolidare ferme” intocmitd de societate la data de ..... , la stabilirea cheltuielilor directe
aferente culturilor calamitate, prin scaderea cheltuielilor cu samanta in valoare de ..... lei din
total cheltuieli directe aferente culturilor agricole calamitate Th suma de ..... lei, rezultand astfel o
baza impozabila ih suma de ..... , aferent careia a fost stabilita taxa pe valoare adaugata
nedeductibila in suma de ..... lei.

Documentele considerate de societate ca fiind justificative pentru demonstrarea acestei
stari (calamitate) sunt Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. ..... in cuprinsul
caruia la Capitolul Il punctul 3 — Starea fitosanitara a culturilor (plantatiilor) este inscrisa
mentiunea , Calamitate in procentele susmentionate, pe culturi si blocuri fizice datorita baltirii si
excesului de apa”, risc neasigurat, societatea nefiind despagubita.

De asemenea, din Nota explicativa data de reprezentantul legal al societatii rezulta ca
,Societatea nu a incasat venituri din despagubiri ca urmare a producerii riscurilor asigurate”.

De asemenea, societatea a prezentat si polita de asigurare seria J nr.89868 pentru
cultura de gréau, polita de asigurare seria ..... nr. ..... pentru cultura de orz de toamna si polita de




asigurare seria J nr.89870 pentru cultura de rapita, polite care au ca gi riscuri asigurate
grinding, incendiu din orice cauza, furtuna, ploi torentiale, inghet tarziu de primavara”.

* Sustinerea din contestatie potrivit careia: , Potrivit prevederilor art.45 alin.(6) din Nomele
metodologice, dreptul de deducere a TVA, poate fi pdstrat si in situatia in care achizifile de bunuri/servicii pentru
care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul Fiscal nu sunt utilizate pentru
activitatea economicd a persoanei impozabile, din motive obiective care nu depind de voinfa sa. In acest sens este
si Hotdrarea Curfii Europene de Justifie in cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontziting (INZO)

impotriva Statului Belgian [...] ”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilda a cauzei intrucat
neacordarea dreptului de deducere de catre organele de inspectie fiscala nu s-a datorat
nerecunoasterii initierii si desfagurarii activitatii economice, ci s-a datorat faptului ca, societatea
nu a putut dovedi starea de dauna totala (calamitate) invocata cu documente justificative,
respectiv nu a putut prezenta documente justificative care eventual sa o incadreze in situatia
sustinuta prin Decizie, respectiv nu a putut demonstra existenta unor imprejurari care ies din
sfera de control fara a prezenta organelor de inspectie fiscala si nici ulterior in sustinerea
contestatiei, documente justificative din care sa reiasa ca datoritda conditilor meteo
nefavorabile, respectiv a precipitatilor abundente si a excesului de umiditate, culturile de orz
grau gi rapita au fost calamitate

Mai mult, pentru clarificarea starii de fapt, cu adresa nr. ..... catre MADR-
Directia pentru Agricultura a Judetului ..... au fost solicitate informatii cu privire la
constituirea unei comisii, Tn urma solicitarii agricultorilor, pentru constatarea si
evaluarea pagubelor la culturile agricole avand ca obiectiv , precipitatii abundente

si infiltrari de ape pluviale” la nivelul anului ..... , ZOna com. ......

Ca raspuns, cu adresa nr. ..... , MADR - Directia pentru Agricultura a Judetului
..... , precizeaza urmatoarele: ,[...] V& comunicdm c& in anul 2015 s-a constituit 0 comisie pentru
evaluarea pagubelor pe secetd severad pentru perioada aprilie-septembrie, Ordin nr. ..... , emis de Prefect. A fost

datd OUG 45/2015 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de
fenomenul meteorologic de secetd severa in perioada aprilie-septembrie 2015, ce s-a desfasurat prin APIA. [...].
Primé&ria Borcea nu a comunicat la Directia Agricold Tngtiinfare cu pagube produse de precipitafii abundente si

infiltrafii pentru ..... SA7

Intrucat societatea contestatard nu a depus in sustinerea contestatiei, documente care
sa intruneasca calitatea de document justificativ potrivit doctrinei, se retine ca a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri (...)" din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

precum si de art. 73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

~Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea c a
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Societatea a invocat in favoarea sa sustinerile mai sus mentionate, tocmai de aceea
societatea avea cu atat mai mult obligatia de a dovedi cu documente corespunzatoare cele
sustinute.

Cum contestatara nu a depus documente care sa probeze, nu pot fi retinute ca
intemeiate argumentele societatii cu privire la aceste aspecte.



Urmare celor de mai sus, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, si
luand act de faptul ca societatea nu aduce in sustinere argumente sustinute cu documente
justificative din care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala, fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala se retine ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de ..... lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. ..... S.A.din ...
judetul ..... , Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. ..... ,
act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. ..... , in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de totala de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata..

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



