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privind solutionarea contestatiei formulate de €a8C ... SRL
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGFEPa fost sesizat
de AIF ... prin adresa nr. ... inregistrata la DGERsub nr. ... cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL are domiciliul fiscal in ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor insernn Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata prin semnatsiratampila reprezentantului legal.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207
alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata, titlul ,IXn raport de comunicarea
Deciziei de impunere si de data inregistrarii cetaei la DGFP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constata cdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulate potriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgahdhisterului Finantelor
Publice; DGFP ... prin Biroul solutionare contestaste competenta sa
solutioneze pe fond contestatia.

| .Contestatigesteformulataimpotriva Decizieideimpunerenr. F-TM
... SI impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si solicita anularea
partiala a acestor acte ca fiind netemeinice segale, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:




In fapt, prin actele contestate, SC ... SRIfost obligata la plata
sumelor de ... lei reprezentand TVA si ... lei eg@antand impozit profit si
acesoriile aferente.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL se prezae@irmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In perioada verificata, SC ... SRL a obtinut reeale cereale pe care
le-a vandut pe piata interna atat catre persoalmteatat si neafiliate.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la veriiaapreturilor de
vanzare practicate de societate la vanzarea redeltereale obtinuta.

Urmare acestor verificari, echipa de inspectiedii@ca procedat la
colectarea TVA suplimentara pe motiv ca pentru potid vanduta catre
societati afiliate, SC ... SRL a practicat pretudi mici decat cele comunicate
de Directia Agricola ... (denumita in continugrBAT"). Astfel, echipa de
inspectie fiscala a procedat la ajustarea bazengezitare a TVA si a impus
in sarcina petentei TVA colectata suplimentar imauwde ... lei.

Petenta considera nelegala si nejustificata decemaipei de
inspectie fiscala de a impune in sarcina sociel@fA suplimentara pe
motiv ca preturile practicate de societate suneéfifare celor comunicate
de DAT, pe baza urmatoarelor considerente:

Petenta nu este de acord cu masura echipei dectiesfiscala de a
impune utilizarea pretului comunicat de DAT penstabilirea bazei de
impozitare din punct de vedere TVA in ceea ce @igesranzarile de cereale
ale acesteia, intrucat aceasta contravine preveddeagale invocate de
echipa de inspectie fiscala ca fiind incalcate.

In acest sens, in conformitate cu art. 137 aliili(la) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile angpletarile ulterioare:
,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugsta eonstituita din: a)
pentru livrari de bunuri si prestari de servicliebe decat cele prevazute la lit.
b) si ¢), din tot ceea ce constitute contrapartidinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea curapului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legateptetul acestor operatiuni".

Ca atare, petenta apreciaza ca, din perspectivg beZa de impozitare
pentru colectarea TVA este constituita din preilucmeaza a se incasa de
catre furnizor de la cumparator, mai precis diroaata agreata de parti de
comun acord ca fiind contrapartida pentru opera@udesfasurata.

In sustinerea celor mentionate, petenta considdevanta hotararea
formulata de CEJ cu privire la vanzarea la alteayrealecat cele de piata
intre parti afiliate: cauza C-285/1o0 Campsa Estaesode Servicio SA,
conform careia art. 11 al Directivei a Vl-a (echergul art. 137 din Codul
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fiscal) trebuie interpretat in sensul ca se opuaeun stat membru sa aplice
unor tranzactii efectuate intre parti intre carasex o legatura, care au
convenit asupra unui pret vadit mai mic decat prdei piata, o regula de
determinare a bazei de impozitare diferita de ragydnerala prevazuta la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera a)ndaceasta directiva
(echivalentul art. 137 alin. (1) lit. a) din Codigdcal), prin extinderea aplicarii
regulilor de determinare a bazei de impozitareipdMivrarile/prestarile catre
sine, in cazul in care acest stat membru nu a upmatedura prevazuta la
articolul 27 din aceeasi Directiva in vederea oditin autorizatiei de
introducere a unei astfel de masuri de derogareladeegula generala
mentionata

Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustinegnczazul in care se
deruleaza tranzactii intre parti afiliate, se apliaceeasi regula pentru
determinarea bazei de impozitare a operatiunilisi@entru celelalte tranzactii
realizate cu societati independente, respectiwpoeinvenit intre parti, art. 137
alin. (1) lit. @) din Codul fiscal avand aplicakalie generala.

Totodata, petenta apreciaza ca potrivit cauzei &8 din moment ce
a fost convenita si a fost incasata in mod realtrewaloarea livrarilor de
cereale efectuate, aceasta tranzactie trebuieeseafificata drept o tranzactie
cu titlu oneros, chiar daca se efectueaza intré pdre care exista o legatura,
lar pretul convenit si platit in mod real ar pufemai mic decat pretul de piata
sau alta valoare de referinta, cum ar fi pretul goiwat de DAT.

Asadar, petenta apreciaza ca pentru TVA baza infplaza vanzarilor
efectuate va avea mereu in vedere pretul convenipatti, indiferent daca
acesta reflecta valoarea de piata sau alta valbmmeferinta pentru comertul
respectiv.

In consecinta, petenta apreciaza neintemeiata aareclechipei de
inspectie fiscala de a stabili TVA colectata sugntar pentru diferenta
constatata intre preturile comunicate de DAT se gghcticate de aceasta pentru
livrarile de cereale si solicita anularea consthiarechipei de inspectie
fiscala cu privire la impunerea de obligatii sugimare in sarcina petentei.

A2. Referitor la neadmitereaa deducerea TVA aferentaproiectului de
fuziunein sumade ... lei

In luna martie a anului 2009, SC ... SRL, in caditade societate
absorbanta, a fuzionat cu SC .... SRL, SC ... SRCs... SRL. Astfel, in baza
proiectului de fuziune, petenta a preluat in evidiEncontabile aferente lunii
martie 2009, atat activul cat si pasivul bilantercelor 3 societati absorbite,
conform soldurilor aferente regasite in balanteewtrificare ale acestora.

Urmare controlului, echipa de inspectie fiscala @icgat petentei
informatii suplimentare in legatura cu preluareddsolor conturilor care se
regaseau in balantele de verificare de inchidezesatietatilor absorbite si care




au fost preluate in contabilitatea SC ... SRL. imai verificarilor, echipa de

inspectie fiscala nu a admis dreptul de deducerecama ce priveste
urmatoarele:

« soldul TVA de recuperat preluat de SC ... SRL cazwa fuziunii in balanta

de verificare, in suma de .... lei;

» TVA aferenta avansurilor preluate de petentaumade ... lei;

« TVA aferenta cheltuielilor intreprinse de socid&atabsorbite pentru

realizarea productiei de cereale, transferata paosiuctie in curs de executie
catre petenta, in suma de .... lei.

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcu ocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade .... lei

Urmare fuziunii, SC ... SRL a inregistrat in evitkle contabile
aferente lunii martie 2009 soldul sumei negativie/& in suma de .... lei care
a apartinut societatii absorbite SC ... SRL si cate fusese solicitat la
rambursare. Petenta a precizat ca nu a preluat agkssi in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 si ca echipa de irgpefiscala i-a refuzat
dreptul de deducere pentru aceasta suma, chiarad@eesta nu o inscrisese
si in decontul de TVA, motivand ca nu detine o @iaatpentru a justifica
exercitarea dreptului de deducere a TVA preluathalanta de verificare in
urma fuziunii.

Petenta apreciaza ca echipa de inspectie fiscalmad abuziv
nu a admis deducerea TVA aferenta unor sume reégultan preluarea
soldului TVA de recuperat de la o societate absarbn conditiile in care
aceasta nu si-a exercitat dreptul de solicitaratabursare a acestor sume in
perioada supusa inspectiei fiscale

In sustinerea celor mentionate, petenta face emila prevederile
art. 1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codulsé&al, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,in cazpersoanelor impozabile
care sunt absorbite de alta persoana impozabidylssumei negative a taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a soliemtalbursarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat tadta".

Astfel, petenta apreciaza ca, atata vreme cat prelaat soldul negativ
al TVA in decontul de taxa si nu si-a exercitatpdué de a rambursa/compensa
acest TVA, nu se justifica masura luata de echemspectie fiscala prin care
nu admite deducerea pentru un TVA aflat in sold\ATde recuperat si
insasi echipa de inspectie fiscala a mentionatadru raportului de inspectie
fiscala faptul ca soldul negativ al TVA a fost & doar in cadrul balantei
de verificare.

In consecinta, petenta a mentionat ca echipa gedatie fiscala a admis
ca nu si-a exercitat drepturile conferite de lege al inscrie TVA de
rambursat preluata de la SC... SRL in propriul dé® nu a optat pentru
rambursarea/compensarea acestei sume.
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In al doilea randpetenta considera injusta decizia echipei de inspec
fiscala de a nu admite la deducere TVA preluat®@e.. SRL in urma fuziunii
pe motiv ca nu a prezentat echipei de inspectelssexemplarul original al
unei facturi a carei emitere nu se impunea in dgmhacesului de fuziune.

Petenta apreciaza ca prevederile art. 14773 allij. din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinspletarile ulterioare, nu
conditioneaza preluarea soldului sumei negativéd\d& a societatilor absorbite
de existenta unei facturi si conform art. 155 a(ih) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, ,,Persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sguestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de de@duaetaxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura céieeare beneficiar, cel tarziu pana
In cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in caraastere faptul generator al
taxel, cu exceptia cazului in care factura a fosfademisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o facturae degcare beneficiar pentru
suma avansurilor incasate in legatura cu o livieebunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi & lumatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care facturasa deja emisa”.

Ca atare, petenta apreciaza ca doar in situattarm ar fi vorba despre o
livrare de bunuri, respectiv prestare de servitisfera de aplicare a TVA, se
Impune necesitatea emiterii unei facturii de cafwenizor/prestator pentru
consemnarea tranzactiei si implicit detinerea ataste catre beneficiar, or, in
cazul de fata, nu este vorba nici de o livrare deubi, nici de o prestare de
servicii in sfera de aplicare a TVA, intrucat esterba de o transmitere
universala a elementelor de activ si pasiv careampus activitatea societatii
absorbite, conform prevederilor art. 128 alin. ¢fih Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completaruulterioare. In acest sens,
intrucat un astfel de transfer de active si pasiuese supune TVA, petenta
considera ca acesta nu trebuie consemnat intrtorédain sensul art. 155 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifite si completarile
ulterioare.

Drept urmare, petenta apreciaza ca nu sunt in@der@vederile art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modrile si completarile
ulterioare, dat fiind regimul neimpozabil al acestperatiuni, iar echipa de
inspectie fiscala a solicitat in mod neintemeiahagjustificat, pentru admiterea
dreptului de deducere a soldului privind TVA deugerat preluat, prezentarea
exemplarului original al unui document care nus#®in aceasta situatie.

In al treilea rand, petenta considera ca echipmsigectie fiscala avea
obligatia de a analiza documentele care state@ada preluarii soldului TVA
de recuperat.

In acest sens, petenta face precizarea ca soedbatipului au fost si sunt
intr-un proces de restructurare si investitii, motare a cauzat dificultati in
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mentinerea in ordine a documentelor justificativierente operatiunilor
realizate de societati. Consecinta a fost regasredaificultate a tuturor
documentelor justificative care sa vina in intangpaa in timp a solicitarilor
multiplelor echipe de inspectie fiscala care awktiractivitati de inspectie
fiscala la nivelul multora dintre societatile Grlnun cursul anului 2011.

Si in aceasta situatie, intrucat Societatea nwgasie documentele care
stateau la baza constituirii soldului negativ alATptreluat de la ... SRL, SC ...
SRL nu si-a exercitat dreptul de a inscrie soldegativ al TVA preluata in
urma fuziunii in cadrul decontului de TVA afereanli martie 2009,

Intrucat ulterior finalizarii inspectiei fiscale,epenta a identificat
documentele necesare justificarii soldului negakty TVA preluat in urma
fuziunii, SC ... SRL a inscris suma respectivaadml decontului de TVA
depus pentru luna decembrie 2011, pe randurile efpilarizari taxa
deductibila .

In sustinerea celor aratate, petenta face trimitengrevederile art.
14771 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdtiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,In sitimtin care nu sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exeraditaa dreptului de deducere in
perioada fiscala de declarare sau in cazul in gars-au primit documentele
de justificare a taxei prevazute la art. 146, pansoimpozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul periofideale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau grian decont ulterior, dar nu
pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand atadle 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dregtudediucere” coroborat cu
punctul 48 alin. (1) din Normele Metodologice, gtPederile art. 147 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul dak cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica de persoanelgorabile si ulterior unui
control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in fadeupentru achizitii era exigibila
in perioada supusa inspectiei fiscale".

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ulterior flieii inspectiei
fiscale, petenta a identificat documentele careu dta baza justificarii
dreptului de deducere a TVA pentru achizitii siecae regaseste in soldul
negativ preluat urmare fuziunii, SC ... SRL a patlacest sold in decontul
de TVA depus pentriunadecembrie?011.

In consecinta, petenta considera nejustificata sintemeiata
decizia echipei de inspectie fiscala de a impuraapl' VA reprezentand
soldul negativ de TVA preluat de SC ... SRL in =B de societate
absorbanta, in conditiile in care aceasta nu aisacest sold in decontul de
TVA in perioada verificata.

b) Referitor la neadmitereala deducerea TVA aferentapreluarii
solduluicontului409 insumade 70.759 lei




Cu ocazia fuziunii, SC ... SRL a prelualalsocietatile absorbite, mai precis
de la SC ... SRL, soldul contului 409 reprezentavahsuri pentru achizitii.

Odata cu plata acestor avansuri, SC ... SRL a dBdAsaferenta facturilor
primite, TVA care a facut ulterior obiectul regufarii lunare si care a fost
reflectat de catre SC ... SRL in soldul contulu244,TVA de recuperat”, care a
fost preluat de catre SC ... SRL cu ocazia fuziunii

Urmare a verificarilor realizate, echipa de insjgediscala a procedat la
neadmiterea la deducere a TVA aferenta acestorsavape motiv ca petenta
nu a prezentat documente justificative care sa detneze ca avansurile sunt
aferente unor achizitii reale, ulterioare, de bususervicii.

Petenta considera nelegala si neintemeiata opchgei de inspectie
fiscala potrivit careia au stabilit TVA de plata ptimentara in sarcina
societatii cu privire la soldul contului 409 preluau ocazia fuziunii, in baza
urmatoarelor considerente:

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscalaawuiain vedere faptul ca
SC ... SRL nu a preluat de la SC ... SRL si TVAubtbila aferenta soldului
contului 409 deoarece, la finalul fiecarei luni, SC SRL a procedat la
regularizarea TVA deductibila/colectata, rezultaldA de recuperat sau de
plata, dupa caz. Astfel, din punct de vedere cant@26 ,, TVA deductibila” nu
inregistreaza un sold la finalul lunii, acesta sgdu-se in soldul 4424 , TVA de
recuperat”.

Ca atare, petenta sustine ca nu a preluat de la.SSRL sume
constand in TVA deductibila, iar singurele sumescam fost preluate de aceasta
constau in soldul TVA de recuperat, preluat dodratanta de verificare aferenta
lunii martie 2009, nepreluat in deconturile de T\8Apuse inspectiei fiscale,
intrucat la momentul respectiv SC ... SRL nu digaude documentele necesare
justificarii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca se aflaituatia unei duble
negari a dreptului de rambursare in ceea ce pavasia de ... lei, odata prin
respingerea soldului sumei de rambursat preluda &C .... SRL si inca o data
prin respingerea TVA deductibila aferenta soldut@ntului 409, care de
asemenea era reflectat in soldul contului 4424VA, Te recuperat” preluat cu
ocazia fuziunii.

In consecinta, petenta considera, dat fiind modrladaliza abordat
de catre echipa de inspectie fiscala, eronata istemeiata masura echipei
de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dedacdré¢A aferenta soldului
avansurilor achitate de catre SC .... SRL.

In ceea ce priveste exercitarea deducerii TVA pefacturile de avansuri,
petenta nu este de acord cu opinia echipei de ¢tispiescala potrivit careia SC
... SRL nu a regularizat dreptul de deducere a TiWAmomentul in care a
constatat ca nu detine documente din care sa eecaltchizitile reprezentand
,,avans” servesc operatiunilor sale taxabile.
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Petenta sustine ca nu isi exercitase dreptul deicgéed pentru TVA
aferenta avansurilor de vreme ce nu a inscris saldgativ de TVA (care
cuprinde si TVA dedusa pentru avansurile regasitealdul contului 409)
in deconturile de TVA supuse inspectiei fiscalesacee inseamna ca nu avea
cum sa regularizeze TVA care nu a fost efectiv dadurin decontul de TVA
in perioada verificata.

SC ... SRL precizeaza ca in situatia in care dedius TVA in discutie, 0
ajustare pentru aceasta TVA s-ar fi impus doar itnasa in care ar fi
intervenit unul din evenimentele prevazute laH8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, coroborat
punctul 20 din Normele metodologice, dupa cum uzaea

,,Baza de impozitare se reduce in urmatoarelatsitu
a)daca a fost emisa o factura si, ulterior, operadaieste anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau desfarea serviciilor;
b)in cazul refuzurilor totale sau partiale privindntitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilprestate, precum si in
cazul anularii totale ori partiale a contrdatupentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scms pdrti sau ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive si irevbda sau in urma
unui ar bit raj;
c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturngleelelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acéoeddupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;
d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livradau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimenthkneficiarului.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronunthdatararii
judecatoresti de inchidere a procedurii prevazutelLdgea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasanit®fa si irevocabila;
e)in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajeleare s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin factlrar
« ,,In situatiile prevazute la art. 138 din Codulcs, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza banpazabila a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturareaarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, danimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior tacarii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acestop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi calorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dapafara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, aardiuransmise si
beneficiarului”.

Petenta face trimitere si la prevederile art. 168.42) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilei completarile
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ulterioare, conform caruia ,,In situatiile prevagua art. 138 furnizorii de

bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie saitamfacturi sau alte

documente, cu valorile inscrise cu semnul minusdcdaaza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca Hezampozitare se

majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarulo, exceptia situatiei

prevazute la art. 138 lit. d)”.

Astfel, petenta precizeza caci Codul fiscal prevegesibilitatea
regularizarii TVA dedusa doar in cazul in care mtee unul din evenimentele
prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003 pdvi@odul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar furoizi emit facturile cu semnul
minus pe care le transmit beneficiarilor. Or, ati@t@p cat nu a intervenit nici
unul dintre evenimentele care ar fi putut sa gereerajustarea bazei de
impozitare pentru scopuri de TVA si implicit furmiul nu a emis facturi cu
semnul minus, considera ca nu exista baza legalrypeegularizarea TVA
aferenta avansurilor, in conditiile in care aceastdi fost dedusa (ceea ce nu
este cazul in speta).

In consecinta, petenta considera eronata masurn@etcthe inspectie
fiscala de a impune in sarcina sa obligatii fiscalgmlimentare de TVA la
nivelul soldului contului 409, intrucat avem de-acé cu o dubla negare a
dreptului de deducere pentru o suma pe care ndasee efectiv.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVAaferentaproductieiin curs
deexecutigpreluatein sumade ... lei

In cadrul procesului de fuziune, petenta a predgat societatile SC ... SRL
si SC ... SRL soldul contului 331 in suma de |i,.reprezentand productia in curs
de executie inregistrata in evidentele contabiesalcietatilor absorbite.

Urmare a verificarilor intreprinse cu privire lastarcarea din gestiune a
produselor finite, care include si soldul contu881 anterior mentionat, si a
vanzarii acestora, echipa de inspectie fiscalamstedat faptul ca SC ... SRL a
obtinut venituri din vanzarea produselor finite [gi) mai mici decat costurile
inregistrate in evidentele contabile (... lei), edf#nta inregistrata fiind in
cuantum de ... lei. Acest fapt a determinat echileainspectie fiscala sa
concluzioneze ca petenta nu ar fi utilizat procuati curs de executie, anterior
descarcata din gestiune, pentru scopul realizarivenituri taxabile (intrucat
diferenta obtinuta ca urmare a vanzarii sub coltude productie este
asemanatoare cu soldul contului productiei in alesexecutie preluat de la
societatile absorbite).

In acest context petenta face precizarea ca nigelstiurilor de productie
inregistrat de SC ... SRL este de ... lei, si au.dlei cat este de fapt mentionat
in cadrul Anexei ..., si care a fost preluat caeatke catre echipa de inspectie fiscala
in cadrul raportului de inspectie fiscala. Acesirluse datoreaza faptului ca, desi
SC ... SRL a semnalat echipei de inspectie fistagéul ca sumele inscrise in




cadrul Anexel ... nu sunt cele corecte si finaéhiga de inspectie fiscala nu a
tinut cont de noua situatie regasita, inscriindehsumele eronate.

Ca urmare, petenta apreciaza ca echipa de insfiscaéa a procedat la
neadmiterea dreptului de deducere a TVA aferentarafitei inregistrata
intre costul productiei si veniturile obtinute, iiecum a TVA aferenta sumei
857.038 lei, pe care echipa de inspectie fiscatenafca petenta nu a folosit-o
in sensul operatiunilor taxabile.

Petenta precizeaza ca nu a preluat de la socgetdidorbite, si anume
de la ... si ..., sume constand in TVA deductibifierenta productiei in curs de
executie, ci doar soldul TVA de rambursat de la.SGRL. Aceasta intrucat,
contul 4426 , TVA deductibila”, din punct de vedemontabil, nu
inregistreaza sold la sfarsitul lunii, el regasivsuin cadrul soldului contului
4424 |, TVA de recuperat".

In acest sens, petenta considera ca in ceea ces@iMVA aferenta
soldului contului 331 preluat de la SC ... SRL,ipahde inspectie fiscala a
realizat o dubla negare a dreptului de deduceteidat a refuzat pe de o parte
sumele de TVA preluate cu ocazia fuziunii de la.SGRL (... lei), si pe de
alta parte, TVA aferenta soldului contului 331 pegh de la acesta din urma,
care era deja reflectata in sumele de recuperhtgtee

Petenta apreciaza eronata interpretare a echipesgectie fiscala in
sensul neadmiterii dreptului de deducere a TVA aftx recoltelor de
produse agricole preluate de la societatile abserbare au fost ulterior
vandute, fapta admisa si consemnata corespunzateciipa de inspectie
fiscala.

Astfel, petenta precizeaza ca echipa de inspedteald insasi
mentioneaza in cadrul raportului de inspectie fesdaptul ca a vandut
produsele finite, anterior descarcate din gestilsnealoarea de ... lei.

In acest sens, face precizarea ca soldul produs$ieitce descarcate
si ulterior vandute (... lei si nu ... lel) cupreydoe langa productia in curs de
executie detinuta din perioada anterioara fuziusiiiproductia in curs de
executie preluata cu ocazia fuziunii

Ca atare, petenta considera ca echipa de inspdidoala a
concluzionat in mod abuziv ca diferenta dintre aaé@ produselor finite
descarcate din gestiune si valoarea productiei wniekprezinta productia in
curs de executie preluata in urma fuziunii, considd astfel ca nu a utilizat
productia in curs de executie in scopul operatarngale taxabile. Avand in
vedere ca a obtinut venituri impozabile din vanaamroduselor finite,
petenta considera ca SC ... SRL isi mentine dregi¢utieducere a TVA,
fiind indeplinite conditiile legale prevazute la.ak45 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Pentru sustinerea celor aratate petenta face enenla prevederile art.
14771 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdkiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care pesgza ca ,,Dreptul de deducere
se exercita chiar daca nu exista o taxa colectatataxa de dedus este
mai mare decat cea colectata pentru perioada dgma@&vazuta la alin. (1) si
(2)".

In sustinerea argumentelor sale, petenta considesl@vanta
hotararea formulata de CEJ cu privire la vanzaesean pret mai mic decat
costul de achizitie. In cauza C-412/03 Hotel Scan@EJ a hotarat ca statele
membre nu au dreptul sa adopte prevederi legabdriyjh carora tranzactiile
realizate pentru care se achita un pret mai mi@deosturile inregistrate cu
respectivele bunuri/servicii, sa fie consideratespari/livrari catre sine si
astfel sa dea nastere la auto-colectarea TVA eaépentru diferenta dintre
costuri si venituri).”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand contageuf ca SC ... SRL a
obtinut venituri impozabile din vanzarea produsdloite, fapt consemnat si
de echipa de inspectie fiscala in cadrul raportdiiinspectie fiscala la pagina
35, petenta considera ca este indreptatita sa-stineedreptul de deducere
in ceea ce priveste TVA aferenta productiei in ciiesexecutie preluata de
la societatile absorbite.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, petenta solicita anularea altegr majorarilor de intarziere
in suma de ... lei si a penalitatilor in suma déeei.

B) Cu privire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Petenta precizeaza ca, invocand pct. 45 si 142 @rdinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor cotaimhforme cu directivele
europene (denumit in continuare ,,Ordinul 1752/2Pp@b art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a tratah@deductibile cheltuielile care
ar fi rezultat in urma evaluarii disponibilitatilon valuta aferente anului 2006,
in valoare de 137.715 lei, reprezentand o partecdeituielile corespunzatoare
inregistrate in trimestrul Il al anului 2007. Ochgpa de inspectie fiscala nu a
procedat si la refacerea pozitiei fiscale aferamigui 2006.

In acest sens, petenta mentioneaza ca potrividpain Ordinul 1752/2005
coroborat cu pct. 13 din Normele metodologice, thelile inregistrate in mod
eronat se corecteaza prin ajustarea pozitiei gs¢ptofit impozabil/pierdere
fiscala) aferente perioadei careia cheltuielilepeesive ii apartin. In plus,
potrivit art. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de medura fiscala, organele de control
vor proceda la ,,stabilirea corecta a bazei de mape} a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fisbadlarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale” vederea indeplinirii atributiilor
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aferente inspectiei fiscale. Astfel, avand in vedea echipa de inspectie
fiscala nu a stabilit nicio diferenta in minus pentanul 2006
corespunzatoare cheltuielilor deductible care ae£ultat in urma evaluarii
disponibilitatilor in valuta aferente anului 200&etenta este de parere ca
echipa de inspectie fiscala nu a intreprins masuaferente atributiilor
prevazute de Codul de procedura fiscala si, in eoimda, cheltuielile
deductibile la calculul impozitului pe profit afereanului 2006 au fost
subestimate in mod nejustificat de echipa de ingpdiscala.

B2) Referitor la preluareaunei datorii in urma fuziunii in sumade
4.917.313 lei

Petenta precizeaza ca echipa de inspectie fiscadasiderat datoria in
valoare de ... lei, preluata in urma fuziunii, daneent similar veniturilor
pentru ajustarea profitului impozabil aferent ang@09, invocand pct. 45, alin.
(1) si (2) din Ordinul nr. 3055/2009 pentru apra@Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 1, 3 sdiz0Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat (demit in continuare ,,Decretul
167/1958"), prevederile Ordinului 1752/2005 proviinnctiunea contului 117
.,Rezultatul Reportat”, precum si art. 19 alin. ) Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Referitor la evidentierea in contabilitatea peteateatoriei preluate,
mentioneaza ca, potrivit functiunii contului 45Decontari intre entitatile
afiliate” din Ordinul 3055/2009, ,,cu ajutorul attescont se tine evidenta
operatiilor intre entitatile afiliate”. In conseta petenta este de parere ca
transferul datoriei fata de entitatea afiliata SC SRL din contul 401
,Furnizori" in contul 451 ,,Decontari intre entika afiliate" reprezinta doar
un alt mod de inregistrare a acesteia fara a tefletingerea datoriei
respective. Totodata, crede ca prevederile priyndcipiul nhecompensarii
invocate de echipa de inspectie fiscala nu sumtapule in cazul transferului
unei datorii din debitul unui cont de pasiv in atedunui cont bifunctional,
pentru o reflectare mai buna a datoriei discutate.

Petenta mai precizeaza ca potrivit art. 16 litdia) Decretul 167/1958,
prescriptia se intrerupe prin ,,recunoasterea dl@ carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescrip8g’in opinia sa, inregistrarea
datoriei preluate de la societatea absorbita SO Begin Service SRL in
balanta de verificare aferenta lunii martie 2009reeinta recunoasterea
datoriei, in calitate de debitor in beneficiul carucurge termenul de
prescriptie, echivaland astfel si cu intrerupereamenului de prescriptie
aferent. Prin urmare, crede ca datoria reflectaividentele contabile in luna
decembrie 2009, pentru care termenul de prescafegient a fost intrerupt din
luna martie 2009, nu poate fi asimilata cu o sumaleda din perspectiva
reglementarilor contabile, respectiv cu un elemsmilar veniturilor din
punct de vedere fiscal. De asemenea, petenta meatia ca Decretul
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167/1958 reglementeaza posibilitatea ca credigatdi exercite dreptul de a cere
plata datoriei cuvenite in termenul de prescripdig; nu restrictioneaza dreptul
partilor implicate in tranzactia respectiva de acide stingerea datoriei
respective dupa expirarea acestui termen. Astfetiecca prevederile Decretului
167/1958 nu ar fi restrictionat-o sa stinga dataliscutata in cazul in care
termenul de prescriptie ar fi expirat.

Luand in considerare cele de mai sus, petenta dstgarere ca
echipa de inspectie fiscala a tratat in mod ndjaati datoria discutata ca
element similar veniturilor pentru determinarea amnjpului pe profit aferent
anului 2009.

In _ceea ce priveste majorarile si_penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit, petenta solicita anulareajonarilor si penalitatilor de
intarziere aferente sumelor contestate, respecawnularea majorarilor de
intarziere in cuantum de 305.000 lei si anulareaap®tilor de intarziere in
cuantum de 121.321 lei”.

1. Prin Decizia de impunere, organele de inspec8eafa din cadrul
DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala auistabVA de plata 625.558 lei
pentru care au calculat majorari/dobanzi de intaezin suma de 104.995 leli,
respectiv impozit pe profit in suma de 1.030.84bdentru care au calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma de 509.255Din raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza emiterii Decizieirdpunere nr. F-TM 5/10.01.2012,
contestata de SC ... SRL, rezulta urmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectataaferentabazeiimpozabilesuplimentar
Impusepentruoperatiuniledevanzarea cerealelorin sumade 92.823 lei

Organele de control au constatat ca in perioad®-2010 SC ... SRL
a vandut porumb si grau societatilor SC ... SRL,.SGRL si SC ... SRL in
baza facturilor inscrise in anexa nr. 57 la untprmai mic decat pretul
comunicat de Directia Agricola .... Preturile denzare comunicate de Directia
Agricola ... (anexa nr. 55 la raportul de inspediseala) in baza adresei nr.
9861/16.09.2011 sunt de 0,40 lei/kg pentru anub28@rau si 0,54 lei/kg pentru
anul 2010 la porumb.

In anexa nr. 57 la raportul de inspectie fiscaleganele de inspectie fiscala
au detaliat preturile de vanzare practicate dec&@ ... SRL catre societatile mai
sus amintite, respectiv:

- pentru vanzarile de porumb in luna decembrie 2pi€tul de vanzare inscris in
facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau in luna iunie 2009, yrde vanzare inscris in factura
a fost de 0,35 lei/kg.

De asemenea, cu ocazia verificarii efectuate, aigde control a constatat
ca S.C. ... SRL a vandut grau catre societati Intafila un pret de vanzare de

13



0,56 keilkg, pret care este mai mare decat cel naraude Directia Agricola
... prin adresa nr. 9861/16.09.2011.

Prin urmare, organul de control, potrivit datellosarise in anexa nr. 57
la raportul de inspectie fiscala a procedat latajes bazei de impozitare
conform art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Glodriscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand ¢afe preturile de vanzare
comunicate de Directia Agricola ... pentru a rdfiepreturile de piata ale
tranzactiilor inscrise in documentele din anexébidr.rezultand astfel diferente
de pret, in urma ajustarii atat in ceea ce privésiza de impozitare, cat si
ulterior asupra cotei de impozitare, respectivima@ajustata de 400.939 lei la
care se aplica o TVA colectata in suma de 92.823 le

Ajustarea bazei de impozitare a TVA s-a efectuatama art. 137 alin.
() din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscalmadificarile ulterioare.

Cu suma de 92.823 lei, reprezentand diferenta Tvl&atata organele
de inspectie fiscala au recalculat TVA din perioadaficata.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade 532.735 lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia

fuziuniiin balantadeverificare,in sumade 299.128 lei

Urmare controlului s-a stabilit ca SC ... SRL npreluat in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 soldul TVA de recupein suma de 299.128
lei, desi a fost inregistrat in balanta de verifecda preluarea soldurilor.
Organele de inspectie fiscala au precizat ca pdresa inregistrata la
societate sub nr. ... reprezentantul societatieaigat ca nu va regulariza suma
in deconturile de TVA viitoare, urmand a efectuaeqistrarile contabile
corespunzatoare.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr752003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioargrentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila treburelsalineasca urmatoarele
conditii: @) pentru taxa datorata sau achitataeata bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor ca@u fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factur@ car cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)".

De asemenea, punctul 46 alin. (1) din HG nr. 444206@ntru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2@ivind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede,dd) Justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului origihdloaumentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privitCodul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cueattocumente in care sunt
reflectate livrari de bunuri sau prestari de servinclusiv facturi transmise

14



pe cale electronica in conditiile stabilite la péB, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) dindib fiscal".

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat elgade inspectie fiscala
documentele justificative pe baza carora a dedu& ifvsuma de 299.128 lei si
intentia exprimata in scris de reprezentantul legakocietatii prin adresa nr.
309/17.11.2011, acestea au considerat ca sociatatea justificat exercitarea
dreptului de deducere a taxei in conditiile prevaaie art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare si punctului 46 alin. (1) din HG nr. 2804 pentru aprobarea NM de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, situatie pe care au dataliin anexa nr. 68 la raportul de
inspectie fiscala.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgtala societatea a dedus
eronat TVA in suma de 299.129 lei de pe documam#ficative ce nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala.

b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

Urmare controlului s-a stabilit ca in urma fuziupiin care SC ... SRL a
absorbit pe SC ... SRL a fost preluat soldul dekalocontului 409 "furnizori -
debitori”, in suma ... lei (anexa nr. 67 la rapbde inspectie fiscala), suma care
reprezinta avansuri acordate de catre SC ... SRle &C ... SRL, conform
facturilor nr. ..., ... Si .....

Organele de inspectie fiscala au aratat ca soe@tati a prezentat alte
documente justificative care sa demonstreze casavie sunt aferente unor
achizitii reale, ulterioare, de bunuri si serviae servesc operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere ale societatii.

Astfel, organele de control au constatat ca nuoatirespectate prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2008vimd Codul fiscal pentru
operatiunile mentionate mai sus, fara finalitatereenica, deoarece nu a fost
regularizat dreptul de deducere a TVA la momerduddre societatea a constatat
ca nu mai detine niciun document din care sa readtachizitile reprezentand
»avans", cu TVA dedusa la momentul facturariryeste operatiunilor taxabile
ale societatii.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgta@la societatea a dedus
TVA in suma de .... lei aferenta unor avansuri flanalitate economica, pentru
care nu a putut demonstra ca servesc operatigalertaxabile, fara a proceda la
regularizarea ulterioara a acestora.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutiepreluatein sumade.... lei
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca soeatat vandut produse
finite in cursul anului 2009 sub costul de prodecti

Avand in vedere ca societatea a vandut produste fsub costul de
productie, organul de inspectie fiscala din cafdGIFP ... a solicitat Directiei
Agricole ... si Directiei Regionale de Statisticasa comunice productiile
medii pentru perioada 2006-2010 in judetul ... peesiv productia medie
kg/ha, costul mediu la ha precum si pretul medivalezare lei/kg. Raspunsul
la aceasta solicitare a fost comunicat de Direstjacola ... prin adresa nr. ...
inregistrata la AlF ... sub nr. .. (anexa nr.a.rdportul de inspectie fiscala) iar
de Directia Regionala de Statistica ... in baza&selrnr. ... inregistrata la AIF
...subnr. ... (anexanr. ...)

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricgdeetul mediu de
vanzare lei/kg pentru cultura de grau in anul 28G8st de 400 lei/tona sau
0,40 lei/kg.

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptulczaesatea verificata a
vandut in anul 2009 catre SC ... SRL ... o camtitke ... kg grau cu un pret
unitar de 0,35 lei/kg, respectiv la un pret mai rfata de pretul de piata
comunicat de Directia Agricola ... pentru anul 2@3®e este de 0,40 lei/kg.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 1inall) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, controlul a procedi reincadrarea
fenomenului economic, respectiv la ajustarea bazempozitare cu diferenta
de pret aferenta, constatand ca societatea avegatiblsa vanda produsele
finite obtinute (grau) la valoarea de piata, asa se prevede la art. 7 pct. 26
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu ffiodrile ulterioare,
potrivit caruia se specifica: ,,pret de piata imsea:...suma care ar fi platita de
un client independent unui furnizor independentagelasi moment si in
acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu antrpeunul similar, in conditii
de concurenta loiala”.

In acest sens, avand in vedere actele normativesomimentionate,
organul de control a procedat la ajustarea bazengezitare pentru a reflecta
pretul de piata al tranzactiei.

In consecinta, pentru anul 2009 au rezultat verdjustate si diferente
dintre veniturile ajustate si cele inregistrate ¢ontabilitate, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... SRL a preluat soldul debitor al contuBll de la 2 societati
absorbite in valoare totala de lei care se compune din suma de ... lei
reprezentand productie neterminata preluata la fdatanii de la SC ... SRL
si din suma de ... lei reprezentand productie netata preluata la data
fuziunii de la SC ... SRL.

In acest sens, organul de control a analizat coetan soldului
contului 331 in suma de ... lei, mai precis a pdatéa verificarea daca aceste
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cheltuieli care au fost incluse in componenta atesint sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri la SC ... SRL.

Prin urmare, organul de control a procedat la wanéa descarcarii de
gestiune a produselor finite vandute in anul 2008 sonstatat ca societatea a
descarcat produse finite (cont 345 + 348) la atala totala de ... lei si le-a
vandut la valoarea de ... lei, diferenta de vanzae pret fiind de ... lej...
lei - ... lei), suma care reprezinta in fapt praduaeterminata preluata de la
fuziune.

Ca atare, echipa de inspectie fiscala a stabilguraa de ... lei preluata la
data de 31.03.2009 de catre SC ... SRL nu a fotiatéh de societatea verificata
in scopul operatiunilor taxabile, si, in conseaimici TVA aferenta in suma de
... lei (... lei x 19 %) nu este aferenta operakuriaxabile asa cum se prevede la
art. 145 alin. (2din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu rfodrile
ulterioare, si TVA in suma de 162.840 lei este wedébila fiscal.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, pentru diferenta suplimentard\d& in suma de ... lei,
echipa de inspectie fiscala a calculat majoraintiziere in suma totala de ... lei
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala - republicata, cu modificarileceimpletarile ulterioare, si,
respectiv, penalitati de intarziere in suma totlda.. lei conform prevederilor art.
12071 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Urmare controlului efectuat, fata de cele inregigtrde societate s-au
constatat urmatoarele aspecte :

In anul 2006, conform prevederilor OMFP 1752/20@5neodificarile si
completarile ulterioare, pct. 142 in vigoare pergewioada verificata, societatea
avea obligatia la finele anului sa evalueze didpbtatile in valuta.

Din verificarea efectuata, organele de inspectsgala au constatat ca
societatea a evaluat disponibilitatile in valutdaé&nele anului 2006, mai putin

contul 409 ,,Furnizori externi”, care conform fisgntului 409 a figurat la
finele anului 2006 cu un sold in valuta de ... Ewohivalentul a ... lei (anexa
nr. ... la raportul de inspectie fiscala)

Astfel, conform pct. 142 din OMFP 1752/2005 in \ag® pentru perioada
verificata se prevede: ,,La incheierea exercitifim@nciar, diferentele de curs
valutar rezultate din evaluarea disponibilitatilarvaluta si a altor valori de
trezorerie, cum sunt titluri de stat in valuta, eslitive si depozite pe termen
scurt in valuta, la cursul de schimb comunicat daada Nationala a Romaniei,
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valabil la data incheierii exercitiului financiage inregistreaza in conturile
de venituri sau cheltuieli din diferente de curkiter, dupa caz”.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stalb#it petenta avea
obligatia sa evalueze disponibilitatile in valutaiséente in contul 409
,,Furnizori Debitori” in suma de ... Euro la cursld schimb din ultima zi a
anului 2006 care era de ... lei, fapt care ar fides in urma evaluarii la
obtinerea unei diferente de curs nefavorabile (&68) stabilita astfel: ...
Euro x ... = ... lei. In urma compararii sumei ddei ce rezulta din evaluare
cu suma de ... lei care reprezinta echivalentldiial sumei de ... Euro la data
de ... ar fi rezultat o diferenta de curs nefavib@alocont 665) in suma de ... lei
(... lei - ... lei).

Pentru justificare echipa de inspectie fiscala exahfisa in valuta Euro
a contului 409 ,, Furnizori Debitori” (anexa nr. la raportul de inspectie
fiscala).

Din verificarea efectuata se constata ca acestisoldluta a fost inchis
(evaluat) in luna mai 2007 prin intocmirea artidolicontabil 5124-4091/...,
jar in data de 31.05.2007 a fost evaluat si sotaurtului prin intocmirea
articolului contabil 665=5124 la valoarea de . (&exa nr. ... la raportul de
inspectie fiscala). Conform pct. 45 ,,Principiub@pendentei exercitiului”
din OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, iilgaare pentru perioada
verificata, care prevede: ,,trebuie sa se tina denteniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar indiferent de dataasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, echipa de inspectie fisaaa stabilit ca petenta avea
obligatia sa evalueze soldul contului 409 in suma.dEuro la finele anului
2006 si implicit sa inregistreze cheltuielile innsa de ... lei ce rezultau din
diferentele de curs valutar ca urmare a evaluarignul 2006, mai precis
sa respecte principiul independentei exercitiului.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (Ihdiegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare in vigoare
pentru perioada verificata se prevede: ,,Pentrierdwharea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibileai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de veniturimpozabile... ”, din suma de ... lei
reprezentand diferente de curs valutar nefavorab#altate din evaluare la
data de 31.05.2007, suma de ... lei reprezintawhbildin diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din damentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care nu sunt aferenteituglor anului 2006,
deoarece societatea nu si le-a constituit.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stabditsuma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal si cweasta suma a recalculat
profitul impozabil din trimestrul 1l 2007.
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B2) Referitorla preluareauneidatorii in urmafuziuniiin sumade ... lei

Din verificarea documentelor puse la dispoziti¢ da ORC ... cat si de
imputernicitul legal al societatii verificate s-arsstatat ca in luna martie 2009
SC ... SRL, in calitate de societate absorbanédsarbit SC... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL. Astfel cele 3 societati in calitate societati absorbite si-au
mandatat administratorii cu intocmirea proiectuaifuziune, respectiv au fost
insarcinati prin Hotararile generale extraordin@etararea nr. ... a asociatilor
SC ... SRL, Hotararea nr. ... a asociatilor SCSRL, Hotararea nr. ... a
asociatilor SC ... SRL, Hotararea nr. ... a aspera®C ... SRL) sa intocmeasca
Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale gamex5) intocmit si
semnat de catre administratorii societatilor pgréinte la fuziune, ulterior dupa
avizarea de catre judecatorul delegat de la ORK publicat in MO ... Partea a
IV-a a fost prezentat spre aprobare Adunarilor GHeeExtraordinare ale
societatilor implicate in fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati 1@ amintite, mai precis
ca urmare a preluarii soldurilor conturilor care gasesc atat in activul
bilantului cat si in pasivul bilantului, imputermiclegali ai SC ... SRL au pus la
dispozitia organului de control o parte din docutetnsolicitate de organul de
control, respectiv a prezentat balanta analitibar@izorilor si clientilor preluati
la data fuziunii, fisele de cont ale soldurilor tamor 4011, 4111, 409, 419,
461, 462 etc.

In ceea ce priveste componenta analitica a soldoltului 401 ,,Furnizori
Creditori”, a contului 404 ,,Furnizori de imobiliza precum si implicatiile

fiscale care au rezultat din stingerea acestor sansentul 401, 404, echipa de
inspectie fiscala a mentionat urmatoarele :

Conform situatiilor analitice din data de 31.03.20(anexa nr. 36 la
raportul de inspectie fiscala) sunt redate detalddurile conturilor furnizorilor
si ale clientilor preluate la fuziune de catre SGGRL de la SC ... SRL side la
SC ... SRL.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, organele de ingpdisttala au constatat ca
societatea absorbanta, respectiv SC ... SRL agirefmatoarele datorii in ceea
ce priveste furnizorii de bunuri si imobilizari 8eSC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihomi sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
»Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoaecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 200Bmare analizei fisei, echipa
de inspectie fiscala a stabilit ca aceasta sumain@ din documentul nr. ...
emis de catre SC ... SRL catre SC ... SRL. Reptaztr legal al societatii
verificate a prezentat ca si document justificatierent acestei sume ,,Procesul
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Verbal de preluare de datorii din data de 31.12620@nexa nr. ... la
raportul de inspectie fiscala) incheiat intre:

1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin .... in calitlkeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud. ..., inreqasdrla ORC ... sub nr. ..., avand
CUI RO ... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud.inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecocami

Avand in vedere ca SC ... SRL in calitate de delate de plata catre
SC ... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL in dalitke creditor are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de cormoord au stabilit
preluarea datoriei SC ... SRL catre SC ... SRluma de .... EURO de catre
SC ... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al SC ... SRL pentafioda preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@ldarea in lei = .... lei la
31.12.2006).

Echipa de inspectie fiscala a mentionat faptultaf&.C... SRL cat si SC
... SRL ... sunt radiate, iar din analiza fisei @t rezulta ca in data de
29.09.2008 din documentul nr. .... la care se faferire in fisa de cont in
valoare de ... lei s-a achitat partial, ramananddatetat la data fuziunii suma
de ... lei de catre SC ... SRL catre SC ... SROatodata din analiza fisei de
cont rezulta faptul ca suma de ... lei a fost tienasa din contul 167 in contul
4011, respectiv prin intocmirea articolului contdl®7 = 4011.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca la dat31.12.2009 aceste
datorii la SC ... SRL au fost stinse, fapt caraitezdin balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2009.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organabd#&ol a procedat
la verificarea modului de inregistrare in evidertantabila a sumelor
reprezentand datorii aferente SC ... SRL (datoriyate la data fuziunii de
societatea absorbanta) si a constatat faptul cauna decembrie 2009
societatea a stins datoriile acestui furnizor @elde SC ... SRL ... la data
fuziunii, datorii care in fapt sunt prescrise, primtocmirea urmatoarelor
articole contabile :

% =4511
401 .. lel.

Echipa de inspectie fiscala a precizat ca stingdedariilor societatii
SC ... SRL preluate la data fuziunii s-a facut pimtocmirea articolului
contabil de mai sus, respectiv prin debitarea dantde furnizori (401) in
corespondenta cu creditarea contului 451 ,,Decomacadrul grupului”,
rezultand ca societatea a compensat activul cwylafsira a avea documente
justificative.
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Conform prevederilor OMFP 3055/2009 pct. 45 ,,Rpt necompensarii
se prevede ... Orice compensare intre elementelactlv si datorii sau intre
elementele de venturi si cheltuieli este interzi€d).” ,,Toate creantele si
datoriile trebuie inregistrate distinct in contatble, pe baza de documente
justificative. Eventualele compensari intre creastedatorii fata de aceeasi
entitate efectuate cu respectarea prevederilordegat fi inregistrate numai
dupa contabilizarea veniturilor si cheltuielilorrespunzatoare”.

Conform art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 igoare pentru perioada
verificata, se prevede.:.... ,,Dreptul la actiunaral’ un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie daca nu a fost exercitaermenul stabilit de lege ”.

In sustinerea celor mentionate, echipa de inspéstiala a facut trimitere la
prevederile art. 3 si art. 20 din Decretul nr. PA7/04.1958 care prevad:
.»rermenul prescriptiei este de 3 ani... ”, iarepidorul care a executat obligatia
dupa ce dreptul la actiune al creditorului s-a gnes nu are dreptul sa ceara
inapoierea prestatiei chiar daca la data executarsitia ca termenul prescriptiei
era implinit”.

Totodata conform prevederilor OMFP 1752/2005 cu ifreadile si
completarile ulterioare "Grupa 11 - Contul 117 "®Ré&gtul Reportat” se specifica:
.,...In creditul acestui cont se inregistreaza  suamellate reprezentand datorii
fata de furnizori, creditori diversi, actionari/asati aferente exercitiilor financiare
anterioare (401, 404, 462, 455, 457 si alte contoricare urmeaza sa se
evidentieze sumele anulate)”.

Conform prevederilor art. 19 alin. (I) din Legea ®&71/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare se prevedgrofitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizdie orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-an fiscal,...”. ,,La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemte similare veniturilor...”.

In_ceea ce priveste majorarile si_penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe prdadthipa de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suotala de ... lei (... + ...) conform
art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragadfiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, respectpenalitati de intarziere in
suma totala de ... lei (... + ...) conform art.A2@in OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata, cu modifle si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de iese fiscala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzgesederile legale in vigoare
in perioada verificata, invocate de catre orgawkelenspectie fiscala si de catre
contestatoare, biroul investit cu solutionarea estatiei retine ca, prin
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contestatia formulata petenta contesta partial Zi&eale impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insie fiscala nr. ... prin care
s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscaeplimentare contestate
reprezentand:

-TVA = ... lej;

- majorari de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA = ... lei;

- impozit profit = ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pefir= ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozituluigsefit = ... lei.

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In fapt, in perioada 2009-2010 SC ... SRL a varglytumb si grau
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform fadtr fiscale, la un
pret mai mic decat pretul comunicat de Directiaiéga .... Preturile de
vanzare comunicate de Directia Agricola ... (anexa ... la raportul de
inspectie fiscala) in baza adresei nr. ... surd,d8 lei/kg pentru anul 2009 la
grau si 0,54 lei’kg pentru anul 2010 la porumb.

Preturile de vanzare detaliate practicate de c&tte... SRL catre
societatile mai sus amintite sunt:

- pentru vanzarile de porumb, in luna decembried2@ietul de vanzare inscris
in facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau, in luna iunie 2009 tyree vanzare inscris in
factura a fost de de 0,35 lei/kg.

SC ... SRL a vandut grau catre societati neafilaten pret de vanzare
de 0,56 kei/kg, pret care este mai mare decat eemlunicat de Directia
Agricola ... prin adresa nr. ...

Prin urmare, in mod corect organul de control, ipdtdatelor inscrise
in anexa nr.... la raportul de inspectie fiscalpr@edat la ajustarea bazei de
Impozitare, tinand cont de preturile de vanzare wapate de Directia
Agricola ... pentru a reflecta preturile de piata &anzactiilor inscrise in
documentele din anexa nr. ..., rezultand astfedreifte de pret, in urma
ajustarii, atat in ceea ce priveste baza de imaitcat si ulterior, asupra
cotei de impozitare, respectiv o0 suma ajustata.dei.la care se aplica TVA
colectata in suma de .... lei.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

-art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediiscala, republicata:

,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
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admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgia tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”

-art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Coddé procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, organele @ale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea inreveatetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardefle Codul fiscal”;

- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privinddGloFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de ument
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pocezlra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje
. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privinoldQl Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,Operatiuni impozabile

ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdangt sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 13233;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciillor estealizata de o persoana
iImpozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@);”
. art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008/md Codul Fiscal:
.,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicaltele decat cele prevazute la
lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrap@a obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea roparatorului, beneficiarului
sau unui tert, ...
art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare:

,,Cota standard este de 19% si se aplica asupraibde impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deat@au care nu sunt supuse
cotelor reduse.”
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,,Cota standard este de 24% si se aplica asupraib@e impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deataau care nu sunt supuse
cotelor reduse.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caenesita pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la TVA colectata suplimentar in suma delei aferenta livrarilor de
grau si porumb.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade ... lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade... lei

In fapt, conform constatarilor organelor de inspetiscala, SC ... SRL
nu a preluat in decontul aferent lunii martie 2G®na de ... lei, desi a fost
inregistrata in balanta de verificare aferentaqaatei respective.

Avand in vedere constatarile organelor de inspddmala, rezulta ca
societatea nu si-a exercitat dreptul de a rambrosgiensa acest sold si, In
consecinta, nu se justifica masura luata de eaepaspectie fiscala prin care
nu se admite deducerea pentru TVA aflata in soldMA de recuperat.

Daca societatea ar fi preluat soldul sumei negative-unul din
deconturile de TVA aferente perioadei verificatenform prevederilor art.
1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codus¢al, cu modificarile
si completarile ulterioare,in cazul persoanelor impozabile care sunt
absorbite de alta persoana impozabila, soldul sumegative a taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a solicitat ramdarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat atateid', echipa de inspectie
fiscala ar fi fost indreptatita sa verifice dacaiatiile efectuate au fost
realizate efectiv in folosul operatiunilor taxabil@le acesteia si daca
indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 si 46 Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, privind
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca societatea a preluat soldul suegative de TVA
aferent fuziunii (in suma de ... lei) doar in balande verificare si nu si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA prin decorgule TVA aferente
perioadei verificate, rezulta ca nu se justificacidi@ echipei de inspectie
fiscala de a impune la plata TVA in suma de ... lei

Prin urmare, se admite contestatia cu privire lanaude ... lei,
reprezentand soldul TVA de recuperat preluat de.SE8RL cu ocazia fuziunii
in balanta de verificare.
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b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

In fapt, in urma fuziunii prin care SC ... SRL lasarbit pe SC ... SRL a
fost preluat soldul debitor la contului 409 ,,furmoii - debitori”, in suma ... lei
(anexa nr.... la raportul de inspectie fiscala)nau care reprezinta avansuri
acordate de catre SC ... SRL catre SC ... SRL oconfacturilor fiscale nr. ..., ...
Si....

Societatea nu a prezentat alte documente justifecaprin care sa
demonstreze ca avansurile sunt aferente unor acheale, ulterioare, de bunuri
Si servicii, ce servesc operatiunilor taxabile sautite cu drept de deducere ale
societatii.

In fapt, petentei ii sunt aplicabile prevederilenatoarelor acte normative:
- art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/200rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabilauaurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizatecopuri care nu au legatura
Cu activitatea economica desfasurata, daca taxaeata bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total pattial;”

- art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 prd/@odul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispunglransferul tuturor activelor sau al unei
parti a acestora, efectuat cu ocazia transferulai @active sau, dupa caz, si de
pasive, indiferent daca este realizat ca urmareaazarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aportnatura la capitalul unei
societati, nu constituie livrare de bunuri daca miiorul activelor este o
persoana impozabila. Primitorul activelor este coesat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptulei deducere prevazuta de
lege.”, coroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din H@&/2004, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2p68ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care préee,,Persoana impozabila care
este beneficiarul transferului prevazut la alin.) (8ste considerata ca fiind
succesorul cedentului, indiferent daca este inrtegisn scopuri de taxa sau nu.
Beneficiarul va prelua toate drepturile si obligsi cedentului, inclusiv _cele
privind livrarile catre sine prevazute la art. 128in. (4) din Codul fiscal,
ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 148 €odul fiscal .... Momentul
de referinta pentru determinarea datei de la careepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu este data transferului,data obtinerii bunului de catre
cedent, conform art. 149 sau 161, dupa caz. Cellematurebui sa transmita
cesionarului o copie de pe registrul bunurilor dapdal, daca acestea sunt
obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind

25



livrarea catre sine sau prestarea catre sine nagkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri: a) deducerea @sé mare sau mai mica
decat cea pe care persoana impozabila avea drejatal opereze;toroborat
cu prevederile pct. 53 alin. (1) din HG 44/2004ntpe aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, care perevedd?otrivit prevederilor art. 148 din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaughductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stogclar si activelor corporale
fixe, altele decat cele care sunt considerate budercapital conform art. 149
din Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile seatfieaza numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare catre sine efth de persoana
impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau.atf9 alin. (4) din Codul
fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Coduicél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduexa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizaim folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoangipazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunuris&rvicii numai daca
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul eg@tiunilor taxabile.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteeobligata sa demonstreze
ca achizitile efectuate au fost realizate efedtivfolosul operatiunilor
taxabile ale acesteia.

Dupa cum s-a precizat anterior, conditiile si folitaéile de exercitare a
dreptului de deducere sunt cele prevazute la 48:146 din Codul fiscal, iar
pentru justificarea exercitarii dreptului de dedweceersoana impozabila
trebuie sa prezinte dovezi.

Potrivit prevederilor art. 65 din OG nr. 92/2003ivprd Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteldaptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdt pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferem&dugrii soldului contului
409 in suma de ... lei.
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c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutigoreluatein sumade... lei

In fapt, societatea a vandut produse finite irsabanului 2009 sub costul
de productie.

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricobmetul mediu de
vanzare lei/kg pentru grau in anul 2009 a fos#@@ lei/tona sau 0,40 lei/kg.

Societatea verificata a vandut in anul 2009 cae.SSRL ... cantitatea
de ... kg grau cu un pret unitar de 0,35 lei/kgpeztiv la un pret mai mic fata
de pretul de piata comunicat de Directia Agricolgentru anul 2009 care este
de 0,40 lei/kg.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevedentaatoarelor acte normative:
- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind doliscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de umenot
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile

ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe

intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau poceglra forma unei tranzactii

pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje

organele de inspectie fiscala procedand in modctdee ajustarea bazei de
Impozitare pentru a reflecta pretul de piata alzeetiei.

In consecinta, in mod corect, organele de inspdistiala au stabilit pentru
anul 2009 venituri ajustate si diferente dintre iterle ajustate si cele
inregistrate in contabilitate, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a preluat soldul debitor al contulBiL3le la 2 societati absorbite

in valoare totala de... lei care se compune din suma de ... lei reprezentand
productie neterminata preluata la data fuziuniiled8C ... SRL si din suma de ...
lei reprezentand productie neterminata preluatkata fuziunii de la SC ... SRL.

Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca socbetad descarcat produse
finite (cont 345 + 348) la valoarea totala ddei.si le-a vandut la valoarea de
... lei, diferenta de vanzare sub pret fiind ddei.(... lei - ... lei), suma care
reprezinta in fapt productia neterminata preluadaduziune.

In concluzie, suma de ... lei preluata la data H®32009 de catre SC ...
SRL nu a fost utilizata de societatea verificataaopul operatiunilor taxabile,
si, in consecinta, nici TVA aferenta in suma ddei.(... lei X 19 %) nu este
aferenta operatiunilor taxabile.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevederilematoarelor acte
normative:
= art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proaediiscala, republicata:
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,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complegupia tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzg”

. art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Code procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, orgahe fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea imevguetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardeéfle Codul fiscal”;

. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ebdul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, ctng sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 532.33;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoana
Impozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),”

o art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni

a) preluarea de catre o persoana impozabila @nuyilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta penfrwalizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasyralaca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentef@st dedusa total sau
partial;”

« art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privibdul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispu,, Transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, efectuatocazia transferului de active
sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca esdbzat ca urmare a vanzarii
sau ca urmare a unor operatiuni precum divizareidnea ori ca aport in
natura la capitalul unei societati, nu constituierrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila.irfitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea aggste ajustarea dreptului
de deducere prevazuta de legectiroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din
HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de aplicateegii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
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,Persoana impozabila care este beneficiarul trandlii prevazut la alin. (8)
este considerata ca fiind succesorul cedentuldif@ment daca este inregistrat
in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va preloaté drepturile si obligatiile
cedentului, inclusiv cele privind livrarile catréng prevazute la art. 128 alin. (4)
din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute dat. 148 si 149 din Codul
fiscal .... Momentul de referinta pentru determinarededale la care incepe
ajustarea taxei, in cazul bunurilor de capital, eate data transferului, ci data
obtinerii bunului de catre cedent, conform art. 18 161, dupa caz. Cedentul
va trebui sa transmita cesionarului o copie de pgistrul bunurilor de capital,
daca acestea sunt obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nuapkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica degatpe care persoana
impozabila avea dreptul sa o operezegroborat cu prevederile pct. 53 alin. (1)
din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de ami@Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
.,Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscade ajusteaza taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta serviciilor neutiliea bunurilor de natura
stocurilor si activelor corporale fixe, altele decaele care sunt considerate
bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscAjustarea taxei deductibile
se efectueaza numai in situatia in care nu areddo/rare/prestare catre sine
efectuata de persoana impozabila, prevazuta la B8 alin. (4) sau art. 129
alin. (4) din Codul fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codwdcél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuitoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste precizarea petenteiraaelul costurilor de productie
inregistrat de catre SC ... SRL in anul 2009 este.d lei si nu de ... lei cat este
de fapt mentionat in cadrul anexei nr. ... si caréost preluat ca atare de catre
echipa de inspectie fiscala in cadrul raportului mspectie fiscala. Acest lucru
se datoreaza faptului ca desi .... a semnalat exldp inspectie fiscala faptul ca
sumele inscrise in cadrul anexei ... nu sunt celeecte si finale echipa de
inspectie fiscala nu a tinut cont de noua situgiregatita de catre societate
inscriind astfel sume eronate. In acest sens anel@amontestatie situatia
corecta care inlocuieste anexa nr. ... (anexa n. .

Ca urmare echipa de inspectie fiscala a procedatdadmiterea dreptului
de deducere a TVA aferenta diferentei inregistratme costul productiei si
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veniturile obtinute (...) nicidecum a TVA aferersiamei de ... lei pe care
echipa de inspectie fiscala afirma ca societatea andiolosit-o in sensul
operatiunilor taxabile.”, in fapt organele de inspectie fiscala au lirat
considerare situatia privind soldurile si rulajetanturilor 331, 345, 348, 711,
701 in perioada 2006-2011 precum si situatia cledikor cuprinse in costul
de productie prezentata de petenta care sunt ioocdanta cu balantele de
verificare aferente perioadei 2006-2011.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdat pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferentadypctiei in curs de
executie preluate in suma de ... lei.

In ceeace privestemajorarile si penalitati de intarziere aferentetaxei
pevaloareaadaugata

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de... lei

reprezentand TVA nu este datorat, urmeaza a se admite contestatia pentru
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei si se mentin majorarile de intarziere in suma de ... lei (... lei - ... lei),

masura fiind una accesorie conform principiului de drept “sequitur
principale”.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1l) Referitor la cheltuielile rezultate in urma evaluarii
disponibilitatior in valutain sumade ... lei

In fapt, societatea a evaluat disponibilitatilevaduta de la finele anului
2006 mai putin contul 409 ,,Furnizori externi” carvenform fisei contului
409 a figurat la finele anului 2006 cu un sold ialwa de ... Euro,
echivalentul a ... lei (anexa nr. ... la raportalinspectie fiscala)

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 142 dMFP 1752/2005 in
vigoare pentru perioada verificata care prevefla incheierea exercitiului
financiar, diferentele de curs valutar rezultate ndi evaluarea
disponibilitatilor in valuta si a altor valori derézorerie, cum sunt titluri de
stat in valuta, acreditive si depozite pe termeurtsm valuta, la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romanieghibla data incheieri
exercitiului financiar, se inregistreaza in contigride venituri sau cheltuieli
din diferente de curs valutar, dupa caz.

Prin urmare, petenta avea obligatia sa evaluezpoxilsilitatile in
valuta existente in contul 409 ,,Furnizori Debitan suma de ... Euro la
cursul de schimb din ultima zi a anului 2006 caeede ... lei, fapt care ar fi
condus in urma evaluarii la obtinerea unei difezedé curs nefavorabile
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(cont 665) stabilita astfel: ... Euro x ... =lei. In urma compararii sumei de ...
lei ce rezulta din evaluare cu suma de ... lei oapeezinta echivalentul in lei al
sumei de ... Euro la data de 31.12.2006 ar fi tekzw diferenta de curs
nefavorabila (cont 665) in suma de ... lei (..-lei lei).

Soldul in valuta a fost inchis (evaluat) in lunairB807 prin intocmirea
articolului contabil 5124-4091/... Euro/01.05.2004", in data de 31.05.2007 a
fost evaluat si soldul contului prin intocmireaiestului contabil 665=5124 la
valoarea de ... lei (anexa nr. ... la raportulndpectie fiscala).

In fapt, conform pct. 45 ,Principiul independentei exercitiului'din
OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, in vigeapentru perioada
verificata, care prevede,;trebuie sa se tina cont de veniturile si chelilge
aferente exercitiului financiar indiferent de dabacasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, petenta avea obligatia sa evalueze soldul cand@Oo in
suma de ... Euro la finele anului 2006 si impl&dt inregistreze cheltuielile in
suma de ... lei ce rezultau din diferentele de satstar ca urmare a evaluarii,
in anul 2006, mai precis sa respecte principiuepehdentei exercitiului.

In consecinta, in mod corect echipa de inspecsieafa a apreciat ca din
suma de ... lei reprezentand diferente de curstarahefavorabile rezultate din
evaluare la data de ..., suma de ... lei reprezhédtuieli din diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din ctamentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care sunt aferente veitotuanului 2006 (cheltuieli care
nu au fost constituite de societate), consideramchas de ... lei cheltuiala
nedeductibila fiscal si cu aceasta suma recalculpraditul impozabil din
trimestrul 11 2007.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgéfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \tanle neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibinform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.
... Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, ukate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate irevidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau trspunerii;” si cu
prevederile pct. 14lin HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de am@iea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu moddide si completarile
ulterioare care prevede: ,La calculul profitului impozabil limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatian ivigoare se aplica
trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodpte, dupa caz, astfel incat
la finele anului acestea sa se incadreze in prenkddeqgii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impoaitpe profit anual, limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatravigoare se aplica anual”.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormrd@mtarganelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdata pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile etgade inspectie fiscala cu
privire la cheltuielile rezultate in urma evaluadisponibilitatilor in valuta in
suma de ... lei si stabilirea unui impozit pe gretiplimentar in suma de
..lei.

B2) Referitorla preluareaunei datorii in urmafuziunii in sumade ...

lei

In fapt, din verificarea documentelor puse la dspe atat de ORC ...
cat si de imputernicitul legal al societatii vecdie s-a constatat ca in luna
martie 2009 SC ... SRL, in calitate de societatgodianta, a absorbit SC...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Astfel cele 3 satien calitate de societati
absorbite si-au mandatat administratorii cu intoemiproiectului de fuziune,
respectiv au fost insarcinati prin Hotararile gaterextraordinare (Hotararea
nr. ... a asociatilor ... SRL , Hotararea nr. a.asociatilor SC ... SRL,
Hotararea nr. ... a asociatilor SC ... SRL, Hotaanr. ... a asociatilor SC ...
SRL) sa intocmeasca Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale éanex... la raportul
de inspectie fiscala) intocmit si semnat de catiministratorii societatilor
participante la fuziune, ulterior dupa avizareacdtre judecatorul delegat de
la ORC ... si publicat in MO 633/02.02.2009 ParkeB/-a, a fost prezentat
spre aprobare Adunarilor Generale Extraordinaresaf@etatilor implicate in
fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati mas amintite, mai
precis ca urmare a preluarii soldurilor conturilcare se regasesc atat in
activul bilantului cat si in pasivul bilantului, paternicitii legali ai SC ... SRL
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au pus la dispozitia organului de control o paiite abcumentele solicitate de
organul de control, respectiv a prezentat balamtaliteca a furnizorilor si
clientilor preluati la data fuziunii, fisele de doale soldurilor conturilor 4011,
4111, 409, 419, 461, 462 etc.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, s-a constatat ¢atatea absorbanta, respectiv SC
... SRL a preluat urmatoarele datorii in ceea d¢eepte furnizorii de bunuri si
imobilizari de la SC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihami sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
,Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoagecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 20@in analiza fisei rezulta ca
suma provine din documentul nr. ... emis de ca€e..SSRL catre SC ... SRL.
Reprezentantul legal al societatii verificate a zprdat ca si document
justificativ aferent acestei sume ,,Procesul Vedmapreluare de datorii din data
de 31.12.2006” (anexa nr. ... la raportul de inpdtscala) incheiat intre:
1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr.
avand CUI RO ... reprezentata prin ... in calitdeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud...., inregisr& ORC ... sub nr. ..., avand CUI
RO... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. .nregistrata la ORC ... sub nr. ..
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecolami

Avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de a@epdre de plata catre SC
... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL, in cali@dgecreditor, are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de coanord au stabilit preluarea
datoriei societatii SC ... SRL catre SC ... SRIsuma de ... EURO de catre SC
... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al S.C ... SRL perdatoria preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@aldarea in lei = ... lei la
31.12.2006).

In fapt, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL ... @st fadiate, iar din analiza
fisei de cont rezulta ca in data de 29.09.2008ddioumentul nr. ... la care se
face referire in fisa de cont in valoare de ...d& achitat partial, ramanand de
achitat la data fuziunii suma de ... lei de cat@.S SRL catre SC ... SRL ....
Totodata din analiza fisei de cont rezulta faptal suma de .... lei a fost
transferata din contul 167 in contul 4011, respegtin intocmirea articolului
contabil 167 = 4011.

La data de 31.12.2009, aceste datorii la SC L. &Rfost stinse, fapt care
rezulta din balanta de verificare aferenta lungetabrie 20009.

In luna decembrie 2009 societatea a stins datdsile... SRL, furnizor
preluat de SC ... SRL ... la data fuziunii, datcere in fapt sunt prescrise, prin
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intocmirea urmatoarelor articole contabile :
% =4511
401 .. lel.
In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

e pct. 45 al OMFP 1752/2005 pentru aprobarea Regl@arior contabile
conforme cu directivele europene(l) Principiul necompensarii. Orice
compensare intre elementele de active si datoni sdare elementele de
venituri si cheltuieli este interzisa.
(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregadte distinct in contabilitate,
pe baza de documente justificative. Eventualelepemisari intre creante si
datorii fata de aceeasi entitate efectuate cu retsgrea prevederilor legale
pot fi inregistrate numai dupa contabilizarea vemiior si cheltuielilor
corespunzatoare.
(3) In cazul schimbului de active, in contabilitate evidentiaza distinct
operatiunea de vanzare/scoatere din evidenta sideeaumparare/intrare in
evidenta, pe baza documentelor justificative, cuwegristrarea tuturor
veniturilor si cheltuielilor aferente operatiuniloiTratamentul contabil este
similar si in cazul prestarilor reciproce de semwit;
« art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 care prevereptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin pregte, daca nu a fost
exercitat in termenul stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privimad drept principal se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementargalée a prescriptiei este
nula.”;
« art. 3 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care pdeveTermenul prescriptiei
este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizétisocialiste, de 18 luni*).

Prin derogare de la dispozitile alineatului pretant, in raporturile ce
izvorasc din asigurare, termenul de prescriptieeesde 2 ani, in afara acelor
raporturi ce izvorasc din asigurarile de persoame dare obligatiile devin
exigibile prin ajungerea la termen sau prin amaate; cu privire la primele
de asigurare datorate in temeiul asigurarilor pefiectul legii, sunt aplicabile
dispozitiile art. 22.”
« art. 20 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care peveDebitorul care a
executat obligatia dupa ce dreptul la actiune akditorului s-a prescris, nu
are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei, chiarcd la data executarii nu
stia ca termenul prescriptiei era implinit.”;
« CAP. VII ,,Functiunea conturilor’ din OMFP 3055/ZD@entru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivaleapene :
»contul 117 "Rezultatul reportat" este un conubitional.

In creditul acestui cont se inregistreaza:
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...- sume anulate reprezentand datorii fata deikori, creditori diversi
actionari/asociati aferente exercitiilor financiaanterioare (401, 404, 462, 455,
457 si alte conturi in care urmeaza sa se evidertsmumele anulate);”.

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliégfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004)tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevedg/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultedare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, disare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibibnform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdese la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormd@atarganelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caene#ta pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgae inspectie fiscala cu
privire la preluarea unei datorii in urma fuziumi suma de ... lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar in suma deei. |

Coroborat cu textul de mai sus, trebuie precizatncaonformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din din Q. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile @mpletarile ulterioare:
,,Structura specializata de solutionare a conteslatiidin cadrul directiei
generale a finantelor publice judetene sau a mymudui Bucuresti, dupa caz,
in a caror raza isi au domiciliul fiscal contestatia pentru contestatiile care
au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorieamvala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscate,cuantum de pana la 3
milioane lei; precum si pentru contestatiile indtafe deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organedmtale cu atributii de
inspectie fiscala"dar avand in vedere ca pierderea fiscala contesttta in
suma de ... lei (peste 3 milioane lei) si nu a f@stisa de catre organele de
inspectie fiscala o dispozitie de masuri, Direcjanerala de solutionarea
contestatiilor nu are competenta de a solutionastacapat de cerere, iar,
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pentru acelasi motiv, nici D.G.F.P. ..., prin Bit@olutionare contestatii,
nu are competenta de a solutiona acest capat de=cer

In_ceea ce priveste majorarile si _penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de ... lei

reprezentand impozit pe profit este datorat, petentul datoreaza si accesoriile
care se compun din suma ... lei, reprezentand majorari/dobanzi de intarziere si
. lei, reprezentand penalitati de intarziere, masura fiind una accesorie
conform principiului de drept “sequitur principale ™.
Pentru considerentele aratate in continutul deic&im temeiul art. 206
ai art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, prividoldul de procedura fiscala

Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate imfiva masurilor dispuse
prin actele administrativ fiscale, in baza refekatar. ...:

DECIDE

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA colectata suplimentar aferentaiilor de grau si porumb;
« admiterea contestatiei pentru suma de ... leremgmtand soldul TVA de
recuperat preluat in balanta de verificare de c&@ ... SRL cu ocazia
fuziunii;

¢ respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestrma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, afereefagi soldului contului

409;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, aferertduptiei in curs de

executie preluate cu ocazia fuziunii;

« admiterea contestatiei pentru suma de ... lggremntand majorari de
intarziere aferente TVA, si pentru suma de ... leprezentand penalitati de
intarzire aferente TVA,

« respingerea contestatiei ca neintemeiata pentrjorande de intarziere

aferente TVAin sumade ... lei (... lei-.i)je

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare neadmiterii la
deductibilitate a cheltuielilor in suma de ... lezultate din reevaluarea
disponibilitatilor in valuta;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare preluarii unei
datorii in urma fuziunii in suma de ... lei;
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* respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoma de ... lei, reprezentand
majorari/dobanzi de intarziere si pentru suma.dei,.reprezentand penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit.

- prezenta decizie se comunica la :

-SC...SRL ;

- Activ. de insp. fiscala - Serviciul Inspecties€ala ... cu
respectarea prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr.722611.

Decizia este definitiva in sistemallor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribumlal.. in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
{;‘ Agentia Nationala de

AN Administrare Fiscala Str. Gheorghe Lazar, Nr. 9B

Directia Generala a Finantelor Timiooara
Publice a judetului ... fer _gg_gg hooss
Biroul Solutionare contestatii E-mail: info.adm@dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECIZIA nr.1339/716/03.09.2012

privind solutionarea contestatiei formulate de €a8C ... SRL
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGFEPa fost sesizat
de AIF ... prin adresa nr. ... inregistrata la DGERsub nr. ... cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL are domiciliul fiscal in ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor insernn Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata prin semnatsiratampila reprezentantului legal.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207
alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata, titlul ,IXn raport de comunicarea
Deciziei de impunere si de data inregistrarii cetaei la DGFP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constata cdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulate potriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgahdhisterului Finantelor
Publice; DGFP ... prin Biroul solutionare contestaste competenta sa
solutioneze pe fond contestatia.

| .Contestatigesteformulataimpotriva Decizieideimpunerenr. F-TM
... SI impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si solicita anularea
partiala a acestor acte ca fiind netemeinice segale, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:




In fapt, prin actele contestate, SC ... SRIfost obligata la plata
sumelor de ... lei reprezentand TVA si ... lei eg@antand impozit profit si
acesoriile aferente.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL se prezae@irmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In perioada verificata, SC ... SRL a obtinut reeale cereale pe care
le-a vandut pe piata interna atat catre persoalmteatat si neafiliate.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la veriiaapreturilor de
vanzare practicate de societate la vanzarea redeltereale obtinuta.

Urmare acestor verificari, echipa de inspectiedii@ca procedat la
colectarea TVA suplimentara pe motiv ca pentru potid vanduta catre
societati afiliate, SC ... SRL a practicat pretudi mici decat cele comunicate
de Directia Agricola ... (denumita in continugrBAT"). Astfel, echipa de
inspectie fiscala a procedat la ajustarea bazengezitare a TVA si a impus
in sarcina petentei TVA colectata suplimentar imauwde ... lei.

Petenta considera nelegala si nejustificata decemaipei de
inspectie fiscala de a impune in sarcina sociel@fA suplimentara pe
motiv ca preturile practicate de societate suneéfifare celor comunicate
de DAT, pe baza urmatoarelor considerente:

Petenta nu este de acord cu masura echipei dectiesfiscala de a
impune utilizarea pretului comunicat de DAT penstabilirea bazei de
impozitare din punct de vedere TVA in ceea ce @igesranzarile de cereale
ale acesteia, intrucat aceasta contravine preveddeagale invocate de
echipa de inspectie fiscala ca fiind incalcate.

In acest sens, in conformitate cu art. 137 aliili(la) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile angpletarile ulterioare:
,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugsta eonstituita din: a)
pentru livrari de bunuri si prestari de servicliebe decat cele prevazute la lit.
b) si ¢), din tot ceea ce constitute contrapartidinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea curapului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legateptetul acestor operatiuni".

Ca atare, petenta apreciaza ca, din perspectivg beZa de impozitare
pentru colectarea TVA este constituita din preilucmeaza a se incasa de
catre furnizor de la cumparator, mai precis diroaata agreata de parti de
comun acord ca fiind contrapartida pentru opera@udesfasurata.

In sustinerea celor mentionate, petenta considdevanta hotararea
formulata de CEJ cu privire la vanzarea la alteayrealecat cele de piata
intre parti afiliate: cauza C-285/1o0 Campsa Estaesode Servicio SA,
conform careia art. 11 al Directivei a Vl-a (echergul art. 137 din Codul
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fiscal) trebuie interpretat in sensul ca se opuaeun stat membru sa aplice
unor tranzactii efectuate intre parti intre carasex o legatura, care au
convenit asupra unui pret vadit mai mic decat prdei piata, o regula de
determinare a bazei de impozitare diferita de ragydnerala prevazuta la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera a)ndaceasta directiva
(echivalentul art. 137 alin. (1) lit. a) din Codigdcal), prin extinderea aplicarii
regulilor de determinare a bazei de impozitareipdMivrarile/prestarile catre
sine, in cazul in care acest stat membru nu a upmatedura prevazuta la
articolul 27 din aceeasi Directiva in vederea oditin autorizatiei de
introducere a unei astfel de masuri de derogareladeegula generala
mentionata

Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustinegnczazul in care se
deruleaza tranzactii intre parti afiliate, se apliaceeasi regula pentru
determinarea bazei de impozitare a operatiunilisi@entru celelalte tranzactii
realizate cu societati independente, respectiwpoeinvenit intre parti, art. 137
alin. (1) lit. @) din Codul fiscal avand aplicakalie generala.

Totodata, petenta apreciaza ca potrivit cauzei &8 din moment ce
a fost convenita si a fost incasata in mod realtrewaloarea livrarilor de
cereale efectuate, aceasta tranzactie trebuieeseafificata drept o tranzactie
cu titlu oneros, chiar daca se efectueaza intré pdre care exista o legatura,
lar pretul convenit si platit in mod real ar pufemai mic decat pretul de piata
sau alta valoare de referinta, cum ar fi pretul goiwat de DAT.

Asadar, petenta apreciaza ca pentru TVA baza infplaza vanzarilor
efectuate va avea mereu in vedere pretul convenipatti, indiferent daca
acesta reflecta valoarea de piata sau alta valbmmeferinta pentru comertul
respectiv.

In consecinta, petenta apreciaza neintemeiata aareclechipei de
inspectie fiscala de a stabili TVA colectata sugntar pentru diferenta
constatata intre preturile comunicate de DAT se gghcticate de aceasta pentru
livrarile de cereale si solicita anularea consthiarechipei de inspectie
fiscala cu privire la impunerea de obligatii sugimare in sarcina petentei.

A2. Referitor la neadmitereaa deducerea TVA aferentaproiectului de
fuziunein sumade ... lei

In luna martie a anului 2009, SC ... SRL, in caditade societate
absorbanta, a fuzionat cu SC .... SRL, SC ... SRCs... SRL. Astfel, in baza
proiectului de fuziune, petenta a preluat in evidiEncontabile aferente lunii
martie 2009, atat activul cat si pasivul bilantercelor 3 societati absorbite,
conform soldurilor aferente regasite in balanteewtrificare ale acestora.

Urmare controlului, echipa de inspectie fiscala @icgat petentei
informatii suplimentare in legatura cu preluareddsolor conturilor care se
regaseau in balantele de verificare de inchidezesatietatilor absorbite si care




au fost preluate in contabilitatea SC ... SRL. imai verificarilor, echipa de

inspectie fiscala nu a admis dreptul de deducerecama ce priveste
urmatoarele:

« soldul TVA de recuperat preluat de SC ... SRL cazwa fuziunii in balanta

de verificare, in suma de .... lei;

» TVA aferenta avansurilor preluate de petentaumade ... lei;

« TVA aferenta cheltuielilor intreprinse de socid&atabsorbite pentru

realizarea productiei de cereale, transferata paosiuctie in curs de executie
catre petenta, in suma de .... lei.

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcu ocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade .... lei

Urmare fuziunii, SC ... SRL a inregistrat in evitkle contabile
aferente lunii martie 2009 soldul sumei negativie/& in suma de .... lei care
a apartinut societatii absorbite SC ... SRL si cate fusese solicitat la
rambursare. Petenta a precizat ca nu a preluat agkssi in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 si ca echipa de irgpefiscala i-a refuzat
dreptul de deducere pentru aceasta suma, chiarad@eesta nu o inscrisese
si in decontul de TVA, motivand ca nu detine o @iaatpentru a justifica
exercitarea dreptului de deducere a TVA preluathalanta de verificare in
urma fuziunii.

Petenta apreciaza ca echipa de inspectie fiscalmad abuziv
nu a admis deducerea TVA aferenta unor sume reégultan preluarea
soldului TVA de recuperat de la o societate absarbn conditiile in care
aceasta nu si-a exercitat dreptul de solicitaratabursare a acestor sume in
perioada supusa inspectiei fiscale

In sustinerea celor mentionate, petenta face emila prevederile
art. 1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codulsé&al, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,in cazpersoanelor impozabile
care sunt absorbite de alta persoana impozabidylssumei negative a taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a soliemtalbursarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat tadta".

Astfel, petenta apreciaza ca, atata vreme cat prelaat soldul negativ
al TVA in decontul de taxa si nu si-a exercitatpdué de a rambursa/compensa
acest TVA, nu se justifica masura luata de echemspectie fiscala prin care
nu admite deducerea pentru un TVA aflat in sold\ATde recuperat si
insasi echipa de inspectie fiscala a mentionatadru raportului de inspectie
fiscala faptul ca soldul negativ al TVA a fost & doar in cadrul balantei
de verificare.

In consecinta, petenta a mentionat ca echipa gedatie fiscala a admis
ca nu si-a exercitat drepturile conferite de lege al inscrie TVA de
rambursat preluata de la SC... SRL in propriul dé® nu a optat pentru
rambursarea/compensarea acestei sume.
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In al doilea randpetenta considera injusta decizia echipei de inspec
fiscala de a nu admite la deducere TVA preluat®@e.. SRL in urma fuziunii
pe motiv ca nu a prezentat echipei de inspectelssexemplarul original al
unei facturi a carei emitere nu se impunea in dgmhacesului de fuziune.

Petenta apreciaza ca prevederile art. 14773 allij. din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinspletarile ulterioare, nu
conditioneaza preluarea soldului sumei negativéd\d& a societatilor absorbite
de existenta unei facturi si conform art. 155 a(ih) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, ,,Persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sguestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de de@duaetaxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura céieeare beneficiar, cel tarziu pana
In cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in caraastere faptul generator al
taxel, cu exceptia cazului in care factura a fosfademisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o facturae degcare beneficiar pentru
suma avansurilor incasate in legatura cu o livieebunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi & lumatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care facturasa deja emisa”.

Ca atare, petenta apreciaza ca doar in situattarm ar fi vorba despre o
livrare de bunuri, respectiv prestare de servitisfera de aplicare a TVA, se
Impune necesitatea emiterii unei facturii de cafwenizor/prestator pentru
consemnarea tranzactiei si implicit detinerea ataste catre beneficiar, or, in
cazul de fata, nu este vorba nici de o livrare deubi, nici de o prestare de
servicii in sfera de aplicare a TVA, intrucat esterba de o transmitere
universala a elementelor de activ si pasiv careampus activitatea societatii
absorbite, conform prevederilor art. 128 alin. ¢fih Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completaruulterioare. In acest sens,
intrucat un astfel de transfer de active si pasiuese supune TVA, petenta
considera ca acesta nu trebuie consemnat intrtorédain sensul art. 155 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifite si completarile
ulterioare.

Drept urmare, petenta apreciaza ca nu sunt in@der@vederile art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modrile si completarile
ulterioare, dat fiind regimul neimpozabil al acestperatiuni, iar echipa de
inspectie fiscala a solicitat in mod neintemeiahagjustificat, pentru admiterea
dreptului de deducere a soldului privind TVA deugerat preluat, prezentarea
exemplarului original al unui document care nus#®in aceasta situatie.

In al treilea rand, petenta considera ca echipmsigectie fiscala avea
obligatia de a analiza documentele care state@ada preluarii soldului TVA
de recuperat.

In acest sens, petenta face precizarea ca soedbatipului au fost si sunt
intr-un proces de restructurare si investitii, motare a cauzat dificultati in
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mentinerea in ordine a documentelor justificativierente operatiunilor
realizate de societati. Consecinta a fost regasredaificultate a tuturor
documentelor justificative care sa vina in intangpaa in timp a solicitarilor
multiplelor echipe de inspectie fiscala care awktiractivitati de inspectie
fiscala la nivelul multora dintre societatile Grlnun cursul anului 2011.

Si in aceasta situatie, intrucat Societatea nwgasie documentele care
stateau la baza constituirii soldului negativ alATptreluat de la ... SRL, SC ...
SRL nu si-a exercitat dreptul de a inscrie soldegativ al TVA preluata in
urma fuziunii in cadrul decontului de TVA afereanli martie 2009,

Intrucat ulterior finalizarii inspectiei fiscale,epenta a identificat
documentele necesare justificarii soldului negakty TVA preluat in urma
fuziunii, SC ... SRL a inscris suma respectivaadml decontului de TVA
depus pentru luna decembrie 2011, pe randurile efpilarizari taxa
deductibila .

In sustinerea celor aratate, petenta face trimitengrevederile art.
14771 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdtiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,In sitimtin care nu sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exeraditaa dreptului de deducere in
perioada fiscala de declarare sau in cazul in gars-au primit documentele
de justificare a taxei prevazute la art. 146, pansoimpozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul periofideale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau grian decont ulterior, dar nu
pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand atadle 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dregtudediucere” coroborat cu
punctul 48 alin. (1) din Normele Metodologice, gtPederile art. 147 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul dak cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica de persoanelgorabile si ulterior unui
control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in fadeupentru achizitii era exigibila
in perioada supusa inspectiei fiscale".

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ulterior flieii inspectiei
fiscale, petenta a identificat documentele careu dta baza justificarii
dreptului de deducere a TVA pentru achizitii siecae regaseste in soldul
negativ preluat urmare fuziunii, SC ... SRL a patlacest sold in decontul
de TVA depus pentriunadecembrie?011.

In consecinta, petenta considera nejustificata sintemeiata
decizia echipei de inspectie fiscala de a impuraapl' VA reprezentand
soldul negativ de TVA preluat de SC ... SRL in =B de societate
absorbanta, in conditiile in care aceasta nu aisacest sold in decontul de
TVA in perioada verificata.

b) Referitor la neadmitereala deducerea TVA aferentapreluarii
solduluicontului409 insumade 70.759 lei




Cu ocazia fuziunii, SC ... SRL a prelualalsocietatile absorbite, mai precis
de la SC ... SRL, soldul contului 409 reprezentavahsuri pentru achizitii.

Odata cu plata acestor avansuri, SC ... SRL a dBdAsaferenta facturilor
primite, TVA care a facut ulterior obiectul regufarii lunare si care a fost
reflectat de catre SC ... SRL in soldul contulu244,TVA de recuperat”, care a
fost preluat de catre SC ... SRL cu ocazia fuziunii

Urmare a verificarilor realizate, echipa de insjgediscala a procedat la
neadmiterea la deducere a TVA aferenta acestorsavape motiv ca petenta
nu a prezentat documente justificative care sa detneze ca avansurile sunt
aferente unor achizitii reale, ulterioare, de bususervicii.

Petenta considera nelegala si neintemeiata opchgei de inspectie
fiscala potrivit careia au stabilit TVA de plata ptimentara in sarcina
societatii cu privire la soldul contului 409 preluau ocazia fuziunii, in baza
urmatoarelor considerente:

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscalaawuiain vedere faptul ca
SC ... SRL nu a preluat de la SC ... SRL si TVAubtbila aferenta soldului
contului 409 deoarece, la finalul fiecarei luni, SC SRL a procedat la
regularizarea TVA deductibila/colectata, rezultaldA de recuperat sau de
plata, dupa caz. Astfel, din punct de vedere cant@26 ,, TVA deductibila” nu
inregistreaza un sold la finalul lunii, acesta sgdu-se in soldul 4424 , TVA de
recuperat”.

Ca atare, petenta sustine ca nu a preluat de la.SSRL sume
constand in TVA deductibila, iar singurele sumescam fost preluate de aceasta
constau in soldul TVA de recuperat, preluat dodratanta de verificare aferenta
lunii martie 2009, nepreluat in deconturile de T\8Apuse inspectiei fiscale,
intrucat la momentul respectiv SC ... SRL nu digaude documentele necesare
justificarii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca se aflaituatia unei duble
negari a dreptului de rambursare in ceea ce pavasia de ... lei, odata prin
respingerea soldului sumei de rambursat preluda &C .... SRL si inca o data
prin respingerea TVA deductibila aferenta soldut@ntului 409, care de
asemenea era reflectat in soldul contului 4424VA, Te recuperat” preluat cu
ocazia fuziunii.

In consecinta, petenta considera, dat fiind modrladaliza abordat
de catre echipa de inspectie fiscala, eronata istemeiata masura echipei
de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dedacdré¢A aferenta soldului
avansurilor achitate de catre SC .... SRL.

In ceea ce priveste exercitarea deducerii TVA pefacturile de avansuri,
petenta nu este de acord cu opinia echipei de ¢tispiescala potrivit careia SC
... SRL nu a regularizat dreptul de deducere a TiWAmomentul in care a
constatat ca nu detine documente din care sa eecaltchizitile reprezentand
,,avans” servesc operatiunilor sale taxabile.
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Petenta sustine ca nu isi exercitase dreptul deicgéed pentru TVA
aferenta avansurilor de vreme ce nu a inscris saldgativ de TVA (care
cuprinde si TVA dedusa pentru avansurile regasitealdul contului 409)
in deconturile de TVA supuse inspectiei fiscalesacee inseamna ca nu avea
cum sa regularizeze TVA care nu a fost efectiv dadurin decontul de TVA
in perioada verificata.

SC ... SRL precizeaza ca in situatia in care dedius TVA in discutie, 0
ajustare pentru aceasta TVA s-ar fi impus doar itnasa in care ar fi
intervenit unul din evenimentele prevazute laH8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, coroborat
punctul 20 din Normele metodologice, dupa cum uzaea

,,Baza de impozitare se reduce in urmatoarelatsitu
a)daca a fost emisa o factura si, ulterior, operadaieste anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau desfarea serviciilor;
b)in cazul refuzurilor totale sau partiale privindntitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilprestate, precum si in
cazul anularii totale ori partiale a contrdatupentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scms pdrti sau ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive si irevbda sau in urma
unui ar bit raj;
c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturngleelelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acéoeddupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;
d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livradau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimenthkneficiarului.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronunthdatararii
judecatoresti de inchidere a procedurii prevazutelLdgea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasanit®fa si irevocabila;
e)in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajeleare s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin factlrar
« ,,In situatiile prevazute la art. 138 din Codulcs, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza banpazabila a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturareaarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, danimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior tacarii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acestop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi calorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dapafara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, aardiuransmise si
beneficiarului”.

Petenta face trimitere si la prevederile art. 168.42) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilei completarile
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ulterioare, conform caruia ,,In situatiile prevagua art. 138 furnizorii de

bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie saitamfacturi sau alte

documente, cu valorile inscrise cu semnul minusdcdaaza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca Hezampozitare se

majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarulo, exceptia situatiei

prevazute la art. 138 lit. d)”.

Astfel, petenta precizeza caci Codul fiscal prevegesibilitatea
regularizarii TVA dedusa doar in cazul in care mtee unul din evenimentele
prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003 pdvi@odul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar furoizi emit facturile cu semnul
minus pe care le transmit beneficiarilor. Or, ati@t@p cat nu a intervenit nici
unul dintre evenimentele care ar fi putut sa gereerajustarea bazei de
impozitare pentru scopuri de TVA si implicit furmiul nu a emis facturi cu
semnul minus, considera ca nu exista baza legalrypeegularizarea TVA
aferenta avansurilor, in conditiile in care aceastdi fost dedusa (ceea ce nu
este cazul in speta).

In consecinta, petenta considera eronata masurn@etcthe inspectie
fiscala de a impune in sarcina sa obligatii fiscalgmlimentare de TVA la
nivelul soldului contului 409, intrucat avem de-acé cu o dubla negare a
dreptului de deducere pentru o suma pe care ndasee efectiv.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVAaferentaproductieiin curs
deexecutigpreluatein sumade ... lei

In cadrul procesului de fuziune, petenta a predgat societatile SC ... SRL
si SC ... SRL soldul contului 331 in suma de |i,.reprezentand productia in curs
de executie inregistrata in evidentele contabiesalcietatilor absorbite.

Urmare a verificarilor intreprinse cu privire lastarcarea din gestiune a
produselor finite, care include si soldul contu881 anterior mentionat, si a
vanzarii acestora, echipa de inspectie fiscalamstedat faptul ca SC ... SRL a
obtinut venituri din vanzarea produselor finite [gi) mai mici decat costurile
inregistrate in evidentele contabile (... lei), edf#nta inregistrata fiind in
cuantum de ... lei. Acest fapt a determinat echileainspectie fiscala sa
concluzioneze ca petenta nu ar fi utilizat procuati curs de executie, anterior
descarcata din gestiune, pentru scopul realizarivenituri taxabile (intrucat
diferenta obtinuta ca urmare a vanzarii sub coltude productie este
asemanatoare cu soldul contului productiei in alesexecutie preluat de la
societatile absorbite).

In acest context petenta face precizarea ca nigelstiurilor de productie
inregistrat de SC ... SRL este de ... lei, si au.dlei cat este de fapt mentionat
in cadrul Anexei ..., si care a fost preluat caeatke catre echipa de inspectie fiscala
in cadrul raportului de inspectie fiscala. Acesirluse datoreaza faptului ca, desi
SC ... SRL a semnalat echipei de inspectie fistagéul ca sumele inscrise in




cadrul Anexel ... nu sunt cele corecte si finaéhiga de inspectie fiscala nu a
tinut cont de noua situatie regasita, inscriindehsumele eronate.

Ca urmare, petenta apreciaza ca echipa de insfiscaéa a procedat la
neadmiterea dreptului de deducere a TVA aferentarafitei inregistrata
intre costul productiei si veniturile obtinute, iiecum a TVA aferenta sumei
857.038 lei, pe care echipa de inspectie fiscatenafca petenta nu a folosit-o
in sensul operatiunilor taxabile.

Petenta precizeaza ca nu a preluat de la socgetdidorbite, si anume
de la ... si ..., sume constand in TVA deductibifierenta productiei in curs de
executie, ci doar soldul TVA de rambursat de la.SGRL. Aceasta intrucat,
contul 4426 , TVA deductibila”, din punct de vedemontabil, nu
inregistreaza sold la sfarsitul lunii, el regasivsuin cadrul soldului contului
4424 |, TVA de recuperat".

In acest sens, petenta considera ca in ceea ces@iMVA aferenta
soldului contului 331 preluat de la SC ... SRL,ipahde inspectie fiscala a
realizat o dubla negare a dreptului de deduceteidat a refuzat pe de o parte
sumele de TVA preluate cu ocazia fuziunii de la.SGRL (... lei), si pe de
alta parte, TVA aferenta soldului contului 331 pegh de la acesta din urma,
care era deja reflectata in sumele de recuperhtgtee

Petenta apreciaza eronata interpretare a echipesgectie fiscala in
sensul neadmiterii dreptului de deducere a TVA aftx recoltelor de
produse agricole preluate de la societatile abserbare au fost ulterior
vandute, fapta admisa si consemnata corespunzateciipa de inspectie
fiscala.

Astfel, petenta precizeaza ca echipa de inspedteald insasi
mentioneaza in cadrul raportului de inspectie fesdaptul ca a vandut
produsele finite, anterior descarcate din gestilsnealoarea de ... lei.

In acest sens, face precizarea ca soldul produs$ieitce descarcate
si ulterior vandute (... lei si nu ... lel) cupreydoe langa productia in curs de
executie detinuta din perioada anterioara fuziusiiiproductia in curs de
executie preluata cu ocazia fuziunii

Ca atare, petenta considera ca echipa de inspdidoala a
concluzionat in mod abuziv ca diferenta dintre aaé@ produselor finite
descarcate din gestiune si valoarea productiei wniekprezinta productia in
curs de executie preluata in urma fuziunii, considd astfel ca nu a utilizat
productia in curs de executie in scopul operatarngale taxabile. Avand in
vedere ca a obtinut venituri impozabile din vanaamroduselor finite,
petenta considera ca SC ... SRL isi mentine dregi¢utieducere a TVA,
fiind indeplinite conditiile legale prevazute la.ak45 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Pentru sustinerea celor aratate petenta face enenla prevederile art.
14771 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdkiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care pesgza ca ,,Dreptul de deducere
se exercita chiar daca nu exista o taxa colectatataxa de dedus este
mai mare decat cea colectata pentru perioada dgma@&vazuta la alin. (1) si
(2)".

In sustinerea argumentelor sale, petenta considesl@vanta
hotararea formulata de CEJ cu privire la vanzaesean pret mai mic decat
costul de achizitie. In cauza C-412/03 Hotel Scan@EJ a hotarat ca statele
membre nu au dreptul sa adopte prevederi legabdriyjh carora tranzactiile
realizate pentru care se achita un pret mai mi@deosturile inregistrate cu
respectivele bunuri/servicii, sa fie consideratespari/livrari catre sine si
astfel sa dea nastere la auto-colectarea TVA eaépentru diferenta dintre
costuri si venituri).”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand contageuf ca SC ... SRL a
obtinut venituri impozabile din vanzarea produsdloite, fapt consemnat si
de echipa de inspectie fiscala in cadrul raportdiiinspectie fiscala la pagina
35, petenta considera ca este indreptatita sa-stineedreptul de deducere
in ceea ce priveste TVA aferenta productiei in ciiesexecutie preluata de
la societatile absorbite.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, petenta solicita anularea altegr majorarilor de intarziere
in suma de ... lei si a penalitatilor in suma déeei.

B) Cu privire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Petenta precizeaza ca, invocand pct. 45 si 142 @rdinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor cotaimhforme cu directivele
europene (denumit in continuare ,,Ordinul 1752/2Pp@b art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a tratah@deductibile cheltuielile care
ar fi rezultat in urma evaluarii disponibilitatilon valuta aferente anului 2006,
in valoare de 137.715 lei, reprezentand o partecdeituielile corespunzatoare
inregistrate in trimestrul Il al anului 2007. Ochgpa de inspectie fiscala nu a
procedat si la refacerea pozitiei fiscale aferamigui 2006.

In acest sens, petenta mentioneaza ca potrividpain Ordinul 1752/2005
coroborat cu pct. 13 din Normele metodologice, thelile inregistrate in mod
eronat se corecteaza prin ajustarea pozitiei gs¢ptofit impozabil/pierdere
fiscala) aferente perioadei careia cheltuielilepeesive ii apartin. In plus,
potrivit art. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de medura fiscala, organele de control
vor proceda la ,,stabilirea corecta a bazei de mape} a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fisbadlarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale” vederea indeplinirii atributiilor
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aferente inspectiei fiscale. Astfel, avand in vedea echipa de inspectie
fiscala nu a stabilit nicio diferenta in minus pentanul 2006
corespunzatoare cheltuielilor deductible care ae£ultat in urma evaluarii
disponibilitatilor in valuta aferente anului 200&etenta este de parere ca
echipa de inspectie fiscala nu a intreprins masuaferente atributiilor
prevazute de Codul de procedura fiscala si, in eoimda, cheltuielile
deductibile la calculul impozitului pe profit afereanului 2006 au fost
subestimate in mod nejustificat de echipa de ingpdiscala.

B2) Referitor la preluareaunei datorii in urma fuziunii in sumade
4.917.313 lei

Petenta precizeaza ca echipa de inspectie fiscadasiderat datoria in
valoare de ... lei, preluata in urma fuziunii, daneent similar veniturilor
pentru ajustarea profitului impozabil aferent ang@09, invocand pct. 45, alin.
(1) si (2) din Ordinul nr. 3055/2009 pentru apra@Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 1, 3 sdiz0Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat (demit in continuare ,,Decretul
167/1958"), prevederile Ordinului 1752/2005 proviinnctiunea contului 117
.,Rezultatul Reportat”, precum si art. 19 alin. ) Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Referitor la evidentierea in contabilitatea peteateatoriei preluate,
mentioneaza ca, potrivit functiunii contului 45Decontari intre entitatile
afiliate” din Ordinul 3055/2009, ,,cu ajutorul attescont se tine evidenta
operatiilor intre entitatile afiliate”. In conseta petenta este de parere ca
transferul datoriei fata de entitatea afiliata SC SRL din contul 401
,Furnizori" in contul 451 ,,Decontari intre entika afiliate" reprezinta doar
un alt mod de inregistrare a acesteia fara a tefletingerea datoriei
respective. Totodata, crede ca prevederile priyndcipiul nhecompensarii
invocate de echipa de inspectie fiscala nu sumtapule in cazul transferului
unei datorii din debitul unui cont de pasiv in atedunui cont bifunctional,
pentru o reflectare mai buna a datoriei discutate.

Petenta mai precizeaza ca potrivit art. 16 litdia) Decretul 167/1958,
prescriptia se intrerupe prin ,,recunoasterea dl@ carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescrip8g’in opinia sa, inregistrarea
datoriei preluate de la societatea absorbita SO Begin Service SRL in
balanta de verificare aferenta lunii martie 2009reeinta recunoasterea
datoriei, in calitate de debitor in beneficiul carucurge termenul de
prescriptie, echivaland astfel si cu intrerupereamenului de prescriptie
aferent. Prin urmare, crede ca datoria reflectaividentele contabile in luna
decembrie 2009, pentru care termenul de prescafegient a fost intrerupt din
luna martie 2009, nu poate fi asimilata cu o sumaleda din perspectiva
reglementarilor contabile, respectiv cu un elemsmilar veniturilor din
punct de vedere fiscal. De asemenea, petenta meatia ca Decretul
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167/1958 reglementeaza posibilitatea ca credigatdi exercite dreptul de a cere
plata datoriei cuvenite in termenul de prescripdig; nu restrictioneaza dreptul
partilor implicate in tranzactia respectiva de acide stingerea datoriei
respective dupa expirarea acestui termen. Astfetiecca prevederile Decretului
167/1958 nu ar fi restrictionat-o sa stinga dataliscutata in cazul in care
termenul de prescriptie ar fi expirat.

Luand in considerare cele de mai sus, petenta dstgarere ca
echipa de inspectie fiscala a tratat in mod ndjaati datoria discutata ca
element similar veniturilor pentru determinarea amnjpului pe profit aferent
anului 2009.

In _ceea ce priveste majorarile si_penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit, petenta solicita anulareajonarilor si penalitatilor de
intarziere aferente sumelor contestate, respecawnularea majorarilor de
intarziere in cuantum de 305.000 lei si anulareaap®tilor de intarziere in
cuantum de 121.321 lei”.

1. Prin Decizia de impunere, organele de inspec8eafa din cadrul
DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala auistabVA de plata 625.558 lei
pentru care au calculat majorari/dobanzi de intaezin suma de 104.995 leli,
respectiv impozit pe profit in suma de 1.030.84bdentru care au calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma de 509.255Din raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza emiterii Decizieirdpunere nr. F-TM 5/10.01.2012,
contestata de SC ... SRL, rezulta urmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectataaferentabazeiimpozabilesuplimentar
Impusepentruoperatiuniledevanzarea cerealelorin sumade 92.823 lei

Organele de control au constatat ca in perioad®-2010 SC ... SRL
a vandut porumb si grau societatilor SC ... SRL,.SGRL si SC ... SRL in
baza facturilor inscrise in anexa nr. 57 la untprmai mic decat pretul
comunicat de Directia Agricola .... Preturile denzare comunicate de Directia
Agricola ... (anexa nr. 55 la raportul de inspediseala) in baza adresei nr.
9861/16.09.2011 sunt de 0,40 lei/kg pentru anub28@rau si 0,54 lei/kg pentru
anul 2010 la porumb.

In anexa nr. 57 la raportul de inspectie fiscaleganele de inspectie fiscala
au detaliat preturile de vanzare practicate dec&@ ... SRL catre societatile mai
sus amintite, respectiv:

- pentru vanzarile de porumb in luna decembrie 2pi€tul de vanzare inscris in
facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau in luna iunie 2009, yrde vanzare inscris in factura
a fost de 0,35 lei/kg.

De asemenea, cu ocazia verificarii efectuate, aigde control a constatat
ca S.C. ... SRL a vandut grau catre societati Intafila un pret de vanzare de
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0,56 keilkg, pret care este mai mare decat cel naraude Directia Agricola
... prin adresa nr. 9861/16.09.2011.

Prin urmare, organul de control, potrivit datellosarise in anexa nr. 57
la raportul de inspectie fiscala a procedat latajes bazei de impozitare
conform art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Glodriscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand ¢afe preturile de vanzare
comunicate de Directia Agricola ... pentru a rdfiepreturile de piata ale
tranzactiilor inscrise in documentele din anexébidr.rezultand astfel diferente
de pret, in urma ajustarii atat in ceea ce privésiza de impozitare, cat si
ulterior asupra cotei de impozitare, respectivima@ajustata de 400.939 lei la
care se aplica o TVA colectata in suma de 92.823 le

Ajustarea bazei de impozitare a TVA s-a efectuatama art. 137 alin.
() din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscalmadificarile ulterioare.

Cu suma de 92.823 lei, reprezentand diferenta Tvl&atata organele
de inspectie fiscala au recalculat TVA din perioadaficata.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade 532.735 lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia

fuziuniiin balantadeverificare,in sumade 299.128 lei

Urmare controlului s-a stabilit ca SC ... SRL npreluat in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 soldul TVA de recupein suma de 299.128
lei, desi a fost inregistrat in balanta de verifecda preluarea soldurilor.
Organele de inspectie fiscala au precizat ca pdresa inregistrata la
societate sub nr. ... reprezentantul societatieaigat ca nu va regulariza suma
in deconturile de TVA viitoare, urmand a efectuaeqistrarile contabile
corespunzatoare.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr752003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioargrentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila treburelsalineasca urmatoarele
conditii: @) pentru taxa datorata sau achitataeata bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor ca@u fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factur@ car cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)".

De asemenea, punctul 46 alin. (1) din HG nr. 444206@ntru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2@ivind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede,dd) Justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului origihdloaumentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privitCodul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cueattocumente in care sunt
reflectate livrari de bunuri sau prestari de servinclusiv facturi transmise
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pe cale electronica in conditiile stabilite la péB, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) dindib fiscal".

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat elgade inspectie fiscala
documentele justificative pe baza carora a dedu& ifvsuma de 299.128 lei si
intentia exprimata in scris de reprezentantul legakocietatii prin adresa nr.
309/17.11.2011, acestea au considerat ca sociatatea justificat exercitarea
dreptului de deducere a taxei in conditiile prevaaie art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare si punctului 46 alin. (1) din HG nr. 2804 pentru aprobarea NM de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, situatie pe care au dataliin anexa nr. 68 la raportul de
inspectie fiscala.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgtala societatea a dedus
eronat TVA in suma de 299.129 lei de pe documam#ficative ce nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala.

b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

Urmare controlului s-a stabilit ca in urma fuziupiin care SC ... SRL a
absorbit pe SC ... SRL a fost preluat soldul dekalocontului 409 "furnizori -
debitori”, in suma ... lei (anexa nr. 67 la rapbde inspectie fiscala), suma care
reprezinta avansuri acordate de catre SC ... SRle &C ... SRL, conform
facturilor nr. ..., ... Si .....

Organele de inspectie fiscala au aratat ca soe@tati a prezentat alte
documente justificative care sa demonstreze casavie sunt aferente unor
achizitii reale, ulterioare, de bunuri si serviae servesc operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere ale societatii.

Astfel, organele de control au constatat ca nuoatirespectate prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2008vimd Codul fiscal pentru
operatiunile mentionate mai sus, fara finalitatereenica, deoarece nu a fost
regularizat dreptul de deducere a TVA la momerduddre societatea a constatat
ca nu mai detine niciun document din care sa readtachizitile reprezentand
»avans", cu TVA dedusa la momentul facturariryeste operatiunilor taxabile
ale societatii.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgta@la societatea a dedus
TVA in suma de .... lei aferenta unor avansuri flanalitate economica, pentru
care nu a putut demonstra ca servesc operatigalertaxabile, fara a proceda la
regularizarea ulterioara a acestora.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutiepreluatein sumade.... lei
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca soeatat vandut produse
finite in cursul anului 2009 sub costul de prodecti

Avand in vedere ca societatea a vandut produste fsub costul de
productie, organul de inspectie fiscala din cafdGIFP ... a solicitat Directiei
Agricole ... si Directiei Regionale de Statisticasa comunice productiile
medii pentru perioada 2006-2010 in judetul ... peesiv productia medie
kg/ha, costul mediu la ha precum si pretul medivalezare lei/kg. Raspunsul
la aceasta solicitare a fost comunicat de Direstjacola ... prin adresa nr. ...
inregistrata la AlF ... sub nr. .. (anexa nr.a.rdportul de inspectie fiscala) iar
de Directia Regionala de Statistica ... in baza&selrnr. ... inregistrata la AIF
...subnr. ... (anexanr. ...)

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricgdeetul mediu de
vanzare lei/kg pentru cultura de grau in anul 28G8st de 400 lei/tona sau
0,40 lei/kg.

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptulczaesatea verificata a
vandut in anul 2009 catre SC ... SRL ... o camtitke ... kg grau cu un pret
unitar de 0,35 lei/kg, respectiv la un pret mai rfata de pretul de piata
comunicat de Directia Agricola ... pentru anul 2@3®e este de 0,40 lei/kg.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 1inall) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, controlul a procedi reincadrarea
fenomenului economic, respectiv la ajustarea bazempozitare cu diferenta
de pret aferenta, constatand ca societatea avegatiblsa vanda produsele
finite obtinute (grau) la valoarea de piata, asa se prevede la art. 7 pct. 26
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu ffiodrile ulterioare,
potrivit caruia se specifica: ,,pret de piata imsea:...suma care ar fi platita de
un client independent unui furnizor independentagelasi moment si in
acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu antrpeunul similar, in conditii
de concurenta loiala”.

In acest sens, avand in vedere actele normativesomimentionate,
organul de control a procedat la ajustarea bazengezitare pentru a reflecta
pretul de piata al tranzactiei.

In consecinta, pentru anul 2009 au rezultat verdjustate si diferente
dintre veniturile ajustate si cele inregistrate ¢ontabilitate, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... SRL a preluat soldul debitor al contuBll de la 2 societati
absorbite in valoare totala de lei care se compune din suma de ... lei
reprezentand productie neterminata preluata la fdatanii de la SC ... SRL
si din suma de ... lei reprezentand productie netata preluata la data
fuziunii de la SC ... SRL.

In acest sens, organul de control a analizat coetan soldului
contului 331 in suma de ... lei, mai precis a pdatéa verificarea daca aceste
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cheltuieli care au fost incluse in componenta atesint sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri la SC ... SRL.

Prin urmare, organul de control a procedat la wanéa descarcarii de
gestiune a produselor finite vandute in anul 2008 sonstatat ca societatea a
descarcat produse finite (cont 345 + 348) la atala totala de ... lei si le-a
vandut la valoarea de ... lei, diferenta de vanzae pret fiind de ... lej...
lei - ... lei), suma care reprezinta in fapt praduaeterminata preluata de la
fuziune.

Ca atare, echipa de inspectie fiscala a stabilguraa de ... lei preluata la
data de 31.03.2009 de catre SC ... SRL nu a fotiatéh de societatea verificata
in scopul operatiunilor taxabile, si, in conseaimici TVA aferenta in suma de
... lei (... lei x 19 %) nu este aferenta operakuriaxabile asa cum se prevede la
art. 145 alin. (2din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu rfodrile
ulterioare, si TVA in suma de 162.840 lei este wedébila fiscal.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, pentru diferenta suplimentard\d& in suma de ... lei,
echipa de inspectie fiscala a calculat majoraintiziere in suma totala de ... lei
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala - republicata, cu modificarileceimpletarile ulterioare, si,
respectiv, penalitati de intarziere in suma totlda.. lei conform prevederilor art.
12071 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Urmare controlului efectuat, fata de cele inregigtrde societate s-au
constatat urmatoarele aspecte :

In anul 2006, conform prevederilor OMFP 1752/20@5neodificarile si
completarile ulterioare, pct. 142 in vigoare pergewioada verificata, societatea
avea obligatia la finele anului sa evalueze didpbtatile in valuta.

Din verificarea efectuata, organele de inspectsgala au constatat ca
societatea a evaluat disponibilitatile in valutdaé&nele anului 2006, mai putin

contul 409 ,,Furnizori externi”, care conform fisgntului 409 a figurat la
finele anului 2006 cu un sold in valuta de ... Ewohivalentul a ... lei (anexa
nr. ... la raportul de inspectie fiscala)

Astfel, conform pct. 142 din OMFP 1752/2005 in \ag® pentru perioada
verificata se prevede: ,,La incheierea exercitifim@nciar, diferentele de curs
valutar rezultate din evaluarea disponibilitatilarvaluta si a altor valori de
trezorerie, cum sunt titluri de stat in valuta, eslitive si depozite pe termen
scurt in valuta, la cursul de schimb comunicat daada Nationala a Romaniei,
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valabil la data incheierii exercitiului financiage inregistreaza in conturile
de venituri sau cheltuieli din diferente de curkiter, dupa caz”.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stalb#it petenta avea
obligatia sa evalueze disponibilitatile in valutaiséente in contul 409
,,Furnizori Debitori” in suma de ... Euro la cursld schimb din ultima zi a
anului 2006 care era de ... lei, fapt care ar fides in urma evaluarii la
obtinerea unei diferente de curs nefavorabile (&68) stabilita astfel: ...
Euro x ... = ... lei. In urma compararii sumei ddei ce rezulta din evaluare
cu suma de ... lei care reprezinta echivalentldiial sumei de ... Euro la data
de ... ar fi rezultat o diferenta de curs nefavib@alocont 665) in suma de ... lei
(... lei - ... lei).

Pentru justificare echipa de inspectie fiscala exahfisa in valuta Euro
a contului 409 ,, Furnizori Debitori” (anexa nr. la raportul de inspectie
fiscala).

Din verificarea efectuata se constata ca acestisoldluta a fost inchis
(evaluat) in luna mai 2007 prin intocmirea artidolicontabil 5124-4091/...,
jar in data de 31.05.2007 a fost evaluat si sotaurtului prin intocmirea
articolului contabil 665=5124 la valoarea de . (&exa nr. ... la raportul de
inspectie fiscala). Conform pct. 45 ,,Principiub@pendentei exercitiului”
din OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, iilgaare pentru perioada
verificata, care prevede: ,,trebuie sa se tina denteniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar indiferent de dataasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, echipa de inspectie fisaaa stabilit ca petenta avea
obligatia sa evalueze soldul contului 409 in suma.dEuro la finele anului
2006 si implicit sa inregistreze cheltuielile innsa de ... lei ce rezultau din
diferentele de curs valutar ca urmare a evaluarignul 2006, mai precis
sa respecte principiul independentei exercitiului.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (Ihdiegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare in vigoare
pentru perioada verificata se prevede: ,,Pentrierdwharea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibileai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de veniturimpozabile... ”, din suma de ... lei
reprezentand diferente de curs valutar nefavorab#altate din evaluare la
data de 31.05.2007, suma de ... lei reprezintawhbildin diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din damentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care nu sunt aferenteituglor anului 2006,
deoarece societatea nu si le-a constituit.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stabditsuma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal si cweasta suma a recalculat
profitul impozabil din trimestrul 1l 2007.
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B2) Referitorla preluareauneidatorii in urmafuziuniiin sumade ... lei

Din verificarea documentelor puse la dispoziti¢ da ORC ... cat si de
imputernicitul legal al societatii verificate s-arsstatat ca in luna martie 2009
SC ... SRL, in calitate de societate absorbanédsarbit SC... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL. Astfel cele 3 societati in calitate societati absorbite si-au
mandatat administratorii cu intocmirea proiectuaifuziune, respectiv au fost
insarcinati prin Hotararile generale extraordin@etararea nr. ... a asociatilor
SC ... SRL, Hotararea nr. ... a asociatilor SCSRL, Hotararea nr. ... a
asociatilor SC ... SRL, Hotararea nr. ... a aspera®C ... SRL) sa intocmeasca
Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale gamex5) intocmit si
semnat de catre administratorii societatilor pgréinte la fuziune, ulterior dupa
avizarea de catre judecatorul delegat de la ORK publicat in MO ... Partea a
IV-a a fost prezentat spre aprobare Adunarilor GHeeExtraordinare ale
societatilor implicate in fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati 1@ amintite, mai precis
ca urmare a preluarii soldurilor conturilor care gasesc atat in activul
bilantului cat si in pasivul bilantului, imputermiclegali ai SC ... SRL au pus la
dispozitia organului de control o parte din docutetnsolicitate de organul de
control, respectiv a prezentat balanta analitibar@izorilor si clientilor preluati
la data fuziunii, fisele de cont ale soldurilor tamor 4011, 4111, 409, 419,
461, 462 etc.

In ceea ce priveste componenta analitica a soldoltului 401 ,,Furnizori
Creditori”, a contului 404 ,,Furnizori de imobiliza precum si implicatiile

fiscale care au rezultat din stingerea acestor sansentul 401, 404, echipa de
inspectie fiscala a mentionat urmatoarele :

Conform situatiilor analitice din data de 31.03.20(anexa nr. 36 la
raportul de inspectie fiscala) sunt redate detalddurile conturilor furnizorilor
si ale clientilor preluate la fuziune de catre SGGRL de la SC ... SRL side la
SC ... SRL.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, organele de ingpdisttala au constatat ca
societatea absorbanta, respectiv SC ... SRL agirefmatoarele datorii in ceea
ce priveste furnizorii de bunuri si imobilizari 8eSC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihomi sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
»Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoaecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 200Bmare analizei fisei, echipa
de inspectie fiscala a stabilit ca aceasta sumain@ din documentul nr. ...
emis de catre SC ... SRL catre SC ... SRL. Reptaztr legal al societatii
verificate a prezentat ca si document justificatierent acestei sume ,,Procesul
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Verbal de preluare de datorii din data de 31.12620@nexa nr. ... la
raportul de inspectie fiscala) incheiat intre:

1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin .... in calitlkeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud. ..., inreqasdrla ORC ... sub nr. ..., avand
CUI RO ... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud.inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecocami

Avand in vedere ca SC ... SRL in calitate de delate de plata catre
SC ... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL in dalitke creditor are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de cormoord au stabilit
preluarea datoriei SC ... SRL catre SC ... SRluma de .... EURO de catre
SC ... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al SC ... SRL pentafioda preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@ldarea in lei = .... lei la
31.12.2006).

Echipa de inspectie fiscala a mentionat faptultaf&.C... SRL cat si SC
... SRL ... sunt radiate, iar din analiza fisei @t rezulta ca in data de
29.09.2008 din documentul nr. .... la care se faferire in fisa de cont in
valoare de ... lei s-a achitat partial, ramananddatetat la data fuziunii suma
de ... lei de catre SC ... SRL catre SC ... SROatodata din analiza fisei de
cont rezulta faptul ca suma de ... lei a fost tienasa din contul 167 in contul
4011, respectiv prin intocmirea articolului contdl®7 = 4011.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca la dat31.12.2009 aceste
datorii la SC ... SRL au fost stinse, fapt caraitezdin balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2009.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organabd#&ol a procedat
la verificarea modului de inregistrare in evidertantabila a sumelor
reprezentand datorii aferente SC ... SRL (datoriyate la data fuziunii de
societatea absorbanta) si a constatat faptul cauna decembrie 2009
societatea a stins datoriile acestui furnizor @elde SC ... SRL ... la data
fuziunii, datorii care in fapt sunt prescrise, primtocmirea urmatoarelor
articole contabile :

% =4511
401 .. lel.

Echipa de inspectie fiscala a precizat ca stingdedariilor societatii
SC ... SRL preluate la data fuziunii s-a facut pimtocmirea articolului
contabil de mai sus, respectiv prin debitarea dantde furnizori (401) in
corespondenta cu creditarea contului 451 ,,Decomacadrul grupului”,
rezultand ca societatea a compensat activul cwylafsira a avea documente
justificative.
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Conform prevederilor OMFP 3055/2009 pct. 45 ,,Rpt necompensarii
se prevede ... Orice compensare intre elementelactlv si datorii sau intre
elementele de venturi si cheltuieli este interzi€d).” ,,Toate creantele si
datoriile trebuie inregistrate distinct in contatble, pe baza de documente
justificative. Eventualele compensari intre creastedatorii fata de aceeasi
entitate efectuate cu respectarea prevederilordegat fi inregistrate numai
dupa contabilizarea veniturilor si cheltuielilorrespunzatoare”.

Conform art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 igoare pentru perioada
verificata, se prevede.:.... ,,Dreptul la actiunaral’ un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie daca nu a fost exercitaermenul stabilit de lege ”.

In sustinerea celor mentionate, echipa de inspéstiala a facut trimitere la
prevederile art. 3 si art. 20 din Decretul nr. PA7/04.1958 care prevad:
.»rermenul prescriptiei este de 3 ani... ”, iarepidorul care a executat obligatia
dupa ce dreptul la actiune al creditorului s-a gnes nu are dreptul sa ceara
inapoierea prestatiei chiar daca la data executarsitia ca termenul prescriptiei
era implinit”.

Totodata conform prevederilor OMFP 1752/2005 cu ifreadile si
completarile ulterioare "Grupa 11 - Contul 117 "®Ré&gtul Reportat” se specifica:
.,...In creditul acestui cont se inregistreaza  suamellate reprezentand datorii
fata de furnizori, creditori diversi, actionari/asati aferente exercitiilor financiare
anterioare (401, 404, 462, 455, 457 si alte contoricare urmeaza sa se
evidentieze sumele anulate)”.

Conform prevederilor art. 19 alin. (I) din Legea ®&71/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare se prevedgrofitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizdie orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-an fiscal,...”. ,,La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemte similare veniturilor...”.

In_ceea ce priveste majorarile si_penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe prdadthipa de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suotala de ... lei (... + ...) conform
art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragadfiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, respectpenalitati de intarziere in
suma totala de ... lei (... + ...) conform art.A2@in OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata, cu modifle si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de iese fiscala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzgesederile legale in vigoare
in perioada verificata, invocate de catre orgawkelenspectie fiscala si de catre
contestatoare, biroul investit cu solutionarea estatiei retine ca, prin
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contestatia formulata petenta contesta partial Zi&eale impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insie fiscala nr. ... prin care
s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscaeplimentare contestate
reprezentand:

-TVA = ... lej;

- majorari de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA = ... lei;

- impozit profit = ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pefir= ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozituluigsefit = ... lei.

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In fapt, in perioada 2009-2010 SC ... SRL a varglytumb si grau
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform fadtr fiscale, la un
pret mai mic decat pretul comunicat de Directiaiéga .... Preturile de
vanzare comunicate de Directia Agricola ... (anexa ... la raportul de
inspectie fiscala) in baza adresei nr. ... surd,d8 lei/kg pentru anul 2009 la
grau si 0,54 lei’kg pentru anul 2010 la porumb.

Preturile de vanzare detaliate practicate de c&tte... SRL catre
societatile mai sus amintite sunt:

- pentru vanzarile de porumb, in luna decembried2@ietul de vanzare inscris
in facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau, in luna iunie 2009 tyree vanzare inscris in
factura a fost de de 0,35 lei/kg.

SC ... SRL a vandut grau catre societati neafilaten pret de vanzare
de 0,56 kei/kg, pret care este mai mare decat eemlunicat de Directia
Agricola ... prin adresa nr. ...

Prin urmare, in mod corect organul de control, ipdtdatelor inscrise
in anexa nr.... la raportul de inspectie fiscalpr@edat la ajustarea bazei de
Impozitare, tinand cont de preturile de vanzare wapate de Directia
Agricola ... pentru a reflecta preturile de piata &anzactiilor inscrise in
documentele din anexa nr. ..., rezultand astfedreifte de pret, in urma
ajustarii, atat in ceea ce priveste baza de imaitcat si ulterior, asupra
cotei de impozitare, respectiv o0 suma ajustata.dei.la care se aplica TVA
colectata in suma de .... lei.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

-art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediiscala, republicata:

,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
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admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgia tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”

-art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Coddé procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, organele @ale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea inreveatetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardefle Codul fiscal”;

- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privinddGloFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de ument
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pocezlra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje
. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privinoldQl Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,Operatiuni impozabile

ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdangt sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 13233;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciillor estealizata de o persoana
iImpozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@);”
. art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008/md Codul Fiscal:
.,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicaltele decat cele prevazute la
lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrap@a obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea roparatorului, beneficiarului
sau unui tert, ...
art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare:

,,Cota standard este de 19% si se aplica asupraibde impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deat@au care nu sunt supuse
cotelor reduse.”
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,,Cota standard este de 24% si se aplica asupraib@e impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deataau care nu sunt supuse
cotelor reduse.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caenesita pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la TVA colectata suplimentar in suma delei aferenta livrarilor de
grau si porumb.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade ... lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade... lei

In fapt, conform constatarilor organelor de inspetiscala, SC ... SRL
nu a preluat in decontul aferent lunii martie 2G®na de ... lei, desi a fost
inregistrata in balanta de verificare aferentaqaatei respective.

Avand in vedere constatarile organelor de inspddmala, rezulta ca
societatea nu si-a exercitat dreptul de a rambrosgiensa acest sold si, In
consecinta, nu se justifica masura luata de eaepaspectie fiscala prin care
nu se admite deducerea pentru TVA aflata in soldMA de recuperat.

Daca societatea ar fi preluat soldul sumei negative-unul din
deconturile de TVA aferente perioadei verificatenform prevederilor art.
1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codus¢al, cu modificarile
si completarile ulterioare,in cazul persoanelor impozabile care sunt
absorbite de alta persoana impozabila, soldul sumegative a taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a solicitat ramdarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat atateid', echipa de inspectie
fiscala ar fi fost indreptatita sa verifice dacaiatiile efectuate au fost
realizate efectiv in folosul operatiunilor taxabil@le acesteia si daca
indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 si 46 Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, privind
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca societatea a preluat soldul suegative de TVA
aferent fuziunii (in suma de ... lei) doar in balande verificare si nu si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA prin decorgule TVA aferente
perioadei verificate, rezulta ca nu se justificacidi@ echipei de inspectie
fiscala de a impune la plata TVA in suma de ... lei

Prin urmare, se admite contestatia cu privire lanaude ... lei,
reprezentand soldul TVA de recuperat preluat de.SE8RL cu ocazia fuziunii
in balanta de verificare.
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b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

In fapt, in urma fuziunii prin care SC ... SRL lasarbit pe SC ... SRL a
fost preluat soldul debitor la contului 409 ,,furmoii - debitori”, in suma ... lei
(anexa nr.... la raportul de inspectie fiscala)nau care reprezinta avansuri
acordate de catre SC ... SRL catre SC ... SRL oconfacturilor fiscale nr. ..., ...
Si....

Societatea nu a prezentat alte documente justifecaprin care sa
demonstreze ca avansurile sunt aferente unor acheale, ulterioare, de bunuri
Si servicii, ce servesc operatiunilor taxabile sautite cu drept de deducere ale
societatii.

In fapt, petentei ii sunt aplicabile prevederilenatoarelor acte normative:
- art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/200rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabilauaurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizatecopuri care nu au legatura
Cu activitatea economica desfasurata, daca taxaeata bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total pattial;”

- art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 prd/@odul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispunglransferul tuturor activelor sau al unei
parti a acestora, efectuat cu ocazia transferulai @active sau, dupa caz, si de
pasive, indiferent daca este realizat ca urmareaazarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aportnatura la capitalul unei
societati, nu constituie livrare de bunuri daca miiorul activelor este o
persoana impozabila. Primitorul activelor este coesat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptulei deducere prevazuta de
lege.”, coroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din H@&/2004, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2p68ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care préee,,Persoana impozabila care
este beneficiarul transferului prevazut la alin.) (8ste considerata ca fiind
succesorul cedentului, indiferent daca este inrtegisn scopuri de taxa sau nu.
Beneficiarul va prelua toate drepturile si obligsi cedentului, inclusiv _cele
privind livrarile catre sine prevazute la art. 128in. (4) din Codul fiscal,
ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 148 €odul fiscal .... Momentul
de referinta pentru determinarea datei de la careepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu este data transferului,data obtinerii bunului de catre
cedent, conform art. 149 sau 161, dupa caz. Cellematurebui sa transmita
cesionarului o copie de pe registrul bunurilor dapdal, daca acestea sunt
obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
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livrarea catre sine sau prestarea catre sine nagkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri: a) deducerea @sé mare sau mai mica
decat cea pe care persoana impozabila avea drejatal opereze;toroborat
cu prevederile pct. 53 alin. (1) din HG 44/2004ntpe aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, care perevedd?otrivit prevederilor art. 148 din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaughductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stogclar si activelor corporale
fixe, altele decat cele care sunt considerate budercapital conform art. 149
din Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile seatfieaza numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare catre sine efth de persoana
impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau.atf9 alin. (4) din Codul
fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Coduicél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduexa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizaim folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoangipazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunuris&rvicii numai daca
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul eg@tiunilor taxabile.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteeobligata sa demonstreze
ca achizitile efectuate au fost realizate efedtivfolosul operatiunilor
taxabile ale acesteia.

Dupa cum s-a precizat anterior, conditiile si folitaéile de exercitare a
dreptului de deducere sunt cele prevazute la 48:146 din Codul fiscal, iar
pentru justificarea exercitarii dreptului de dedweceersoana impozabila
trebuie sa prezinte dovezi.

Potrivit prevederilor art. 65 din OG nr. 92/2003ivprd Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteldaptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdt pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferem&dugrii soldului contului
409 in suma de ... lei.
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c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutigoreluatein sumade... lei

In fapt, societatea a vandut produse finite irsabanului 2009 sub costul
de productie.

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricobmetul mediu de
vanzare lei/kg pentru grau in anul 2009 a fos#@@ lei/tona sau 0,40 lei/kg.

Societatea verificata a vandut in anul 2009 cae.SSRL ... cantitatea
de ... kg grau cu un pret unitar de 0,35 lei/kgpeztiv la un pret mai mic fata
de pretul de piata comunicat de Directia Agricolgentru anul 2009 care este
de 0,40 lei/kg.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevedentaatoarelor acte normative:
- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind doliscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de umenot
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile

ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe

intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau poceglra forma unei tranzactii

pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje

organele de inspectie fiscala procedand in modctdee ajustarea bazei de
Impozitare pentru a reflecta pretul de piata alzeetiei.

In consecinta, in mod corect, organele de inspdistiala au stabilit pentru
anul 2009 venituri ajustate si diferente dintre iterle ajustate si cele
inregistrate in contabilitate, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a preluat soldul debitor al contulBiL3le la 2 societati absorbite

in valoare totala de... lei care se compune din suma de ... lei reprezentand
productie neterminata preluata la data fuziuniiled8C ... SRL si din suma de ...
lei reprezentand productie neterminata preluatkata fuziunii de la SC ... SRL.

Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca socbetad descarcat produse
finite (cont 345 + 348) la valoarea totala ddei.si le-a vandut la valoarea de
... lei, diferenta de vanzare sub pret fiind ddei.(... lei - ... lei), suma care
reprezinta in fapt productia neterminata preluadaduziune.

In concluzie, suma de ... lei preluata la data H®32009 de catre SC ...
SRL nu a fost utilizata de societatea verificataaopul operatiunilor taxabile,
si, in consecinta, nici TVA aferenta in suma ddei.(... lei X 19 %) nu este
aferenta operatiunilor taxabile.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevederilematoarelor acte
normative:
= art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proaediiscala, republicata:
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,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complegupia tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzg”

. art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Code procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, orgahe fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea imevguetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardeéfle Codul fiscal”;

. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ebdul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, ctng sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 532.33;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoana
Impozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),”

o art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni

a) preluarea de catre o persoana impozabila @nuyilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta penfrwalizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasyralaca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentef@st dedusa total sau
partial;”

« art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privibdul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispu,, Transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, efectuatocazia transferului de active
sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca esdbzat ca urmare a vanzarii
sau ca urmare a unor operatiuni precum divizareidnea ori ca aport in
natura la capitalul unei societati, nu constituierrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila.irfitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea aggste ajustarea dreptului
de deducere prevazuta de legectiroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din
HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de aplicateegii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
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,Persoana impozabila care este beneficiarul trandlii prevazut la alin. (8)
este considerata ca fiind succesorul cedentuldif@ment daca este inregistrat
in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va preloaté drepturile si obligatiile
cedentului, inclusiv cele privind livrarile catréng prevazute la art. 128 alin. (4)
din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute dat. 148 si 149 din Codul
fiscal .... Momentul de referinta pentru determinarededale la care incepe
ajustarea taxei, in cazul bunurilor de capital, eate data transferului, ci data
obtinerii bunului de catre cedent, conform art. 18 161, dupa caz. Cedentul
va trebui sa transmita cesionarului o copie de pgistrul bunurilor de capital,
daca acestea sunt obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nuapkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica degatpe care persoana
impozabila avea dreptul sa o operezegroborat cu prevederile pct. 53 alin. (1)
din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de ami@Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
.,Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscade ajusteaza taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta serviciilor neutiliea bunurilor de natura
stocurilor si activelor corporale fixe, altele decaele care sunt considerate
bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscAjustarea taxei deductibile
se efectueaza numai in situatia in care nu areddo/rare/prestare catre sine
efectuata de persoana impozabila, prevazuta la B8 alin. (4) sau art. 129
alin. (4) din Codul fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codwdcél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuitoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste precizarea petenteiraaelul costurilor de productie
inregistrat de catre SC ... SRL in anul 2009 este.d lei si nu de ... lei cat este
de fapt mentionat in cadrul anexei nr. ... si caréost preluat ca atare de catre
echipa de inspectie fiscala in cadrul raportului mspectie fiscala. Acest lucru
se datoreaza faptului ca desi .... a semnalat exldp inspectie fiscala faptul ca
sumele inscrise in cadrul anexei ... nu sunt celeecte si finale echipa de
inspectie fiscala nu a tinut cont de noua situgiregatita de catre societate
inscriind astfel sume eronate. In acest sens anel@amontestatie situatia
corecta care inlocuieste anexa nr. ... (anexa n. .

Ca urmare echipa de inspectie fiscala a procedatdadmiterea dreptului
de deducere a TVA aferenta diferentei inregistratme costul productiei si
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veniturile obtinute (...) nicidecum a TVA aferersiamei de ... lei pe care
echipa de inspectie fiscala afirma ca societatea andiolosit-o in sensul
operatiunilor taxabile.”, in fapt organele de inspectie fiscala au lirat
considerare situatia privind soldurile si rulajetanturilor 331, 345, 348, 711,
701 in perioada 2006-2011 precum si situatia cledikor cuprinse in costul
de productie prezentata de petenta care sunt ioocdanta cu balantele de
verificare aferente perioadei 2006-2011.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdat pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferentadypctiei in curs de
executie preluate in suma de ... lei.

In ceeace privestemajorarile si penalitati de intarziere aferentetaxei
pevaloareaadaugata

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de... lei

reprezentand TVA nu este datorat, urmeaza a se admite contestatia pentru
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei si se mentin majorarile de intarziere in suma de ... lei (... lei - ... lei),

masura fiind una accesorie conform principiului de drept “sequitur
principale”.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1l) Referitor la cheltuielile rezultate in urma evaluarii
disponibilitatior in valutain sumade ... lei

In fapt, societatea a evaluat disponibilitatilevaduta de la finele anului
2006 mai putin contul 409 ,,Furnizori externi” carvenform fisei contului
409 a figurat la finele anului 2006 cu un sold ialwa de ... Euro,
echivalentul a ... lei (anexa nr. ... la raportalinspectie fiscala)

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 142 dMFP 1752/2005 in
vigoare pentru perioada verificata care prevefla incheierea exercitiului
financiar, diferentele de curs valutar rezultate ndi evaluarea
disponibilitatilor in valuta si a altor valori derézorerie, cum sunt titluri de
stat in valuta, acreditive si depozite pe termeurtsm valuta, la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romanieghibla data incheieri
exercitiului financiar, se inregistreaza in contigride venituri sau cheltuieli
din diferente de curs valutar, dupa caz.

Prin urmare, petenta avea obligatia sa evaluezpoxilsilitatile in
valuta existente in contul 409 ,,Furnizori Debitan suma de ... Euro la
cursul de schimb din ultima zi a anului 2006 caeede ... lei, fapt care ar fi
condus in urma evaluarii la obtinerea unei difezedé curs nefavorabile
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(cont 665) stabilita astfel: ... Euro x ... =lei. In urma compararii sumei de ...
lei ce rezulta din evaluare cu suma de ... lei oapeezinta echivalentul in lei al
sumei de ... Euro la data de 31.12.2006 ar fi tekzw diferenta de curs
nefavorabila (cont 665) in suma de ... lei (..-lei lei).

Soldul in valuta a fost inchis (evaluat) in lunairB807 prin intocmirea
articolului contabil 5124-4091/... Euro/01.05.2004", in data de 31.05.2007 a
fost evaluat si soldul contului prin intocmireaiestului contabil 665=5124 la
valoarea de ... lei (anexa nr. ... la raportulndpectie fiscala).

In fapt, conform pct. 45 ,Principiul independentei exercitiului'din
OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, in vigeapentru perioada
verificata, care prevede,;trebuie sa se tina cont de veniturile si chelilge
aferente exercitiului financiar indiferent de dabacasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, petenta avea obligatia sa evalueze soldul cand@Oo in
suma de ... Euro la finele anului 2006 si impl&dt inregistreze cheltuielile in
suma de ... lei ce rezultau din diferentele de satstar ca urmare a evaluarii,
in anul 2006, mai precis sa respecte principiuepehdentei exercitiului.

In consecinta, in mod corect echipa de inspecsieafa a apreciat ca din
suma de ... lei reprezentand diferente de curstarahefavorabile rezultate din
evaluare la data de ..., suma de ... lei reprezhédtuieli din diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din ctamentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care sunt aferente veitotuanului 2006 (cheltuieli care
nu au fost constituite de societate), consideramchas de ... lei cheltuiala
nedeductibila fiscal si cu aceasta suma recalculpraditul impozabil din
trimestrul 11 2007.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgéfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \tanle neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibinform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.
... Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, ukate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate irevidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau trspunerii;” si cu
prevederile pct. 14lin HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de am@iea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu moddide si completarile
ulterioare care prevede: ,La calculul profitului impozabil limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatian ivigoare se aplica
trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodpte, dupa caz, astfel incat
la finele anului acestea sa se incadreze in prenkddeqgii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impoaitpe profit anual, limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatravigoare se aplica anual”.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormrd@mtarganelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdata pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile etgade inspectie fiscala cu
privire la cheltuielile rezultate in urma evaluadisponibilitatilor in valuta in
suma de ... lei si stabilirea unui impozit pe gretiplimentar in suma de
..lei.

B2) Referitorla preluareaunei datorii in urmafuziunii in sumade ...

lei

In fapt, din verificarea documentelor puse la dspe atat de ORC ...
cat si de imputernicitul legal al societatii vecdie s-a constatat ca in luna
martie 2009 SC ... SRL, in calitate de societatgodianta, a absorbit SC...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Astfel cele 3 satien calitate de societati
absorbite si-au mandatat administratorii cu intoemiproiectului de fuziune,
respectiv au fost insarcinati prin Hotararile gaterextraordinare (Hotararea
nr. ... a asociatilor ... SRL , Hotararea nr. a.asociatilor SC ... SRL,
Hotararea nr. ... a asociatilor SC ... SRL, Hotaanr. ... a asociatilor SC ...
SRL) sa intocmeasca Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale éanex... la raportul
de inspectie fiscala) intocmit si semnat de catiministratorii societatilor
participante la fuziune, ulterior dupa avizareacdtre judecatorul delegat de
la ORC ... si publicat in MO 633/02.02.2009 ParkeB/-a, a fost prezentat
spre aprobare Adunarilor Generale Extraordinaresaf@etatilor implicate in
fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati mas amintite, mai
precis ca urmare a preluarii soldurilor conturilcare se regasesc atat in
activul bilantului cat si in pasivul bilantului, paternicitii legali ai SC ... SRL
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au pus la dispozitia organului de control o paiite abcumentele solicitate de
organul de control, respectiv a prezentat balamtaliteca a furnizorilor si
clientilor preluati la data fuziunii, fisele de doale soldurilor conturilor 4011,
4111, 409, 419, 461, 462 etc.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, s-a constatat ¢atatea absorbanta, respectiv SC
... SRL a preluat urmatoarele datorii in ceea d¢eepte furnizorii de bunuri si
imobilizari de la SC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihami sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
,Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoagecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 20@in analiza fisei rezulta ca
suma provine din documentul nr. ... emis de ca€e..SSRL catre SC ... SRL.
Reprezentantul legal al societatii verificate a zprdat ca si document
justificativ aferent acestei sume ,,Procesul Vedmapreluare de datorii din data
de 31.12.2006” (anexa nr. ... la raportul de inpdtscala) incheiat intre:
1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr.
avand CUI RO ... reprezentata prin ... in calitdeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud...., inregisr& ORC ... sub nr. ..., avand CUI
RO... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. .nregistrata la ORC ... sub nr. ..
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecolami

Avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de a@epdre de plata catre SC
... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL, in cali@dgecreditor, are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de coanord au stabilit preluarea
datoriei societatii SC ... SRL catre SC ... SRIsuma de ... EURO de catre SC
... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al S.C ... SRL perdatoria preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@aldarea in lei = ... lei la
31.12.2006).

In fapt, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL ... @st fadiate, iar din analiza
fisei de cont rezulta ca in data de 29.09.2008ddioumentul nr. ... la care se
face referire in fisa de cont in valoare de ...d& achitat partial, ramanand de
achitat la data fuziunii suma de ... lei de cat@.S SRL catre SC ... SRL ....
Totodata din analiza fisei de cont rezulta faptal suma de .... lei a fost
transferata din contul 167 in contul 4011, respegtin intocmirea articolului
contabil 167 = 4011.

La data de 31.12.2009, aceste datorii la SC L. &Rfost stinse, fapt care
rezulta din balanta de verificare aferenta lungetabrie 20009.

In luna decembrie 2009 societatea a stins datdsile... SRL, furnizor
preluat de SC ... SRL ... la data fuziunii, datcere in fapt sunt prescrise, prin
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intocmirea urmatoarelor articole contabile :
% =4511
401 .. lel.
In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

e pct. 45 al OMFP 1752/2005 pentru aprobarea Regl@arior contabile
conforme cu directivele europene(l) Principiul necompensarii. Orice
compensare intre elementele de active si datoni sdare elementele de
venituri si cheltuieli este interzisa.
(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregadte distinct in contabilitate,
pe baza de documente justificative. Eventualelepemisari intre creante si
datorii fata de aceeasi entitate efectuate cu retsgrea prevederilor legale
pot fi inregistrate numai dupa contabilizarea vemiior si cheltuielilor
corespunzatoare.
(3) In cazul schimbului de active, in contabilitate evidentiaza distinct
operatiunea de vanzare/scoatere din evidenta sideeaumparare/intrare in
evidenta, pe baza documentelor justificative, cuwegristrarea tuturor
veniturilor si cheltuielilor aferente operatiuniloiTratamentul contabil este
similar si in cazul prestarilor reciproce de semwit;
« art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 care prevereptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin pregte, daca nu a fost
exercitat in termenul stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privimad drept principal se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementargalée a prescriptiei este
nula.”;
« art. 3 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care pdeveTermenul prescriptiei
este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizétisocialiste, de 18 luni*).

Prin derogare de la dispozitile alineatului pretant, in raporturile ce
izvorasc din asigurare, termenul de prescriptieeesde 2 ani, in afara acelor
raporturi ce izvorasc din asigurarile de persoame dare obligatiile devin
exigibile prin ajungerea la termen sau prin amaate; cu privire la primele
de asigurare datorate in temeiul asigurarilor pefiectul legii, sunt aplicabile
dispozitiile art. 22.”
« art. 20 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care peveDebitorul care a
executat obligatia dupa ce dreptul la actiune akditorului s-a prescris, nu
are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei, chiarcd la data executarii nu
stia ca termenul prescriptiei era implinit.”;
« CAP. VII ,,Functiunea conturilor’ din OMFP 3055/ZD@entru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivaleapene :
»contul 117 "Rezultatul reportat" este un conubitional.

In creditul acestui cont se inregistreaza:
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...- sume anulate reprezentand datorii fata deikori, creditori diversi
actionari/asociati aferente exercitiilor financiaanterioare (401, 404, 462, 455,
457 si alte conturi in care urmeaza sa se evidertsmumele anulate);”.

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliégfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004)tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevedg/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultedare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, disare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibibnform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdese la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormd@atarganelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caene#ta pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgae inspectie fiscala cu
privire la preluarea unei datorii in urma fuziumi suma de ... lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar in suma deei. |

Coroborat cu textul de mai sus, trebuie precizatncaonformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din din Q. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile @mpletarile ulterioare:
,,Structura specializata de solutionare a conteslatiidin cadrul directiei
generale a finantelor publice judetene sau a mymudui Bucuresti, dupa caz,
in a caror raza isi au domiciliul fiscal contestatia pentru contestatiile care
au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorieamvala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscate,cuantum de pana la 3
milioane lei; precum si pentru contestatiile indtafe deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organedmtale cu atributii de
inspectie fiscala"dar avand in vedere ca pierderea fiscala contesttta in
suma de ... lei (peste 3 milioane lei) si nu a f@stisa de catre organele de
inspectie fiscala o dispozitie de masuri, Direcjanerala de solutionarea
contestatiilor nu are competenta de a solutionastacapat de cerere, iar,
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pentru acelasi motiv, nici D.G.F.P. ..., prin Bit@olutionare contestatii,
nu are competenta de a solutiona acest capat de=cer

In_ceea ce priveste majorarile si _penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de ... lei

reprezentand impozit pe profit este datorat, petentul datoreaza si accesoriile
care se compun din suma ... lei, reprezentand majorari/dobanzi de intarziere si
. lei, reprezentand penalitati de intarziere, masura fiind una accesorie
conform principiului de drept “sequitur principale ™.
Pentru considerentele aratate in continutul deic&im temeiul art. 206
ai art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, prividoldul de procedura fiscala

Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate imfiva masurilor dispuse
prin actele administrativ fiscale, in baza refekatar. ...:

DECIDE

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA colectata suplimentar aferentaiilor de grau si porumb;
« admiterea contestatiei pentru suma de ... leremgmtand soldul TVA de
recuperat preluat in balanta de verificare de c&@ ... SRL cu ocazia
fuziunii;

¢ respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestrma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, afereefagi soldului contului

409;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, aferertduptiei in curs de

executie preluate cu ocazia fuziunii;

« admiterea contestatiei pentru suma de ... lggremntand majorari de
intarziere aferente TVA, si pentru suma de ... leprezentand penalitati de
intarzire aferente TVA,

« respingerea contestatiei ca neintemeiata pentrjorande de intarziere

aferente TVAin sumade ... lei (... lei-.i)je

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare neadmiterii la
deductibilitate a cheltuielilor in suma de ... lezultate din reevaluarea
disponibilitatilor in valuta;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare preluarii unei
datorii in urma fuziunii in suma de ... lei;
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* respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoma de ... lei, reprezentand
majorari/dobanzi de intarziere si pentru suma.dei,.reprezentand penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit.

- prezenta decizie se comunica la :

-SC...SRL ;

- Activ. de insp. fiscala - Serviciul Inspecties€ala ... cu
respectarea prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr.722611.

Decizia este definitiva in sistemallor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribumlal.. in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
{;‘ Agentia Nationala de

AN Administrare Fiscala Str. Gheorghe Lazar, Nr. 9B

Directia Generala a Finantelor Timiooara
Publice a judetului ... fer _gg_gg hooss
Biroul Solutionare contestatii E-mail: info.adm@dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECIZIA nr.1339/716/03.09.2012

privind solutionarea contestatiei formulate de €a8C ... SRL
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGFEPa fost sesizat
de AIF ... prin adresa nr. ... inregistrata la DGERsub nr. ... cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL are domiciliul fiscal in ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor insernn Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata prin semnatsiratampila reprezentantului legal.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207
alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata, titlul ,IXn raport de comunicarea
Deciziei de impunere si de data inregistrarii cetaei la DGFP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constata cdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulate potriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgahdhisterului Finantelor
Publice; DGFP ... prin Biroul solutionare contestaste competenta sa
solutioneze pe fond contestatia.

| .Contestatigesteformulataimpotriva Decizieideimpunerenr. F-TM
... SI impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si solicita anularea
partiala a acestor acte ca fiind netemeinice segale, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:




In fapt, prin actele contestate, SC ... SRIfost obligata la plata
sumelor de ... lei reprezentand TVA si ... lei eg@antand impozit profit si
acesoriile aferente.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL se prezae@irmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In perioada verificata, SC ... SRL a obtinut reeale cereale pe care
le-a vandut pe piata interna atat catre persoalmteatat si neafiliate.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la veriiaapreturilor de
vanzare practicate de societate la vanzarea redeltereale obtinuta.

Urmare acestor verificari, echipa de inspectiedii@ca procedat la
colectarea TVA suplimentara pe motiv ca pentru potid vanduta catre
societati afiliate, SC ... SRL a practicat pretudi mici decat cele comunicate
de Directia Agricola ... (denumita in continugrBAT"). Astfel, echipa de
inspectie fiscala a procedat la ajustarea bazengezitare a TVA si a impus
in sarcina petentei TVA colectata suplimentar imauwde ... lei.

Petenta considera nelegala si nejustificata decemaipei de
inspectie fiscala de a impune in sarcina sociel@fA suplimentara pe
motiv ca preturile practicate de societate suneéfifare celor comunicate
de DAT, pe baza urmatoarelor considerente:

Petenta nu este de acord cu masura echipei dectiesfiscala de a
impune utilizarea pretului comunicat de DAT penstabilirea bazei de
impozitare din punct de vedere TVA in ceea ce @igesranzarile de cereale
ale acesteia, intrucat aceasta contravine preveddeagale invocate de
echipa de inspectie fiscala ca fiind incalcate.

In acest sens, in conformitate cu art. 137 aliili(la) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile angpletarile ulterioare:
,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugsta eonstituita din: a)
pentru livrari de bunuri si prestari de servicliebe decat cele prevazute la lit.
b) si ¢), din tot ceea ce constitute contrapartidinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea curapului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legateptetul acestor operatiuni".

Ca atare, petenta apreciaza ca, din perspectivg beZa de impozitare
pentru colectarea TVA este constituita din preilucmeaza a se incasa de
catre furnizor de la cumparator, mai precis diroaata agreata de parti de
comun acord ca fiind contrapartida pentru opera@udesfasurata.

In sustinerea celor mentionate, petenta considdevanta hotararea
formulata de CEJ cu privire la vanzarea la alteayrealecat cele de piata
intre parti afiliate: cauza C-285/1o0 Campsa Estaesode Servicio SA,
conform careia art. 11 al Directivei a Vl-a (echergul art. 137 din Codul
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fiscal) trebuie interpretat in sensul ca se opuaeun stat membru sa aplice
unor tranzactii efectuate intre parti intre carasex o legatura, care au
convenit asupra unui pret vadit mai mic decat prdei piata, o regula de
determinare a bazei de impozitare diferita de ragydnerala prevazuta la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera a)ndaceasta directiva
(echivalentul art. 137 alin. (1) lit. a) din Codigdcal), prin extinderea aplicarii
regulilor de determinare a bazei de impozitareipdMivrarile/prestarile catre
sine, in cazul in care acest stat membru nu a upmatedura prevazuta la
articolul 27 din aceeasi Directiva in vederea oditin autorizatiei de
introducere a unei astfel de masuri de derogareladeegula generala
mentionata

Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustinegnczazul in care se
deruleaza tranzactii intre parti afiliate, se apliaceeasi regula pentru
determinarea bazei de impozitare a operatiunilisi@entru celelalte tranzactii
realizate cu societati independente, respectiwpoeinvenit intre parti, art. 137
alin. (1) lit. @) din Codul fiscal avand aplicakalie generala.

Totodata, petenta apreciaza ca potrivit cauzei &8 din moment ce
a fost convenita si a fost incasata in mod realtrewaloarea livrarilor de
cereale efectuate, aceasta tranzactie trebuieeseafificata drept o tranzactie
cu titlu oneros, chiar daca se efectueaza intré pdre care exista o legatura,
lar pretul convenit si platit in mod real ar pufemai mic decat pretul de piata
sau alta valoare de referinta, cum ar fi pretul goiwat de DAT.

Asadar, petenta apreciaza ca pentru TVA baza infplaza vanzarilor
efectuate va avea mereu in vedere pretul convenipatti, indiferent daca
acesta reflecta valoarea de piata sau alta valbmmeferinta pentru comertul
respectiv.

In consecinta, petenta apreciaza neintemeiata aareclechipei de
inspectie fiscala de a stabili TVA colectata sugntar pentru diferenta
constatata intre preturile comunicate de DAT se gghcticate de aceasta pentru
livrarile de cereale si solicita anularea consthiarechipei de inspectie
fiscala cu privire la impunerea de obligatii sugimare in sarcina petentei.

A2. Referitor la neadmitereaa deducerea TVA aferentaproiectului de
fuziunein sumade ... lei

In luna martie a anului 2009, SC ... SRL, in caditade societate
absorbanta, a fuzionat cu SC .... SRL, SC ... SRCs... SRL. Astfel, in baza
proiectului de fuziune, petenta a preluat in evidiEncontabile aferente lunii
martie 2009, atat activul cat si pasivul bilantercelor 3 societati absorbite,
conform soldurilor aferente regasite in balanteewtrificare ale acestora.

Urmare controlului, echipa de inspectie fiscala @icgat petentei
informatii suplimentare in legatura cu preluareddsolor conturilor care se
regaseau in balantele de verificare de inchidezesatietatilor absorbite si care




au fost preluate in contabilitatea SC ... SRL. imai verificarilor, echipa de

inspectie fiscala nu a admis dreptul de deducerecama ce priveste
urmatoarele:

« soldul TVA de recuperat preluat de SC ... SRL cazwa fuziunii in balanta

de verificare, in suma de .... lei;

» TVA aferenta avansurilor preluate de petentaumade ... lei;

« TVA aferenta cheltuielilor intreprinse de socid&atabsorbite pentru

realizarea productiei de cereale, transferata paosiuctie in curs de executie
catre petenta, in suma de .... lei.

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcu ocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade .... lei

Urmare fuziunii, SC ... SRL a inregistrat in evitkle contabile
aferente lunii martie 2009 soldul sumei negativie/& in suma de .... lei care
a apartinut societatii absorbite SC ... SRL si cate fusese solicitat la
rambursare. Petenta a precizat ca nu a preluat agkssi in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 si ca echipa de irgpefiscala i-a refuzat
dreptul de deducere pentru aceasta suma, chiarad@eesta nu o inscrisese
si in decontul de TVA, motivand ca nu detine o @iaatpentru a justifica
exercitarea dreptului de deducere a TVA preluathalanta de verificare in
urma fuziunii.

Petenta apreciaza ca echipa de inspectie fiscalmad abuziv
nu a admis deducerea TVA aferenta unor sume reégultan preluarea
soldului TVA de recuperat de la o societate absarbn conditiile in care
aceasta nu si-a exercitat dreptul de solicitaratabursare a acestor sume in
perioada supusa inspectiei fiscale

In sustinerea celor mentionate, petenta face emila prevederile
art. 1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codulsé&al, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,in cazpersoanelor impozabile
care sunt absorbite de alta persoana impozabidylssumei negative a taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a soliemtalbursarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat tadta".

Astfel, petenta apreciaza ca, atata vreme cat prelaat soldul negativ
al TVA in decontul de taxa si nu si-a exercitatpdué de a rambursa/compensa
acest TVA, nu se justifica masura luata de echemspectie fiscala prin care
nu admite deducerea pentru un TVA aflat in sold\ATde recuperat si
insasi echipa de inspectie fiscala a mentionatadru raportului de inspectie
fiscala faptul ca soldul negativ al TVA a fost & doar in cadrul balantei
de verificare.

In consecinta, petenta a mentionat ca echipa gedatie fiscala a admis
ca nu si-a exercitat drepturile conferite de lege al inscrie TVA de
rambursat preluata de la SC... SRL in propriul dé® nu a optat pentru
rambursarea/compensarea acestei sume.
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In al doilea randpetenta considera injusta decizia echipei de inspec
fiscala de a nu admite la deducere TVA preluat®@e.. SRL in urma fuziunii
pe motiv ca nu a prezentat echipei de inspectelssexemplarul original al
unei facturi a carei emitere nu se impunea in dgmhacesului de fuziune.

Petenta apreciaza ca prevederile art. 14773 allij. din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinspletarile ulterioare, nu
conditioneaza preluarea soldului sumei negativéd\d& a societatilor absorbite
de existenta unei facturi si conform art. 155 a(ih) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, ,,Persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sguestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de de@duaetaxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura céieeare beneficiar, cel tarziu pana
In cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in caraastere faptul generator al
taxel, cu exceptia cazului in care factura a fosfademisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o facturae degcare beneficiar pentru
suma avansurilor incasate in legatura cu o livieebunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi & lumatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care facturasa deja emisa”.

Ca atare, petenta apreciaza ca doar in situattarm ar fi vorba despre o
livrare de bunuri, respectiv prestare de servitisfera de aplicare a TVA, se
Impune necesitatea emiterii unei facturii de cafwenizor/prestator pentru
consemnarea tranzactiei si implicit detinerea ataste catre beneficiar, or, in
cazul de fata, nu este vorba nici de o livrare deubi, nici de o prestare de
servicii in sfera de aplicare a TVA, intrucat esterba de o transmitere
universala a elementelor de activ si pasiv careampus activitatea societatii
absorbite, conform prevederilor art. 128 alin. ¢fih Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completaruulterioare. In acest sens,
intrucat un astfel de transfer de active si pasiuese supune TVA, petenta
considera ca acesta nu trebuie consemnat intrtorédain sensul art. 155 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifite si completarile
ulterioare.

Drept urmare, petenta apreciaza ca nu sunt in@der@vederile art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modrile si completarile
ulterioare, dat fiind regimul neimpozabil al acestperatiuni, iar echipa de
inspectie fiscala a solicitat in mod neintemeiahagjustificat, pentru admiterea
dreptului de deducere a soldului privind TVA deugerat preluat, prezentarea
exemplarului original al unui document care nus#®in aceasta situatie.

In al treilea rand, petenta considera ca echipmsigectie fiscala avea
obligatia de a analiza documentele care state@ada preluarii soldului TVA
de recuperat.

In acest sens, petenta face precizarea ca soedbatipului au fost si sunt
intr-un proces de restructurare si investitii, motare a cauzat dificultati in
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mentinerea in ordine a documentelor justificativierente operatiunilor
realizate de societati. Consecinta a fost regasredaificultate a tuturor
documentelor justificative care sa vina in intangpaa in timp a solicitarilor
multiplelor echipe de inspectie fiscala care awktiractivitati de inspectie
fiscala la nivelul multora dintre societatile Grlnun cursul anului 2011.

Si in aceasta situatie, intrucat Societatea nwgasie documentele care
stateau la baza constituirii soldului negativ alATptreluat de la ... SRL, SC ...
SRL nu si-a exercitat dreptul de a inscrie soldegativ al TVA preluata in
urma fuziunii in cadrul decontului de TVA afereanli martie 2009,

Intrucat ulterior finalizarii inspectiei fiscale,epenta a identificat
documentele necesare justificarii soldului negakty TVA preluat in urma
fuziunii, SC ... SRL a inscris suma respectivaadml decontului de TVA
depus pentru luna decembrie 2011, pe randurile efpilarizari taxa
deductibila .

In sustinerea celor aratate, petenta face trimitengrevederile art.
14771 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdtiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,In sitimtin care nu sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exeraditaa dreptului de deducere in
perioada fiscala de declarare sau in cazul in gars-au primit documentele
de justificare a taxei prevazute la art. 146, pansoimpozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul periofideale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau grian decont ulterior, dar nu
pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand atadle 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dregtudediucere” coroborat cu
punctul 48 alin. (1) din Normele Metodologice, gtPederile art. 147 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul dak cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica de persoanelgorabile si ulterior unui
control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in fadeupentru achizitii era exigibila
in perioada supusa inspectiei fiscale".

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ulterior flieii inspectiei
fiscale, petenta a identificat documentele careu dta baza justificarii
dreptului de deducere a TVA pentru achizitii siecae regaseste in soldul
negativ preluat urmare fuziunii, SC ... SRL a patlacest sold in decontul
de TVA depus pentriunadecembrie?011.

In consecinta, petenta considera nejustificata sintemeiata
decizia echipei de inspectie fiscala de a impuraapl' VA reprezentand
soldul negativ de TVA preluat de SC ... SRL in =B de societate
absorbanta, in conditiile in care aceasta nu aisacest sold in decontul de
TVA in perioada verificata.

b) Referitor la neadmitereala deducerea TVA aferentapreluarii
solduluicontului409 insumade 70.759 lei




Cu ocazia fuziunii, SC ... SRL a prelualalsocietatile absorbite, mai precis
de la SC ... SRL, soldul contului 409 reprezentavahsuri pentru achizitii.

Odata cu plata acestor avansuri, SC ... SRL a dBdAsaferenta facturilor
primite, TVA care a facut ulterior obiectul regufarii lunare si care a fost
reflectat de catre SC ... SRL in soldul contulu244,TVA de recuperat”, care a
fost preluat de catre SC ... SRL cu ocazia fuziunii

Urmare a verificarilor realizate, echipa de insjgediscala a procedat la
neadmiterea la deducere a TVA aferenta acestorsavape motiv ca petenta
nu a prezentat documente justificative care sa detneze ca avansurile sunt
aferente unor achizitii reale, ulterioare, de bususervicii.

Petenta considera nelegala si neintemeiata opchgei de inspectie
fiscala potrivit careia au stabilit TVA de plata ptimentara in sarcina
societatii cu privire la soldul contului 409 preluau ocazia fuziunii, in baza
urmatoarelor considerente:

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscalaawuiain vedere faptul ca
SC ... SRL nu a preluat de la SC ... SRL si TVAubtbila aferenta soldului
contului 409 deoarece, la finalul fiecarei luni, SC SRL a procedat la
regularizarea TVA deductibila/colectata, rezultaldA de recuperat sau de
plata, dupa caz. Astfel, din punct de vedere cant@26 ,, TVA deductibila” nu
inregistreaza un sold la finalul lunii, acesta sgdu-se in soldul 4424 , TVA de
recuperat”.

Ca atare, petenta sustine ca nu a preluat de la.SSRL sume
constand in TVA deductibila, iar singurele sumescam fost preluate de aceasta
constau in soldul TVA de recuperat, preluat dodratanta de verificare aferenta
lunii martie 2009, nepreluat in deconturile de T\8Apuse inspectiei fiscale,
intrucat la momentul respectiv SC ... SRL nu digaude documentele necesare
justificarii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca se aflaituatia unei duble
negari a dreptului de rambursare in ceea ce pavasia de ... lei, odata prin
respingerea soldului sumei de rambursat preluda &C .... SRL si inca o data
prin respingerea TVA deductibila aferenta soldut@ntului 409, care de
asemenea era reflectat in soldul contului 4424VA, Te recuperat” preluat cu
ocazia fuziunii.

In consecinta, petenta considera, dat fiind modrladaliza abordat
de catre echipa de inspectie fiscala, eronata istemeiata masura echipei
de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dedacdré¢A aferenta soldului
avansurilor achitate de catre SC .... SRL.

In ceea ce priveste exercitarea deducerii TVA pefacturile de avansuri,
petenta nu este de acord cu opinia echipei de ¢tispiescala potrivit careia SC
... SRL nu a regularizat dreptul de deducere a TiWAmomentul in care a
constatat ca nu detine documente din care sa eecaltchizitile reprezentand
,,avans” servesc operatiunilor sale taxabile.
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Petenta sustine ca nu isi exercitase dreptul deicgéed pentru TVA
aferenta avansurilor de vreme ce nu a inscris saldgativ de TVA (care
cuprinde si TVA dedusa pentru avansurile regasitealdul contului 409)
in deconturile de TVA supuse inspectiei fiscalesacee inseamna ca nu avea
cum sa regularizeze TVA care nu a fost efectiv dadurin decontul de TVA
in perioada verificata.

SC ... SRL precizeaza ca in situatia in care dedius TVA in discutie, 0
ajustare pentru aceasta TVA s-ar fi impus doar itnasa in care ar fi
intervenit unul din evenimentele prevazute laH8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, coroborat
punctul 20 din Normele metodologice, dupa cum uzaea

,,Baza de impozitare se reduce in urmatoarelatsitu
a)daca a fost emisa o factura si, ulterior, operadaieste anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau desfarea serviciilor;
b)in cazul refuzurilor totale sau partiale privindntitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilprestate, precum si in
cazul anularii totale ori partiale a contrdatupentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scms pdrti sau ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive si irevbda sau in urma
unui ar bit raj;
c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturngleelelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acéoeddupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;
d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livradau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimenthkneficiarului.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronunthdatararii
judecatoresti de inchidere a procedurii prevazutelLdgea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasanit®fa si irevocabila;
e)in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajeleare s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin factlrar
« ,,In situatiile prevazute la art. 138 din Codulcs, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza banpazabila a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturareaarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, danimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior tacarii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acestop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi calorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dapafara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, aardiuransmise si
beneficiarului”.

Petenta face trimitere si la prevederile art. 168.42) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilei completarile

8



ulterioare, conform caruia ,,In situatiile prevagua art. 138 furnizorii de

bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie saitamfacturi sau alte

documente, cu valorile inscrise cu semnul minusdcdaaza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca Hezampozitare se

majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarulo, exceptia situatiei

prevazute la art. 138 lit. d)”.

Astfel, petenta precizeza caci Codul fiscal prevegesibilitatea
regularizarii TVA dedusa doar in cazul in care mtee unul din evenimentele
prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003 pdvi@odul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar furoizi emit facturile cu semnul
minus pe care le transmit beneficiarilor. Or, ati@t@p cat nu a intervenit nici
unul dintre evenimentele care ar fi putut sa gereerajustarea bazei de
impozitare pentru scopuri de TVA si implicit furmiul nu a emis facturi cu
semnul minus, considera ca nu exista baza legalrypeegularizarea TVA
aferenta avansurilor, in conditiile in care aceastdi fost dedusa (ceea ce nu
este cazul in speta).

In consecinta, petenta considera eronata masurn@etcthe inspectie
fiscala de a impune in sarcina sa obligatii fiscalgmlimentare de TVA la
nivelul soldului contului 409, intrucat avem de-acé cu o dubla negare a
dreptului de deducere pentru o suma pe care ndasee efectiv.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVAaferentaproductieiin curs
deexecutigpreluatein sumade ... lei

In cadrul procesului de fuziune, petenta a predgat societatile SC ... SRL
si SC ... SRL soldul contului 331 in suma de |i,.reprezentand productia in curs
de executie inregistrata in evidentele contabiesalcietatilor absorbite.

Urmare a verificarilor intreprinse cu privire lastarcarea din gestiune a
produselor finite, care include si soldul contu881 anterior mentionat, si a
vanzarii acestora, echipa de inspectie fiscalamstedat faptul ca SC ... SRL a
obtinut venituri din vanzarea produselor finite [gi) mai mici decat costurile
inregistrate in evidentele contabile (... lei), edf#nta inregistrata fiind in
cuantum de ... lei. Acest fapt a determinat echileainspectie fiscala sa
concluzioneze ca petenta nu ar fi utilizat procuati curs de executie, anterior
descarcata din gestiune, pentru scopul realizarivenituri taxabile (intrucat
diferenta obtinuta ca urmare a vanzarii sub coltude productie este
asemanatoare cu soldul contului productiei in alesexecutie preluat de la
societatile absorbite).

In acest context petenta face precizarea ca nigelstiurilor de productie
inregistrat de SC ... SRL este de ... lei, si au.dlei cat este de fapt mentionat
in cadrul Anexei ..., si care a fost preluat caeatke catre echipa de inspectie fiscala
in cadrul raportului de inspectie fiscala. Acesirluse datoreaza faptului ca, desi
SC ... SRL a semnalat echipei de inspectie fistagéul ca sumele inscrise in




cadrul Anexel ... nu sunt cele corecte si finaéhiga de inspectie fiscala nu a
tinut cont de noua situatie regasita, inscriindehsumele eronate.

Ca urmare, petenta apreciaza ca echipa de insfiscaéa a procedat la
neadmiterea dreptului de deducere a TVA aferentarafitei inregistrata
intre costul productiei si veniturile obtinute, iiecum a TVA aferenta sumei
857.038 lei, pe care echipa de inspectie fiscatenafca petenta nu a folosit-o
in sensul operatiunilor taxabile.

Petenta precizeaza ca nu a preluat de la socgetdidorbite, si anume
de la ... si ..., sume constand in TVA deductibifierenta productiei in curs de
executie, ci doar soldul TVA de rambursat de la.SGRL. Aceasta intrucat,
contul 4426 , TVA deductibila”, din punct de vedemontabil, nu
inregistreaza sold la sfarsitul lunii, el regasivsuin cadrul soldului contului
4424 |, TVA de recuperat".

In acest sens, petenta considera ca in ceea ces@iMVA aferenta
soldului contului 331 preluat de la SC ... SRL,ipahde inspectie fiscala a
realizat o dubla negare a dreptului de deduceteidat a refuzat pe de o parte
sumele de TVA preluate cu ocazia fuziunii de la.SGRL (... lei), si pe de
alta parte, TVA aferenta soldului contului 331 pegh de la acesta din urma,
care era deja reflectata in sumele de recuperhtgtee

Petenta apreciaza eronata interpretare a echipesgectie fiscala in
sensul neadmiterii dreptului de deducere a TVA aftx recoltelor de
produse agricole preluate de la societatile abserbare au fost ulterior
vandute, fapta admisa si consemnata corespunzateciipa de inspectie
fiscala.

Astfel, petenta precizeaza ca echipa de inspedteald insasi
mentioneaza in cadrul raportului de inspectie fesdaptul ca a vandut
produsele finite, anterior descarcate din gestilsnealoarea de ... lei.

In acest sens, face precizarea ca soldul produs$ieitce descarcate
si ulterior vandute (... lei si nu ... lel) cupreydoe langa productia in curs de
executie detinuta din perioada anterioara fuziusiiiproductia in curs de
executie preluata cu ocazia fuziunii

Ca atare, petenta considera ca echipa de inspdidoala a
concluzionat in mod abuziv ca diferenta dintre aaé@ produselor finite
descarcate din gestiune si valoarea productiei wniekprezinta productia in
curs de executie preluata in urma fuziunii, considd astfel ca nu a utilizat
productia in curs de executie in scopul operatarngale taxabile. Avand in
vedere ca a obtinut venituri impozabile din vanaamroduselor finite,
petenta considera ca SC ... SRL isi mentine dregi¢utieducere a TVA,
fiind indeplinite conditiile legale prevazute la.ak45 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Pentru sustinerea celor aratate petenta face enenla prevederile art.
14771 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdkiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care pesgza ca ,,Dreptul de deducere
se exercita chiar daca nu exista o taxa colectatataxa de dedus este
mai mare decat cea colectata pentru perioada dgma@&vazuta la alin. (1) si
(2)".

In sustinerea argumentelor sale, petenta considesl@vanta
hotararea formulata de CEJ cu privire la vanzaesean pret mai mic decat
costul de achizitie. In cauza C-412/03 Hotel Scan@EJ a hotarat ca statele
membre nu au dreptul sa adopte prevederi legabdriyjh carora tranzactiile
realizate pentru care se achita un pret mai mi@deosturile inregistrate cu
respectivele bunuri/servicii, sa fie consideratespari/livrari catre sine si
astfel sa dea nastere la auto-colectarea TVA eaépentru diferenta dintre
costuri si venituri).”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand contageuf ca SC ... SRL a
obtinut venituri impozabile din vanzarea produsdloite, fapt consemnat si
de echipa de inspectie fiscala in cadrul raportdiiinspectie fiscala la pagina
35, petenta considera ca este indreptatita sa-stineedreptul de deducere
in ceea ce priveste TVA aferenta productiei in ciiesexecutie preluata de
la societatile absorbite.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, petenta solicita anularea altegr majorarilor de intarziere
in suma de ... lei si a penalitatilor in suma déeei.

B) Cu privire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Petenta precizeaza ca, invocand pct. 45 si 142 @rdinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor cotaimhforme cu directivele
europene (denumit in continuare ,,Ordinul 1752/2Pp@b art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a tratah@deductibile cheltuielile care
ar fi rezultat in urma evaluarii disponibilitatilon valuta aferente anului 2006,
in valoare de 137.715 lei, reprezentand o partecdeituielile corespunzatoare
inregistrate in trimestrul Il al anului 2007. Ochgpa de inspectie fiscala nu a
procedat si la refacerea pozitiei fiscale aferamigui 2006.

In acest sens, petenta mentioneaza ca potrividpain Ordinul 1752/2005
coroborat cu pct. 13 din Normele metodologice, thelile inregistrate in mod
eronat se corecteaza prin ajustarea pozitiei gs¢ptofit impozabil/pierdere
fiscala) aferente perioadei careia cheltuielilepeesive ii apartin. In plus,
potrivit art. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de medura fiscala, organele de control
vor proceda la ,,stabilirea corecta a bazei de mape} a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fisbadlarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale” vederea indeplinirii atributiilor
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aferente inspectiei fiscale. Astfel, avand in vedea echipa de inspectie
fiscala nu a stabilit nicio diferenta in minus pentanul 2006
corespunzatoare cheltuielilor deductible care ae£ultat in urma evaluarii
disponibilitatilor in valuta aferente anului 200&etenta este de parere ca
echipa de inspectie fiscala nu a intreprins masuaferente atributiilor
prevazute de Codul de procedura fiscala si, in eoimda, cheltuielile
deductibile la calculul impozitului pe profit afereanului 2006 au fost
subestimate in mod nejustificat de echipa de ingpdiscala.

B2) Referitor la preluareaunei datorii in urma fuziunii in sumade
4.917.313 lei

Petenta precizeaza ca echipa de inspectie fiscadasiderat datoria in
valoare de ... lei, preluata in urma fuziunii, daneent similar veniturilor
pentru ajustarea profitului impozabil aferent ang@09, invocand pct. 45, alin.
(1) si (2) din Ordinul nr. 3055/2009 pentru apra@Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 1, 3 sdiz0Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat (demit in continuare ,,Decretul
167/1958"), prevederile Ordinului 1752/2005 proviinnctiunea contului 117
.,Rezultatul Reportat”, precum si art. 19 alin. ) Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Referitor la evidentierea in contabilitatea peteateatoriei preluate,
mentioneaza ca, potrivit functiunii contului 45Decontari intre entitatile
afiliate” din Ordinul 3055/2009, ,,cu ajutorul attescont se tine evidenta
operatiilor intre entitatile afiliate”. In conseta petenta este de parere ca
transferul datoriei fata de entitatea afiliata SC SRL din contul 401
,Furnizori" in contul 451 ,,Decontari intre entika afiliate" reprezinta doar
un alt mod de inregistrare a acesteia fara a tefletingerea datoriei
respective. Totodata, crede ca prevederile priyndcipiul nhecompensarii
invocate de echipa de inspectie fiscala nu sumtapule in cazul transferului
unei datorii din debitul unui cont de pasiv in atedunui cont bifunctional,
pentru o reflectare mai buna a datoriei discutate.

Petenta mai precizeaza ca potrivit art. 16 litdia) Decretul 167/1958,
prescriptia se intrerupe prin ,,recunoasterea dl@ carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescrip8g’in opinia sa, inregistrarea
datoriei preluate de la societatea absorbita SO Begin Service SRL in
balanta de verificare aferenta lunii martie 2009reeinta recunoasterea
datoriei, in calitate de debitor in beneficiul carucurge termenul de
prescriptie, echivaland astfel si cu intrerupereamenului de prescriptie
aferent. Prin urmare, crede ca datoria reflectaividentele contabile in luna
decembrie 2009, pentru care termenul de prescafegient a fost intrerupt din
luna martie 2009, nu poate fi asimilata cu o sumaleda din perspectiva
reglementarilor contabile, respectiv cu un elemsmilar veniturilor din
punct de vedere fiscal. De asemenea, petenta meatia ca Decretul
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167/1958 reglementeaza posibilitatea ca credigatdi exercite dreptul de a cere
plata datoriei cuvenite in termenul de prescripdig; nu restrictioneaza dreptul
partilor implicate in tranzactia respectiva de acide stingerea datoriei
respective dupa expirarea acestui termen. Astfetiecca prevederile Decretului
167/1958 nu ar fi restrictionat-o sa stinga dataliscutata in cazul in care
termenul de prescriptie ar fi expirat.

Luand in considerare cele de mai sus, petenta dstgarere ca
echipa de inspectie fiscala a tratat in mod ndjaati datoria discutata ca
element similar veniturilor pentru determinarea amnjpului pe profit aferent
anului 2009.

In _ceea ce priveste majorarile si_penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit, petenta solicita anulareajonarilor si penalitatilor de
intarziere aferente sumelor contestate, respecawnularea majorarilor de
intarziere in cuantum de 305.000 lei si anulareaap®tilor de intarziere in
cuantum de 121.321 lei”.

1. Prin Decizia de impunere, organele de inspec8eafa din cadrul
DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala auistabVA de plata 625.558 lei
pentru care au calculat majorari/dobanzi de intaezin suma de 104.995 leli,
respectiv impozit pe profit in suma de 1.030.84bdentru care au calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma de 509.255Din raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza emiterii Decizieirdpunere nr. F-TM 5/10.01.2012,
contestata de SC ... SRL, rezulta urmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectataaferentabazeiimpozabilesuplimentar
Impusepentruoperatiuniledevanzarea cerealelorin sumade 92.823 lei

Organele de control au constatat ca in perioad®-2010 SC ... SRL
a vandut porumb si grau societatilor SC ... SRL,.SGRL si SC ... SRL in
baza facturilor inscrise in anexa nr. 57 la untprmai mic decat pretul
comunicat de Directia Agricola .... Preturile denzare comunicate de Directia
Agricola ... (anexa nr. 55 la raportul de inspediseala) in baza adresei nr.
9861/16.09.2011 sunt de 0,40 lei/kg pentru anub28@rau si 0,54 lei/kg pentru
anul 2010 la porumb.

In anexa nr. 57 la raportul de inspectie fiscaleganele de inspectie fiscala
au detaliat preturile de vanzare practicate dec&@ ... SRL catre societatile mai
sus amintite, respectiv:

- pentru vanzarile de porumb in luna decembrie 2pi€tul de vanzare inscris in
facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau in luna iunie 2009, yrde vanzare inscris in factura
a fost de 0,35 lei/kg.

De asemenea, cu ocazia verificarii efectuate, aigde control a constatat
ca S.C. ... SRL a vandut grau catre societati Intafila un pret de vanzare de
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0,56 keilkg, pret care este mai mare decat cel naraude Directia Agricola
... prin adresa nr. 9861/16.09.2011.

Prin urmare, organul de control, potrivit datellosarise in anexa nr. 57
la raportul de inspectie fiscala a procedat latajes bazei de impozitare
conform art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Glodriscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand ¢afe preturile de vanzare
comunicate de Directia Agricola ... pentru a rdfiepreturile de piata ale
tranzactiilor inscrise in documentele din anexébidr.rezultand astfel diferente
de pret, in urma ajustarii atat in ceea ce privésiza de impozitare, cat si
ulterior asupra cotei de impozitare, respectivima@ajustata de 400.939 lei la
care se aplica o TVA colectata in suma de 92.823 le

Ajustarea bazei de impozitare a TVA s-a efectuatama art. 137 alin.
() din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscalmadificarile ulterioare.

Cu suma de 92.823 lei, reprezentand diferenta Tvl&atata organele
de inspectie fiscala au recalculat TVA din perioadaficata.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade 532.735 lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia

fuziuniiin balantadeverificare,in sumade 299.128 lei

Urmare controlului s-a stabilit ca SC ... SRL npreluat in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 soldul TVA de recupein suma de 299.128
lei, desi a fost inregistrat in balanta de verifecda preluarea soldurilor.
Organele de inspectie fiscala au precizat ca pdresa inregistrata la
societate sub nr. ... reprezentantul societatieaigat ca nu va regulariza suma
in deconturile de TVA viitoare, urmand a efectuaeqistrarile contabile
corespunzatoare.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr752003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioargrentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila treburelsalineasca urmatoarele
conditii: @) pentru taxa datorata sau achitataeata bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor ca@u fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factur@ car cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)".

De asemenea, punctul 46 alin. (1) din HG nr. 444206@ntru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2@ivind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede,dd) Justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului origihdloaumentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privitCodul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cueattocumente in care sunt
reflectate livrari de bunuri sau prestari de servinclusiv facturi transmise
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pe cale electronica in conditiile stabilite la péB, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) dindib fiscal".

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat elgade inspectie fiscala
documentele justificative pe baza carora a dedu& ifvsuma de 299.128 lei si
intentia exprimata in scris de reprezentantul legakocietatii prin adresa nr.
309/17.11.2011, acestea au considerat ca sociatatea justificat exercitarea
dreptului de deducere a taxei in conditiile prevaaie art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare si punctului 46 alin. (1) din HG nr. 2804 pentru aprobarea NM de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, situatie pe care au dataliin anexa nr. 68 la raportul de
inspectie fiscala.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgtala societatea a dedus
eronat TVA in suma de 299.129 lei de pe documam#ficative ce nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala.

b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

Urmare controlului s-a stabilit ca in urma fuziupiin care SC ... SRL a
absorbit pe SC ... SRL a fost preluat soldul dekalocontului 409 "furnizori -
debitori”, in suma ... lei (anexa nr. 67 la rapbde inspectie fiscala), suma care
reprezinta avansuri acordate de catre SC ... SRle &C ... SRL, conform
facturilor nr. ..., ... Si .....

Organele de inspectie fiscala au aratat ca soe@tati a prezentat alte
documente justificative care sa demonstreze casavie sunt aferente unor
achizitii reale, ulterioare, de bunuri si serviae servesc operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere ale societatii.

Astfel, organele de control au constatat ca nuoatirespectate prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2008vimd Codul fiscal pentru
operatiunile mentionate mai sus, fara finalitatereenica, deoarece nu a fost
regularizat dreptul de deducere a TVA la momerduddre societatea a constatat
ca nu mai detine niciun document din care sa readtachizitile reprezentand
»avans", cu TVA dedusa la momentul facturariryeste operatiunilor taxabile
ale societatii.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgta@la societatea a dedus
TVA in suma de .... lei aferenta unor avansuri flanalitate economica, pentru
care nu a putut demonstra ca servesc operatigalertaxabile, fara a proceda la
regularizarea ulterioara a acestora.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutiepreluatein sumade.... lei
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca soeatat vandut produse
finite in cursul anului 2009 sub costul de prodecti

Avand in vedere ca societatea a vandut produste fsub costul de
productie, organul de inspectie fiscala din cafdGIFP ... a solicitat Directiei
Agricole ... si Directiei Regionale de Statisticasa comunice productiile
medii pentru perioada 2006-2010 in judetul ... peesiv productia medie
kg/ha, costul mediu la ha precum si pretul medivalezare lei/kg. Raspunsul
la aceasta solicitare a fost comunicat de Direstjacola ... prin adresa nr. ...
inregistrata la AlF ... sub nr. .. (anexa nr.a.rdportul de inspectie fiscala) iar
de Directia Regionala de Statistica ... in baza&selrnr. ... inregistrata la AIF
...subnr. ... (anexanr. ...)

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricgdeetul mediu de
vanzare lei/kg pentru cultura de grau in anul 28G8st de 400 lei/tona sau
0,40 lei/kg.

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptulczaesatea verificata a
vandut in anul 2009 catre SC ... SRL ... o camtitke ... kg grau cu un pret
unitar de 0,35 lei/kg, respectiv la un pret mai rfata de pretul de piata
comunicat de Directia Agricola ... pentru anul 2@3®e este de 0,40 lei/kg.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 1inall) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, controlul a procedi reincadrarea
fenomenului economic, respectiv la ajustarea bazempozitare cu diferenta
de pret aferenta, constatand ca societatea avegatiblsa vanda produsele
finite obtinute (grau) la valoarea de piata, asa se prevede la art. 7 pct. 26
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu ffiodrile ulterioare,
potrivit caruia se specifica: ,,pret de piata imsea:...suma care ar fi platita de
un client independent unui furnizor independentagelasi moment si in
acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu antrpeunul similar, in conditii
de concurenta loiala”.

In acest sens, avand in vedere actele normativesomimentionate,
organul de control a procedat la ajustarea bazengezitare pentru a reflecta
pretul de piata al tranzactiei.

In consecinta, pentru anul 2009 au rezultat verdjustate si diferente
dintre veniturile ajustate si cele inregistrate ¢ontabilitate, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... SRL a preluat soldul debitor al contuBll de la 2 societati
absorbite in valoare totala de lei care se compune din suma de ... lei
reprezentand productie neterminata preluata la fdatanii de la SC ... SRL
si din suma de ... lei reprezentand productie netata preluata la data
fuziunii de la SC ... SRL.

In acest sens, organul de control a analizat coetan soldului
contului 331 in suma de ... lei, mai precis a pdatéa verificarea daca aceste
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cheltuieli care au fost incluse in componenta atesint sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri la SC ... SRL.

Prin urmare, organul de control a procedat la wanéa descarcarii de
gestiune a produselor finite vandute in anul 2008 sonstatat ca societatea a
descarcat produse finite (cont 345 + 348) la atala totala de ... lei si le-a
vandut la valoarea de ... lei, diferenta de vanzae pret fiind de ... lej...
lei - ... lei), suma care reprezinta in fapt praduaeterminata preluata de la
fuziune.

Ca atare, echipa de inspectie fiscala a stabilguraa de ... lei preluata la
data de 31.03.2009 de catre SC ... SRL nu a fotiatéh de societatea verificata
in scopul operatiunilor taxabile, si, in conseaimici TVA aferenta in suma de
... lei (... lei x 19 %) nu este aferenta operakuriaxabile asa cum se prevede la
art. 145 alin. (2din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu rfodrile
ulterioare, si TVA in suma de 162.840 lei este wedébila fiscal.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, pentru diferenta suplimentard\d& in suma de ... lei,
echipa de inspectie fiscala a calculat majoraintiziere in suma totala de ... lei
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala - republicata, cu modificarileceimpletarile ulterioare, si,
respectiv, penalitati de intarziere in suma totlda.. lei conform prevederilor art.
12071 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Urmare controlului efectuat, fata de cele inregigtrde societate s-au
constatat urmatoarele aspecte :

In anul 2006, conform prevederilor OMFP 1752/20@5neodificarile si
completarile ulterioare, pct. 142 in vigoare pergewioada verificata, societatea
avea obligatia la finele anului sa evalueze didpbtatile in valuta.

Din verificarea efectuata, organele de inspectsgala au constatat ca
societatea a evaluat disponibilitatile in valutdaé&nele anului 2006, mai putin

contul 409 ,,Furnizori externi”, care conform fisgntului 409 a figurat la
finele anului 2006 cu un sold in valuta de ... Ewohivalentul a ... lei (anexa
nr. ... la raportul de inspectie fiscala)

Astfel, conform pct. 142 din OMFP 1752/2005 in \ag® pentru perioada
verificata se prevede: ,,La incheierea exercitifim@nciar, diferentele de curs
valutar rezultate din evaluarea disponibilitatilarvaluta si a altor valori de
trezorerie, cum sunt titluri de stat in valuta, eslitive si depozite pe termen
scurt in valuta, la cursul de schimb comunicat daada Nationala a Romaniei,
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valabil la data incheierii exercitiului financiage inregistreaza in conturile
de venituri sau cheltuieli din diferente de curkiter, dupa caz”.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stalb#it petenta avea
obligatia sa evalueze disponibilitatile in valutaiséente in contul 409
,,Furnizori Debitori” in suma de ... Euro la cursld schimb din ultima zi a
anului 2006 care era de ... lei, fapt care ar fides in urma evaluarii la
obtinerea unei diferente de curs nefavorabile (&68) stabilita astfel: ...
Euro x ... = ... lei. In urma compararii sumei ddei ce rezulta din evaluare
cu suma de ... lei care reprezinta echivalentldiial sumei de ... Euro la data
de ... ar fi rezultat o diferenta de curs nefavib@alocont 665) in suma de ... lei
(... lei - ... lei).

Pentru justificare echipa de inspectie fiscala exahfisa in valuta Euro
a contului 409 ,, Furnizori Debitori” (anexa nr. la raportul de inspectie
fiscala).

Din verificarea efectuata se constata ca acestisoldluta a fost inchis
(evaluat) in luna mai 2007 prin intocmirea artidolicontabil 5124-4091/...,
jar in data de 31.05.2007 a fost evaluat si sotaurtului prin intocmirea
articolului contabil 665=5124 la valoarea de . (&exa nr. ... la raportul de
inspectie fiscala). Conform pct. 45 ,,Principiub@pendentei exercitiului”
din OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, iilgaare pentru perioada
verificata, care prevede: ,,trebuie sa se tina denteniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar indiferent de dataasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, echipa de inspectie fisaaa stabilit ca petenta avea
obligatia sa evalueze soldul contului 409 in suma.dEuro la finele anului
2006 si implicit sa inregistreze cheltuielile innsa de ... lei ce rezultau din
diferentele de curs valutar ca urmare a evaluarignul 2006, mai precis
sa respecte principiul independentei exercitiului.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (Ihdiegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare in vigoare
pentru perioada verificata se prevede: ,,Pentrierdwharea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibileai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de veniturimpozabile... ”, din suma de ... lei
reprezentand diferente de curs valutar nefavorab#altate din evaluare la
data de 31.05.2007, suma de ... lei reprezintawhbildin diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din damentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care nu sunt aferenteituglor anului 2006,
deoarece societatea nu si le-a constituit.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stabditsuma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal si cweasta suma a recalculat
profitul impozabil din trimestrul 1l 2007.
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B2) Referitorla preluareauneidatorii in urmafuziuniiin sumade ... lei

Din verificarea documentelor puse la dispoziti¢ da ORC ... cat si de
imputernicitul legal al societatii verificate s-arsstatat ca in luna martie 2009
SC ... SRL, in calitate de societate absorbanédsarbit SC... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL. Astfel cele 3 societati in calitate societati absorbite si-au
mandatat administratorii cu intocmirea proiectuaifuziune, respectiv au fost
insarcinati prin Hotararile generale extraordin@etararea nr. ... a asociatilor
SC ... SRL, Hotararea nr. ... a asociatilor SCSRL, Hotararea nr. ... a
asociatilor SC ... SRL, Hotararea nr. ... a aspera®C ... SRL) sa intocmeasca
Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale gamex5) intocmit si
semnat de catre administratorii societatilor pgréinte la fuziune, ulterior dupa
avizarea de catre judecatorul delegat de la ORK publicat in MO ... Partea a
IV-a a fost prezentat spre aprobare Adunarilor GHeeExtraordinare ale
societatilor implicate in fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati 1@ amintite, mai precis
ca urmare a preluarii soldurilor conturilor care gasesc atat in activul
bilantului cat si in pasivul bilantului, imputermiclegali ai SC ... SRL au pus la
dispozitia organului de control o parte din docutetnsolicitate de organul de
control, respectiv a prezentat balanta analitibar@izorilor si clientilor preluati
la data fuziunii, fisele de cont ale soldurilor tamor 4011, 4111, 409, 419,
461, 462 etc.

In ceea ce priveste componenta analitica a soldoltului 401 ,,Furnizori
Creditori”, a contului 404 ,,Furnizori de imobiliza precum si implicatiile

fiscale care au rezultat din stingerea acestor sansentul 401, 404, echipa de
inspectie fiscala a mentionat urmatoarele :

Conform situatiilor analitice din data de 31.03.20(anexa nr. 36 la
raportul de inspectie fiscala) sunt redate detalddurile conturilor furnizorilor
si ale clientilor preluate la fuziune de catre SGGRL de la SC ... SRL side la
SC ... SRL.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, organele de ingpdisttala au constatat ca
societatea absorbanta, respectiv SC ... SRL agirefmatoarele datorii in ceea
ce priveste furnizorii de bunuri si imobilizari 8eSC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihomi sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
»Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoaecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 200Bmare analizei fisei, echipa
de inspectie fiscala a stabilit ca aceasta sumain@ din documentul nr. ...
emis de catre SC ... SRL catre SC ... SRL. Reptaztr legal al societatii
verificate a prezentat ca si document justificatierent acestei sume ,,Procesul
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Verbal de preluare de datorii din data de 31.12620@nexa nr. ... la
raportul de inspectie fiscala) incheiat intre:

1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin .... in calitlkeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud. ..., inreqasdrla ORC ... sub nr. ..., avand
CUI RO ... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud.inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecocami

Avand in vedere ca SC ... SRL in calitate de delate de plata catre
SC ... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL in dalitke creditor are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de cormoord au stabilit
preluarea datoriei SC ... SRL catre SC ... SRluma de .... EURO de catre
SC ... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al SC ... SRL pentafioda preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@ldarea in lei = .... lei la
31.12.2006).

Echipa de inspectie fiscala a mentionat faptultaf&.C... SRL cat si SC
... SRL ... sunt radiate, iar din analiza fisei @t rezulta ca in data de
29.09.2008 din documentul nr. .... la care se faferire in fisa de cont in
valoare de ... lei s-a achitat partial, ramananddatetat la data fuziunii suma
de ... lei de catre SC ... SRL catre SC ... SROatodata din analiza fisei de
cont rezulta faptul ca suma de ... lei a fost tienasa din contul 167 in contul
4011, respectiv prin intocmirea articolului contdl®7 = 4011.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca la dat31.12.2009 aceste
datorii la SC ... SRL au fost stinse, fapt caraitezdin balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2009.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organabd#&ol a procedat
la verificarea modului de inregistrare in evidertantabila a sumelor
reprezentand datorii aferente SC ... SRL (datoriyate la data fuziunii de
societatea absorbanta) si a constatat faptul cauna decembrie 2009
societatea a stins datoriile acestui furnizor @elde SC ... SRL ... la data
fuziunii, datorii care in fapt sunt prescrise, primtocmirea urmatoarelor
articole contabile :

% =4511
401 .. lel.

Echipa de inspectie fiscala a precizat ca stingdedariilor societatii
SC ... SRL preluate la data fuziunii s-a facut pimtocmirea articolului
contabil de mai sus, respectiv prin debitarea dantde furnizori (401) in
corespondenta cu creditarea contului 451 ,,Decomacadrul grupului”,
rezultand ca societatea a compensat activul cwylafsira a avea documente
justificative.
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Conform prevederilor OMFP 3055/2009 pct. 45 ,,Rpt necompensarii
se prevede ... Orice compensare intre elementelactlv si datorii sau intre
elementele de venturi si cheltuieli este interzi€d).” ,,Toate creantele si
datoriile trebuie inregistrate distinct in contatble, pe baza de documente
justificative. Eventualele compensari intre creastedatorii fata de aceeasi
entitate efectuate cu respectarea prevederilordegat fi inregistrate numai
dupa contabilizarea veniturilor si cheltuielilorrespunzatoare”.

Conform art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 igoare pentru perioada
verificata, se prevede.:.... ,,Dreptul la actiunaral’ un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie daca nu a fost exercitaermenul stabilit de lege ”.

In sustinerea celor mentionate, echipa de inspéstiala a facut trimitere la
prevederile art. 3 si art. 20 din Decretul nr. PA7/04.1958 care prevad:
.»rermenul prescriptiei este de 3 ani... ”, iarepidorul care a executat obligatia
dupa ce dreptul la actiune al creditorului s-a gnes nu are dreptul sa ceara
inapoierea prestatiei chiar daca la data executarsitia ca termenul prescriptiei
era implinit”.

Totodata conform prevederilor OMFP 1752/2005 cu ifreadile si
completarile ulterioare "Grupa 11 - Contul 117 "®Ré&gtul Reportat” se specifica:
.,...In creditul acestui cont se inregistreaza  suamellate reprezentand datorii
fata de furnizori, creditori diversi, actionari/asati aferente exercitiilor financiare
anterioare (401, 404, 462, 455, 457 si alte contoricare urmeaza sa se
evidentieze sumele anulate)”.

Conform prevederilor art. 19 alin. (I) din Legea ®&71/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare se prevedgrofitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizdie orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-an fiscal,...”. ,,La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemte similare veniturilor...”.

In_ceea ce priveste majorarile si_penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe prdadthipa de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suotala de ... lei (... + ...) conform
art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragadfiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, respectpenalitati de intarziere in
suma totala de ... lei (... + ...) conform art.A2@in OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata, cu modifle si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de iese fiscala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzgesederile legale in vigoare
in perioada verificata, invocate de catre orgawkelenspectie fiscala si de catre
contestatoare, biroul investit cu solutionarea estatiei retine ca, prin
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contestatia formulata petenta contesta partial Zi&eale impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insie fiscala nr. ... prin care
s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscaeplimentare contestate
reprezentand:

-TVA = ... lej;

- majorari de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA = ... lei;

- impozit profit = ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pefir= ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozituluigsefit = ... lei.

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In fapt, in perioada 2009-2010 SC ... SRL a varglytumb si grau
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform fadtr fiscale, la un
pret mai mic decat pretul comunicat de Directiaiéga .... Preturile de
vanzare comunicate de Directia Agricola ... (anexa ... la raportul de
inspectie fiscala) in baza adresei nr. ... surd,d8 lei/kg pentru anul 2009 la
grau si 0,54 lei’kg pentru anul 2010 la porumb.

Preturile de vanzare detaliate practicate de c&tte... SRL catre
societatile mai sus amintite sunt:

- pentru vanzarile de porumb, in luna decembried2@ietul de vanzare inscris
in facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau, in luna iunie 2009 tyree vanzare inscris in
factura a fost de de 0,35 lei/kg.

SC ... SRL a vandut grau catre societati neafilaten pret de vanzare
de 0,56 kei/kg, pret care este mai mare decat eemlunicat de Directia
Agricola ... prin adresa nr. ...

Prin urmare, in mod corect organul de control, ipdtdatelor inscrise
in anexa nr.... la raportul de inspectie fiscalpr@edat la ajustarea bazei de
Impozitare, tinand cont de preturile de vanzare wapate de Directia
Agricola ... pentru a reflecta preturile de piata &anzactiilor inscrise in
documentele din anexa nr. ..., rezultand astfedreifte de pret, in urma
ajustarii, atat in ceea ce priveste baza de imaitcat si ulterior, asupra
cotei de impozitare, respectiv o0 suma ajustata.dei.la care se aplica TVA
colectata in suma de .... lei.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

-art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediiscala, republicata:

,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
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admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgia tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”

-art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Coddé procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, organele @ale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea inreveatetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardefle Codul fiscal”;

- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privinddGloFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de ument
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pocezlra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje
. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privinoldQl Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,Operatiuni impozabile

ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdangt sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 13233;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciillor estealizata de o persoana
iImpozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@);”
. art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008/md Codul Fiscal:
.,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicaltele decat cele prevazute la
lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrap@a obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea roparatorului, beneficiarului
sau unui tert, ...
art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare:

,,Cota standard este de 19% si se aplica asupraibde impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deat@au care nu sunt supuse
cotelor reduse.”
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,,Cota standard este de 24% si se aplica asupraib@e impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deataau care nu sunt supuse
cotelor reduse.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caenesita pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la TVA colectata suplimentar in suma delei aferenta livrarilor de
grau si porumb.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade ... lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade... lei

In fapt, conform constatarilor organelor de inspetiscala, SC ... SRL
nu a preluat in decontul aferent lunii martie 2G®na de ... lei, desi a fost
inregistrata in balanta de verificare aferentaqaatei respective.

Avand in vedere constatarile organelor de inspddmala, rezulta ca
societatea nu si-a exercitat dreptul de a rambrosgiensa acest sold si, In
consecinta, nu se justifica masura luata de eaepaspectie fiscala prin care
nu se admite deducerea pentru TVA aflata in soldMA de recuperat.

Daca societatea ar fi preluat soldul sumei negative-unul din
deconturile de TVA aferente perioadei verificatenform prevederilor art.
1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codus¢al, cu modificarile
si completarile ulterioare,in cazul persoanelor impozabile care sunt
absorbite de alta persoana impozabila, soldul sumegative a taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a solicitat ramdarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat atateid', echipa de inspectie
fiscala ar fi fost indreptatita sa verifice dacaiatiile efectuate au fost
realizate efectiv in folosul operatiunilor taxabil@le acesteia si daca
indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 si 46 Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, privind
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca societatea a preluat soldul suegative de TVA
aferent fuziunii (in suma de ... lei) doar in balande verificare si nu si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA prin decorgule TVA aferente
perioadei verificate, rezulta ca nu se justificacidi@ echipei de inspectie
fiscala de a impune la plata TVA in suma de ... lei

Prin urmare, se admite contestatia cu privire lanaude ... lei,
reprezentand soldul TVA de recuperat preluat de.SE8RL cu ocazia fuziunii
in balanta de verificare.
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b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

In fapt, in urma fuziunii prin care SC ... SRL lasarbit pe SC ... SRL a
fost preluat soldul debitor la contului 409 ,,furmoii - debitori”, in suma ... lei
(anexa nr.... la raportul de inspectie fiscala)nau care reprezinta avansuri
acordate de catre SC ... SRL catre SC ... SRL oconfacturilor fiscale nr. ..., ...
Si....

Societatea nu a prezentat alte documente justifecaprin care sa
demonstreze ca avansurile sunt aferente unor acheale, ulterioare, de bunuri
Si servicii, ce servesc operatiunilor taxabile sautite cu drept de deducere ale
societatii.

In fapt, petentei ii sunt aplicabile prevederilenatoarelor acte normative:
- art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/200rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabilauaurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizatecopuri care nu au legatura
Cu activitatea economica desfasurata, daca taxaeata bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total pattial;”

- art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 prd/@odul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispunglransferul tuturor activelor sau al unei
parti a acestora, efectuat cu ocazia transferulai @active sau, dupa caz, si de
pasive, indiferent daca este realizat ca urmareaazarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aportnatura la capitalul unei
societati, nu constituie livrare de bunuri daca miiorul activelor este o
persoana impozabila. Primitorul activelor este coesat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptulei deducere prevazuta de
lege.”, coroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din H@&/2004, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2p68ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care préee,,Persoana impozabila care
este beneficiarul transferului prevazut la alin.) (8ste considerata ca fiind
succesorul cedentului, indiferent daca este inrtegisn scopuri de taxa sau nu.
Beneficiarul va prelua toate drepturile si obligsi cedentului, inclusiv _cele
privind livrarile catre sine prevazute la art. 128in. (4) din Codul fiscal,
ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 148 €odul fiscal .... Momentul
de referinta pentru determinarea datei de la careepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu este data transferului,data obtinerii bunului de catre
cedent, conform art. 149 sau 161, dupa caz. Cellematurebui sa transmita
cesionarului o copie de pe registrul bunurilor dapdal, daca acestea sunt
obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
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livrarea catre sine sau prestarea catre sine nagkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri: a) deducerea @sé mare sau mai mica
decat cea pe care persoana impozabila avea drejatal opereze;toroborat
cu prevederile pct. 53 alin. (1) din HG 44/2004ntpe aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, care perevedd?otrivit prevederilor art. 148 din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaughductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stogclar si activelor corporale
fixe, altele decat cele care sunt considerate budercapital conform art. 149
din Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile seatfieaza numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare catre sine efth de persoana
impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau.atf9 alin. (4) din Codul
fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Coduicél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduexa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizaim folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoangipazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunuris&rvicii numai daca
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul eg@tiunilor taxabile.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteeobligata sa demonstreze
ca achizitile efectuate au fost realizate efedtivfolosul operatiunilor
taxabile ale acesteia.

Dupa cum s-a precizat anterior, conditiile si folitaéile de exercitare a
dreptului de deducere sunt cele prevazute la 48:146 din Codul fiscal, iar
pentru justificarea exercitarii dreptului de dedweceersoana impozabila
trebuie sa prezinte dovezi.

Potrivit prevederilor art. 65 din OG nr. 92/2003ivprd Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteldaptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdt pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferem&dugrii soldului contului
409 in suma de ... lei.
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c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutigoreluatein sumade... lei

In fapt, societatea a vandut produse finite irsabanului 2009 sub costul
de productie.

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricobmetul mediu de
vanzare lei/kg pentru grau in anul 2009 a fos#@@ lei/tona sau 0,40 lei/kg.

Societatea verificata a vandut in anul 2009 cae.SSRL ... cantitatea
de ... kg grau cu un pret unitar de 0,35 lei/kgpeztiv la un pret mai mic fata
de pretul de piata comunicat de Directia Agricolgentru anul 2009 care este
de 0,40 lei/kg.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevedentaatoarelor acte normative:
- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind doliscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de umenot
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile

ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe

intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau poceglra forma unei tranzactii

pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje

organele de inspectie fiscala procedand in modctdee ajustarea bazei de
Impozitare pentru a reflecta pretul de piata alzeetiei.

In consecinta, in mod corect, organele de inspdistiala au stabilit pentru
anul 2009 venituri ajustate si diferente dintre iterle ajustate si cele
inregistrate in contabilitate, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a preluat soldul debitor al contulBiL3le la 2 societati absorbite

in valoare totala de... lei care se compune din suma de ... lei reprezentand
productie neterminata preluata la data fuziuniiled8C ... SRL si din suma de ...
lei reprezentand productie neterminata preluatkata fuziunii de la SC ... SRL.

Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca socbetad descarcat produse
finite (cont 345 + 348) la valoarea totala ddei.si le-a vandut la valoarea de
... lei, diferenta de vanzare sub pret fiind ddei.(... lei - ... lei), suma care
reprezinta in fapt productia neterminata preluadaduziune.

In concluzie, suma de ... lei preluata la data H®32009 de catre SC ...
SRL nu a fost utilizata de societatea verificataaopul operatiunilor taxabile,
si, in consecinta, nici TVA aferenta in suma ddei.(... lei X 19 %) nu este
aferenta operatiunilor taxabile.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevederilematoarelor acte
normative:
= art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proaediiscala, republicata:
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,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complegupia tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzg”

. art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Code procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, orgahe fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea imevguetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardeéfle Codul fiscal”;

. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ebdul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, ctng sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 532.33;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoana
Impozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),”

o art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni

a) preluarea de catre o persoana impozabila @nuyilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta penfrwalizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasyralaca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentef@st dedusa total sau
partial;”

« art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privibdul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispu,, Transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, efectuatocazia transferului de active
sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca esdbzat ca urmare a vanzarii
sau ca urmare a unor operatiuni precum divizareidnea ori ca aport in
natura la capitalul unei societati, nu constituierrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila.irfitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea aggste ajustarea dreptului
de deducere prevazuta de legectiroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din
HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de aplicateegii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
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,Persoana impozabila care este beneficiarul trandlii prevazut la alin. (8)
este considerata ca fiind succesorul cedentuldif@ment daca este inregistrat
in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va preloaté drepturile si obligatiile
cedentului, inclusiv cele privind livrarile catréng prevazute la art. 128 alin. (4)
din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute dat. 148 si 149 din Codul
fiscal .... Momentul de referinta pentru determinarededale la care incepe
ajustarea taxei, in cazul bunurilor de capital, eate data transferului, ci data
obtinerii bunului de catre cedent, conform art. 18 161, dupa caz. Cedentul
va trebui sa transmita cesionarului o copie de pgistrul bunurilor de capital,
daca acestea sunt obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nuapkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica degatpe care persoana
impozabila avea dreptul sa o operezegroborat cu prevederile pct. 53 alin. (1)
din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de ami@Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
.,Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscade ajusteaza taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta serviciilor neutiliea bunurilor de natura
stocurilor si activelor corporale fixe, altele decaele care sunt considerate
bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscAjustarea taxei deductibile
se efectueaza numai in situatia in care nu areddo/rare/prestare catre sine
efectuata de persoana impozabila, prevazuta la B8 alin. (4) sau art. 129
alin. (4) din Codul fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codwdcél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuitoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste precizarea petenteiraaelul costurilor de productie
inregistrat de catre SC ... SRL in anul 2009 este.d lei si nu de ... lei cat este
de fapt mentionat in cadrul anexei nr. ... si caréost preluat ca atare de catre
echipa de inspectie fiscala in cadrul raportului mspectie fiscala. Acest lucru
se datoreaza faptului ca desi .... a semnalat exldp inspectie fiscala faptul ca
sumele inscrise in cadrul anexei ... nu sunt celeecte si finale echipa de
inspectie fiscala nu a tinut cont de noua situgiregatita de catre societate
inscriind astfel sume eronate. In acest sens anel@amontestatie situatia
corecta care inlocuieste anexa nr. ... (anexa n. .

Ca urmare echipa de inspectie fiscala a procedatdadmiterea dreptului
de deducere a TVA aferenta diferentei inregistratme costul productiei si
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veniturile obtinute (...) nicidecum a TVA aferersiamei de ... lei pe care
echipa de inspectie fiscala afirma ca societatea andiolosit-o in sensul
operatiunilor taxabile.”, in fapt organele de inspectie fiscala au lirat
considerare situatia privind soldurile si rulajetanturilor 331, 345, 348, 711,
701 in perioada 2006-2011 precum si situatia cledikor cuprinse in costul
de productie prezentata de petenta care sunt ioocdanta cu balantele de
verificare aferente perioadei 2006-2011.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdat pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferentadypctiei in curs de
executie preluate in suma de ... lei.

In ceeace privestemajorarile si penalitati de intarziere aferentetaxei
pevaloareaadaugata

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de... lei

reprezentand TVA nu este datorat, urmeaza a se admite contestatia pentru
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei si se mentin majorarile de intarziere in suma de ... lei (... lei - ... lei),

masura fiind una accesorie conform principiului de drept “sequitur
principale”.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1l) Referitor la cheltuielile rezultate in urma evaluarii
disponibilitatior in valutain sumade ... lei

In fapt, societatea a evaluat disponibilitatilevaduta de la finele anului
2006 mai putin contul 409 ,,Furnizori externi” carvenform fisei contului
409 a figurat la finele anului 2006 cu un sold ialwa de ... Euro,
echivalentul a ... lei (anexa nr. ... la raportalinspectie fiscala)

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 142 dMFP 1752/2005 in
vigoare pentru perioada verificata care prevefla incheierea exercitiului
financiar, diferentele de curs valutar rezultate ndi evaluarea
disponibilitatilor in valuta si a altor valori derézorerie, cum sunt titluri de
stat in valuta, acreditive si depozite pe termeurtsm valuta, la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romanieghibla data incheieri
exercitiului financiar, se inregistreaza in contigride venituri sau cheltuieli
din diferente de curs valutar, dupa caz.

Prin urmare, petenta avea obligatia sa evaluezpoxilsilitatile in
valuta existente in contul 409 ,,Furnizori Debitan suma de ... Euro la
cursul de schimb din ultima zi a anului 2006 caeede ... lei, fapt care ar fi
condus in urma evaluarii la obtinerea unei difezedé curs nefavorabile
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(cont 665) stabilita astfel: ... Euro x ... =lei. In urma compararii sumei de ...
lei ce rezulta din evaluare cu suma de ... lei oapeezinta echivalentul in lei al
sumei de ... Euro la data de 31.12.2006 ar fi tekzw diferenta de curs
nefavorabila (cont 665) in suma de ... lei (..-lei lei).

Soldul in valuta a fost inchis (evaluat) in lunairB807 prin intocmirea
articolului contabil 5124-4091/... Euro/01.05.2004", in data de 31.05.2007 a
fost evaluat si soldul contului prin intocmireaiestului contabil 665=5124 la
valoarea de ... lei (anexa nr. ... la raportulndpectie fiscala).

In fapt, conform pct. 45 ,Principiul independentei exercitiului'din
OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, in vigeapentru perioada
verificata, care prevede,;trebuie sa se tina cont de veniturile si chelilge
aferente exercitiului financiar indiferent de dabacasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, petenta avea obligatia sa evalueze soldul cand@Oo in
suma de ... Euro la finele anului 2006 si impl&dt inregistreze cheltuielile in
suma de ... lei ce rezultau din diferentele de satstar ca urmare a evaluarii,
in anul 2006, mai precis sa respecte principiuepehdentei exercitiului.

In consecinta, in mod corect echipa de inspecsieafa a apreciat ca din
suma de ... lei reprezentand diferente de curstarahefavorabile rezultate din
evaluare la data de ..., suma de ... lei reprezhédtuieli din diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din ctamentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care sunt aferente veitotuanului 2006 (cheltuieli care
nu au fost constituite de societate), consideramchas de ... lei cheltuiala
nedeductibila fiscal si cu aceasta suma recalculpraditul impozabil din
trimestrul 11 2007.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgéfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \tanle neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibinform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.
... Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, ukate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate irevidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau trspunerii;” si cu
prevederile pct. 14lin HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de am@iea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu moddide si completarile
ulterioare care prevede: ,La calculul profitului impozabil limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatian ivigoare se aplica
trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodpte, dupa caz, astfel incat
la finele anului acestea sa se incadreze in prenkddeqgii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impoaitpe profit anual, limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatravigoare se aplica anual”.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormrd@mtarganelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdata pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile etgade inspectie fiscala cu
privire la cheltuielile rezultate in urma evaluadisponibilitatilor in valuta in
suma de ... lei si stabilirea unui impozit pe gretiplimentar in suma de
..lei.

B2) Referitorla preluareaunei datorii in urmafuziunii in sumade ...

lei

In fapt, din verificarea documentelor puse la dspe atat de ORC ...
cat si de imputernicitul legal al societatii vecdie s-a constatat ca in luna
martie 2009 SC ... SRL, in calitate de societatgodianta, a absorbit SC...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Astfel cele 3 satien calitate de societati
absorbite si-au mandatat administratorii cu intoemiproiectului de fuziune,
respectiv au fost insarcinati prin Hotararile gaterextraordinare (Hotararea
nr. ... a asociatilor ... SRL , Hotararea nr. a.asociatilor SC ... SRL,
Hotararea nr. ... a asociatilor SC ... SRL, Hotaanr. ... a asociatilor SC ...
SRL) sa intocmeasca Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale éanex... la raportul
de inspectie fiscala) intocmit si semnat de catiministratorii societatilor
participante la fuziune, ulterior dupa avizareacdtre judecatorul delegat de
la ORC ... si publicat in MO 633/02.02.2009 ParkeB/-a, a fost prezentat
spre aprobare Adunarilor Generale Extraordinaresaf@etatilor implicate in
fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati mas amintite, mai
precis ca urmare a preluarii soldurilor conturilcare se regasesc atat in
activul bilantului cat si in pasivul bilantului, paternicitii legali ai SC ... SRL
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au pus la dispozitia organului de control o paiite abcumentele solicitate de
organul de control, respectiv a prezentat balamtaliteca a furnizorilor si
clientilor preluati la data fuziunii, fisele de doale soldurilor conturilor 4011,
4111, 409, 419, 461, 462 etc.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, s-a constatat ¢atatea absorbanta, respectiv SC
... SRL a preluat urmatoarele datorii in ceea d¢eepte furnizorii de bunuri si
imobilizari de la SC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihami sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
,Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoagecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 20@in analiza fisei rezulta ca
suma provine din documentul nr. ... emis de ca€e..SSRL catre SC ... SRL.
Reprezentantul legal al societatii verificate a zprdat ca si document
justificativ aferent acestei sume ,,Procesul Vedmapreluare de datorii din data
de 31.12.2006” (anexa nr. ... la raportul de inpdtscala) incheiat intre:
1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr.
avand CUI RO ... reprezentata prin ... in calitdeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud...., inregisr& ORC ... sub nr. ..., avand CUI
RO... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. .nregistrata la ORC ... sub nr. ..
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecolami

Avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de a@epdre de plata catre SC
... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL, in cali@dgecreditor, are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de coanord au stabilit preluarea
datoriei societatii SC ... SRL catre SC ... SRIsuma de ... EURO de catre SC
... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al S.C ... SRL perdatoria preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@aldarea in lei = ... lei la
31.12.2006).

In fapt, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL ... @st fadiate, iar din analiza
fisei de cont rezulta ca in data de 29.09.2008ddioumentul nr. ... la care se
face referire in fisa de cont in valoare de ...d& achitat partial, ramanand de
achitat la data fuziunii suma de ... lei de cat@.S SRL catre SC ... SRL ....
Totodata din analiza fisei de cont rezulta faptal suma de .... lei a fost
transferata din contul 167 in contul 4011, respegtin intocmirea articolului
contabil 167 = 4011.

La data de 31.12.2009, aceste datorii la SC L. &Rfost stinse, fapt care
rezulta din balanta de verificare aferenta lungetabrie 20009.

In luna decembrie 2009 societatea a stins datdsile... SRL, furnizor
preluat de SC ... SRL ... la data fuziunii, datcere in fapt sunt prescrise, prin
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intocmirea urmatoarelor articole contabile :
% =4511
401 .. lel.
In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

e pct. 45 al OMFP 1752/2005 pentru aprobarea Regl@arior contabile
conforme cu directivele europene(l) Principiul necompensarii. Orice
compensare intre elementele de active si datoni sdare elementele de
venituri si cheltuieli este interzisa.
(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregadte distinct in contabilitate,
pe baza de documente justificative. Eventualelepemisari intre creante si
datorii fata de aceeasi entitate efectuate cu retsgrea prevederilor legale
pot fi inregistrate numai dupa contabilizarea vemiior si cheltuielilor
corespunzatoare.
(3) In cazul schimbului de active, in contabilitate evidentiaza distinct
operatiunea de vanzare/scoatere din evidenta sideeaumparare/intrare in
evidenta, pe baza documentelor justificative, cuwegristrarea tuturor
veniturilor si cheltuielilor aferente operatiuniloiTratamentul contabil este
similar si in cazul prestarilor reciproce de semwit;
« art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 care prevereptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin pregte, daca nu a fost
exercitat in termenul stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privimad drept principal se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementargalée a prescriptiei este
nula.”;
« art. 3 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care pdeveTermenul prescriptiei
este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizétisocialiste, de 18 luni*).

Prin derogare de la dispozitile alineatului pretant, in raporturile ce
izvorasc din asigurare, termenul de prescriptieeesde 2 ani, in afara acelor
raporturi ce izvorasc din asigurarile de persoame dare obligatiile devin
exigibile prin ajungerea la termen sau prin amaate; cu privire la primele
de asigurare datorate in temeiul asigurarilor pefiectul legii, sunt aplicabile
dispozitiile art. 22.”
« art. 20 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care peveDebitorul care a
executat obligatia dupa ce dreptul la actiune akditorului s-a prescris, nu
are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei, chiarcd la data executarii nu
stia ca termenul prescriptiei era implinit.”;
« CAP. VII ,,Functiunea conturilor’ din OMFP 3055/ZD@entru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivaleapene :
»contul 117 "Rezultatul reportat" este un conubitional.

In creditul acestui cont se inregistreaza:
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...- sume anulate reprezentand datorii fata deikori, creditori diversi
actionari/asociati aferente exercitiilor financiaanterioare (401, 404, 462, 455,
457 si alte conturi in care urmeaza sa se evidertsmumele anulate);”.

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliégfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004)tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevedg/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultedare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, disare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibibnform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdese la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormd@atarganelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caene#ta pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgae inspectie fiscala cu
privire la preluarea unei datorii in urma fuziumi suma de ... lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar in suma deei. |

Coroborat cu textul de mai sus, trebuie precizatncaonformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din din Q. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile @mpletarile ulterioare:
,,Structura specializata de solutionare a conteslatiidin cadrul directiei
generale a finantelor publice judetene sau a mymudui Bucuresti, dupa caz,
in a caror raza isi au domiciliul fiscal contestatia pentru contestatiile care
au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorieamvala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscate,cuantum de pana la 3
milioane lei; precum si pentru contestatiile indtafe deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organedmtale cu atributii de
inspectie fiscala"dar avand in vedere ca pierderea fiscala contesttta in
suma de ... lei (peste 3 milioane lei) si nu a f@stisa de catre organele de
inspectie fiscala o dispozitie de masuri, Direcjanerala de solutionarea
contestatiilor nu are competenta de a solutionastacapat de cerere, iar,
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pentru acelasi motiv, nici D.G.F.P. ..., prin Bit@olutionare contestatii,
nu are competenta de a solutiona acest capat de=cer

In_ceea ce priveste majorarile si _penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de ... lei

reprezentand impozit pe profit este datorat, petentul datoreaza si accesoriile
care se compun din suma ... lei, reprezentand majorari/dobanzi de intarziere si
. lei, reprezentand penalitati de intarziere, masura fiind una accesorie
conform principiului de drept “sequitur principale ™.
Pentru considerentele aratate in continutul deic&im temeiul art. 206
ai art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, prividoldul de procedura fiscala

Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate imfiva masurilor dispuse
prin actele administrativ fiscale, in baza refekatar. ...:

DECIDE

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA colectata suplimentar aferentaiilor de grau si porumb;
« admiterea contestatiei pentru suma de ... leremgmtand soldul TVA de
recuperat preluat in balanta de verificare de c&@ ... SRL cu ocazia
fuziunii;

¢ respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestrma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, afereefagi soldului contului

409;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, aferertduptiei in curs de

executie preluate cu ocazia fuziunii;

« admiterea contestatiei pentru suma de ... lggremntand majorari de
intarziere aferente TVA, si pentru suma de ... leprezentand penalitati de
intarzire aferente TVA,

« respingerea contestatiei ca neintemeiata pentrjorande de intarziere

aferente TVAin sumade ... lei (... lei-.i)je

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare neadmiterii la
deductibilitate a cheltuielilor in suma de ... lezultate din reevaluarea
disponibilitatilor in valuta;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare preluarii unei
datorii in urma fuziunii in suma de ... lei;
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* respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoma de ... lei, reprezentand
majorari/dobanzi de intarziere si pentru suma.dei,.reprezentand penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit.

- prezenta decizie se comunica la :

-SC...SRL ;

- Activ. de insp. fiscala - Serviciul Inspecties€ala ... cu
respectarea prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr.722611.

Decizia este definitiva in sistemallor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribumlal.. in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
{;‘ Agentia Nationala de

AN Administrare Fiscala Str. Gheorghe Lazar, Nr. 9B

Directia Generala a Finantelor Timiooara
Publice a judetului ... fer _gg_gg hooss
Biroul Solutionare contestatii E-mail: info.adm@dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECIZIA nr.1339/716/03.09.2012

privind solutionarea contestatiei formulate de €a8C ... SRL
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGFEPa fost sesizat
de AIF ... prin adresa nr. ... inregistrata la DGERsub nr. ... cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL are domiciliul fiscal in ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor insernn Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata prin semnatsiratampila reprezentantului legal.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207
alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata, titlul ,IXn raport de comunicarea
Deciziei de impunere si de data inregistrarii cetaei la DGFP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constata cdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulate potriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgahdhisterului Finantelor
Publice; DGFP ... prin Biroul solutionare contestaste competenta sa
solutioneze pe fond contestatia.

| .Contestatigesteformulataimpotriva Decizieideimpunerenr. F-TM
... SI impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si solicita anularea
partiala a acestor acte ca fiind netemeinice segale, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:




In fapt, prin actele contestate, SC ... SRIfost obligata la plata
sumelor de ... lei reprezentand TVA si ... lei eg@antand impozit profit si
acesoriile aferente.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL se prezae@irmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In perioada verificata, SC ... SRL a obtinut reeale cereale pe care
le-a vandut pe piata interna atat catre persoalmteatat si neafiliate.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la veriiaapreturilor de
vanzare practicate de societate la vanzarea redeltereale obtinuta.

Urmare acestor verificari, echipa de inspectiedii@ca procedat la
colectarea TVA suplimentara pe motiv ca pentru potid vanduta catre
societati afiliate, SC ... SRL a practicat pretudi mici decat cele comunicate
de Directia Agricola ... (denumita in continugrBAT"). Astfel, echipa de
inspectie fiscala a procedat la ajustarea bazengezitare a TVA si a impus
in sarcina petentei TVA colectata suplimentar imauwde ... lei.

Petenta considera nelegala si nejustificata decemaipei de
inspectie fiscala de a impune in sarcina sociel@fA suplimentara pe
motiv ca preturile practicate de societate suneéfifare celor comunicate
de DAT, pe baza urmatoarelor considerente:

Petenta nu este de acord cu masura echipei dectiesfiscala de a
impune utilizarea pretului comunicat de DAT penstabilirea bazei de
impozitare din punct de vedere TVA in ceea ce @igesranzarile de cereale
ale acesteia, intrucat aceasta contravine preveddeagale invocate de
echipa de inspectie fiscala ca fiind incalcate.

In acest sens, in conformitate cu art. 137 aliili(la) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile angpletarile ulterioare:
,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugsta eonstituita din: a)
pentru livrari de bunuri si prestari de servicliebe decat cele prevazute la lit.
b) si ¢), din tot ceea ce constitute contrapartidinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea curapului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legateptetul acestor operatiuni".

Ca atare, petenta apreciaza ca, din perspectivg beZa de impozitare
pentru colectarea TVA este constituita din preilucmeaza a se incasa de
catre furnizor de la cumparator, mai precis diroaata agreata de parti de
comun acord ca fiind contrapartida pentru opera@udesfasurata.

In sustinerea celor mentionate, petenta considdevanta hotararea
formulata de CEJ cu privire la vanzarea la alteayrealecat cele de piata
intre parti afiliate: cauza C-285/1o0 Campsa Estaesode Servicio SA,
conform careia art. 11 al Directivei a Vl-a (echergul art. 137 din Codul
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fiscal) trebuie interpretat in sensul ca se opuaeun stat membru sa aplice
unor tranzactii efectuate intre parti intre carasex o legatura, care au
convenit asupra unui pret vadit mai mic decat prdei piata, o regula de
determinare a bazei de impozitare diferita de ragydnerala prevazuta la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera a)ndaceasta directiva
(echivalentul art. 137 alin. (1) lit. a) din Codigdcal), prin extinderea aplicarii
regulilor de determinare a bazei de impozitareipdMivrarile/prestarile catre
sine, in cazul in care acest stat membru nu a upmatedura prevazuta la
articolul 27 din aceeasi Directiva in vederea oditin autorizatiei de
introducere a unei astfel de masuri de derogareladeegula generala
mentionata

Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustinegnczazul in care se
deruleaza tranzactii intre parti afiliate, se apliaceeasi regula pentru
determinarea bazei de impozitare a operatiunilisi@entru celelalte tranzactii
realizate cu societati independente, respectiwpoeinvenit intre parti, art. 137
alin. (1) lit. @) din Codul fiscal avand aplicakalie generala.

Totodata, petenta apreciaza ca potrivit cauzei &8 din moment ce
a fost convenita si a fost incasata in mod realtrewaloarea livrarilor de
cereale efectuate, aceasta tranzactie trebuieeseafificata drept o tranzactie
cu titlu oneros, chiar daca se efectueaza intré pdre care exista o legatura,
lar pretul convenit si platit in mod real ar pufemai mic decat pretul de piata
sau alta valoare de referinta, cum ar fi pretul goiwat de DAT.

Asadar, petenta apreciaza ca pentru TVA baza infplaza vanzarilor
efectuate va avea mereu in vedere pretul convenipatti, indiferent daca
acesta reflecta valoarea de piata sau alta valbmmeferinta pentru comertul
respectiv.

In consecinta, petenta apreciaza neintemeiata aareclechipei de
inspectie fiscala de a stabili TVA colectata sugntar pentru diferenta
constatata intre preturile comunicate de DAT se gghcticate de aceasta pentru
livrarile de cereale si solicita anularea consthiarechipei de inspectie
fiscala cu privire la impunerea de obligatii sugimare in sarcina petentei.

A2. Referitor la neadmitereaa deducerea TVA aferentaproiectului de
fuziunein sumade ... lei

In luna martie a anului 2009, SC ... SRL, in caditade societate
absorbanta, a fuzionat cu SC .... SRL, SC ... SRCs... SRL. Astfel, in baza
proiectului de fuziune, petenta a preluat in evidiEncontabile aferente lunii
martie 2009, atat activul cat si pasivul bilantercelor 3 societati absorbite,
conform soldurilor aferente regasite in balanteewtrificare ale acestora.

Urmare controlului, echipa de inspectie fiscala @icgat petentei
informatii suplimentare in legatura cu preluareddsolor conturilor care se
regaseau in balantele de verificare de inchidezesatietatilor absorbite si care




au fost preluate in contabilitatea SC ... SRL. imai verificarilor, echipa de

inspectie fiscala nu a admis dreptul de deducerecama ce priveste
urmatoarele:

« soldul TVA de recuperat preluat de SC ... SRL cazwa fuziunii in balanta

de verificare, in suma de .... lei;

» TVA aferenta avansurilor preluate de petentaumade ... lei;

« TVA aferenta cheltuielilor intreprinse de socid&atabsorbite pentru

realizarea productiei de cereale, transferata paosiuctie in curs de executie
catre petenta, in suma de .... lei.

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcu ocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade .... lei

Urmare fuziunii, SC ... SRL a inregistrat in evitkle contabile
aferente lunii martie 2009 soldul sumei negativie/& in suma de .... lei care
a apartinut societatii absorbite SC ... SRL si cate fusese solicitat la
rambursare. Petenta a precizat ca nu a preluat agkssi in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 si ca echipa de irgpefiscala i-a refuzat
dreptul de deducere pentru aceasta suma, chiarad@eesta nu o inscrisese
si in decontul de TVA, motivand ca nu detine o @iaatpentru a justifica
exercitarea dreptului de deducere a TVA preluathalanta de verificare in
urma fuziunii.

Petenta apreciaza ca echipa de inspectie fiscalmad abuziv
nu a admis deducerea TVA aferenta unor sume reégultan preluarea
soldului TVA de recuperat de la o societate absarbn conditiile in care
aceasta nu si-a exercitat dreptul de solicitaratabursare a acestor sume in
perioada supusa inspectiei fiscale

In sustinerea celor mentionate, petenta face emila prevederile
art. 1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codulsé&al, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,in cazpersoanelor impozabile
care sunt absorbite de alta persoana impozabidylssumei negative a taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a soliemtalbursarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat tadta".

Astfel, petenta apreciaza ca, atata vreme cat prelaat soldul negativ
al TVA in decontul de taxa si nu si-a exercitatpdué de a rambursa/compensa
acest TVA, nu se justifica masura luata de echemspectie fiscala prin care
nu admite deducerea pentru un TVA aflat in sold\ATde recuperat si
insasi echipa de inspectie fiscala a mentionatadru raportului de inspectie
fiscala faptul ca soldul negativ al TVA a fost & doar in cadrul balantei
de verificare.

In consecinta, petenta a mentionat ca echipa gedatie fiscala a admis
ca nu si-a exercitat drepturile conferite de lege al inscrie TVA de
rambursat preluata de la SC... SRL in propriul dé® nu a optat pentru
rambursarea/compensarea acestei sume.
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In al doilea randpetenta considera injusta decizia echipei de inspec
fiscala de a nu admite la deducere TVA preluat®@e.. SRL in urma fuziunii
pe motiv ca nu a prezentat echipei de inspectelssexemplarul original al
unei facturi a carei emitere nu se impunea in dgmhacesului de fuziune.

Petenta apreciaza ca prevederile art. 14773 allij. din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinspletarile ulterioare, nu
conditioneaza preluarea soldului sumei negativéd\d& a societatilor absorbite
de existenta unei facturi si conform art. 155 a(ih) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, ,,Persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sguestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de de@duaetaxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura céieeare beneficiar, cel tarziu pana
In cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in caraastere faptul generator al
taxel, cu exceptia cazului in care factura a fosfademisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o facturae degcare beneficiar pentru
suma avansurilor incasate in legatura cu o livieebunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi & lumatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care facturasa deja emisa”.

Ca atare, petenta apreciaza ca doar in situattarm ar fi vorba despre o
livrare de bunuri, respectiv prestare de servitisfera de aplicare a TVA, se
Impune necesitatea emiterii unei facturii de cafwenizor/prestator pentru
consemnarea tranzactiei si implicit detinerea ataste catre beneficiar, or, in
cazul de fata, nu este vorba nici de o livrare deubi, nici de o prestare de
servicii in sfera de aplicare a TVA, intrucat esterba de o transmitere
universala a elementelor de activ si pasiv careampus activitatea societatii
absorbite, conform prevederilor art. 128 alin. ¢fih Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completaruulterioare. In acest sens,
intrucat un astfel de transfer de active si pasiuese supune TVA, petenta
considera ca acesta nu trebuie consemnat intrtorédain sensul art. 155 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifite si completarile
ulterioare.

Drept urmare, petenta apreciaza ca nu sunt in@der@vederile art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modrile si completarile
ulterioare, dat fiind regimul neimpozabil al acestperatiuni, iar echipa de
inspectie fiscala a solicitat in mod neintemeiahagjustificat, pentru admiterea
dreptului de deducere a soldului privind TVA deugerat preluat, prezentarea
exemplarului original al unui document care nus#®in aceasta situatie.

In al treilea rand, petenta considera ca echipmsigectie fiscala avea
obligatia de a analiza documentele care state@ada preluarii soldului TVA
de recuperat.

In acest sens, petenta face precizarea ca soedbatipului au fost si sunt
intr-un proces de restructurare si investitii, motare a cauzat dificultati in
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mentinerea in ordine a documentelor justificativierente operatiunilor
realizate de societati. Consecinta a fost regasredaificultate a tuturor
documentelor justificative care sa vina in intangpaa in timp a solicitarilor
multiplelor echipe de inspectie fiscala care awktiractivitati de inspectie
fiscala la nivelul multora dintre societatile Grlnun cursul anului 2011.

Si in aceasta situatie, intrucat Societatea nwgasie documentele care
stateau la baza constituirii soldului negativ alATptreluat de la ... SRL, SC ...
SRL nu si-a exercitat dreptul de a inscrie soldegativ al TVA preluata in
urma fuziunii in cadrul decontului de TVA afereanli martie 2009,

Intrucat ulterior finalizarii inspectiei fiscale,epenta a identificat
documentele necesare justificarii soldului negakty TVA preluat in urma
fuziunii, SC ... SRL a inscris suma respectivaadml decontului de TVA
depus pentru luna decembrie 2011, pe randurile efpilarizari taxa
deductibila .

In sustinerea celor aratate, petenta face trimitengrevederile art.
14771 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdtiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,In sitimtin care nu sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exeraditaa dreptului de deducere in
perioada fiscala de declarare sau in cazul in gars-au primit documentele
de justificare a taxei prevazute la art. 146, pansoimpozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul periofideale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau grian decont ulterior, dar nu
pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand atadle 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dregtudediucere” coroborat cu
punctul 48 alin. (1) din Normele Metodologice, gtPederile art. 147 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul dak cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica de persoanelgorabile si ulterior unui
control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in fadeupentru achizitii era exigibila
in perioada supusa inspectiei fiscale".

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ulterior flieii inspectiei
fiscale, petenta a identificat documentele careu dta baza justificarii
dreptului de deducere a TVA pentru achizitii siecae regaseste in soldul
negativ preluat urmare fuziunii, SC ... SRL a patlacest sold in decontul
de TVA depus pentriunadecembrie?011.

In consecinta, petenta considera nejustificata sintemeiata
decizia echipei de inspectie fiscala de a impuraapl' VA reprezentand
soldul negativ de TVA preluat de SC ... SRL in =B de societate
absorbanta, in conditiile in care aceasta nu aisacest sold in decontul de
TVA in perioada verificata.

b) Referitor la neadmitereala deducerea TVA aferentapreluarii
solduluicontului409 insumade 70.759 lei




Cu ocazia fuziunii, SC ... SRL a prelualalsocietatile absorbite, mai precis
de la SC ... SRL, soldul contului 409 reprezentavahsuri pentru achizitii.

Odata cu plata acestor avansuri, SC ... SRL a dBdAsaferenta facturilor
primite, TVA care a facut ulterior obiectul regufarii lunare si care a fost
reflectat de catre SC ... SRL in soldul contulu244,TVA de recuperat”, care a
fost preluat de catre SC ... SRL cu ocazia fuziunii

Urmare a verificarilor realizate, echipa de insjgediscala a procedat la
neadmiterea la deducere a TVA aferenta acestorsavape motiv ca petenta
nu a prezentat documente justificative care sa detneze ca avansurile sunt
aferente unor achizitii reale, ulterioare, de bususervicii.

Petenta considera nelegala si neintemeiata opchgei de inspectie
fiscala potrivit careia au stabilit TVA de plata ptimentara in sarcina
societatii cu privire la soldul contului 409 preluau ocazia fuziunii, in baza
urmatoarelor considerente:

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscalaawuiain vedere faptul ca
SC ... SRL nu a preluat de la SC ... SRL si TVAubtbila aferenta soldului
contului 409 deoarece, la finalul fiecarei luni, SC SRL a procedat la
regularizarea TVA deductibila/colectata, rezultaldA de recuperat sau de
plata, dupa caz. Astfel, din punct de vedere cant@26 ,, TVA deductibila” nu
inregistreaza un sold la finalul lunii, acesta sgdu-se in soldul 4424 , TVA de
recuperat”.

Ca atare, petenta sustine ca nu a preluat de la.SSRL sume
constand in TVA deductibila, iar singurele sumescam fost preluate de aceasta
constau in soldul TVA de recuperat, preluat dodratanta de verificare aferenta
lunii martie 2009, nepreluat in deconturile de T\8Apuse inspectiei fiscale,
intrucat la momentul respectiv SC ... SRL nu digaude documentele necesare
justificarii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca se aflaituatia unei duble
negari a dreptului de rambursare in ceea ce pavasia de ... lei, odata prin
respingerea soldului sumei de rambursat preluda &C .... SRL si inca o data
prin respingerea TVA deductibila aferenta soldut@ntului 409, care de
asemenea era reflectat in soldul contului 4424VA, Te recuperat” preluat cu
ocazia fuziunii.

In consecinta, petenta considera, dat fiind modrladaliza abordat
de catre echipa de inspectie fiscala, eronata istemeiata masura echipei
de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dedacdré¢A aferenta soldului
avansurilor achitate de catre SC .... SRL.

In ceea ce priveste exercitarea deducerii TVA pefacturile de avansuri,
petenta nu este de acord cu opinia echipei de ¢tispiescala potrivit careia SC
... SRL nu a regularizat dreptul de deducere a TiWAmomentul in care a
constatat ca nu detine documente din care sa eecaltchizitile reprezentand
,,avans” servesc operatiunilor sale taxabile.
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Petenta sustine ca nu isi exercitase dreptul deicgéed pentru TVA
aferenta avansurilor de vreme ce nu a inscris saldgativ de TVA (care
cuprinde si TVA dedusa pentru avansurile regasitealdul contului 409)
in deconturile de TVA supuse inspectiei fiscalesacee inseamna ca nu avea
cum sa regularizeze TVA care nu a fost efectiv dadurin decontul de TVA
in perioada verificata.

SC ... SRL precizeaza ca in situatia in care dedius TVA in discutie, 0
ajustare pentru aceasta TVA s-ar fi impus doar itnasa in care ar fi
intervenit unul din evenimentele prevazute laH8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, coroborat
punctul 20 din Normele metodologice, dupa cum uzaea

,,Baza de impozitare se reduce in urmatoarelatsitu
a)daca a fost emisa o factura si, ulterior, operadaieste anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau desfarea serviciilor;
b)in cazul refuzurilor totale sau partiale privindntitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilprestate, precum si in
cazul anularii totale ori partiale a contrdatupentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scms pdrti sau ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive si irevbda sau in urma
unui ar bit raj;
c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturngleelelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acéoeddupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;
d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livradau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimenthkneficiarului.
Ajustarea este permisa incepand cu data pronunthdatararii
judecatoresti de inchidere a procedurii prevazutelLdgea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasanit®fa si irevocabila;
e)in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajeleare s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin factlrar
« ,,In situatiile prevazute la art. 138 din Codulcs, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza banpazabila a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturareaarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, danimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior tacarii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acestop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi calorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dapafara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, aardiuransmise si
beneficiarului”.

Petenta face trimitere si la prevederile art. 168.42) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilei completarile
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ulterioare, conform caruia ,,In situatiile prevagua art. 138 furnizorii de

bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie saitamfacturi sau alte

documente, cu valorile inscrise cu semnul minusdcdaaza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca Hezampozitare se

majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarulo, exceptia situatiei

prevazute la art. 138 lit. d)”.

Astfel, petenta precizeza caci Codul fiscal prevegesibilitatea
regularizarii TVA dedusa doar in cazul in care mtee unul din evenimentele
prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003 pdvi@odul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar furoizi emit facturile cu semnul
minus pe care le transmit beneficiarilor. Or, ati@t@p cat nu a intervenit nici
unul dintre evenimentele care ar fi putut sa gereerajustarea bazei de
impozitare pentru scopuri de TVA si implicit furmiul nu a emis facturi cu
semnul minus, considera ca nu exista baza legalrypeegularizarea TVA
aferenta avansurilor, in conditiile in care aceastdi fost dedusa (ceea ce nu
este cazul in speta).

In consecinta, petenta considera eronata masurn@etcthe inspectie
fiscala de a impune in sarcina sa obligatii fiscalgmlimentare de TVA la
nivelul soldului contului 409, intrucat avem de-acé cu o dubla negare a
dreptului de deducere pentru o suma pe care ndasee efectiv.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVAaferentaproductieiin curs
deexecutigpreluatein sumade ... lei

In cadrul procesului de fuziune, petenta a predgat societatile SC ... SRL
si SC ... SRL soldul contului 331 in suma de |i,.reprezentand productia in curs
de executie inregistrata in evidentele contabiesalcietatilor absorbite.

Urmare a verificarilor intreprinse cu privire lastarcarea din gestiune a
produselor finite, care include si soldul contu881 anterior mentionat, si a
vanzarii acestora, echipa de inspectie fiscalamstedat faptul ca SC ... SRL a
obtinut venituri din vanzarea produselor finite [gi) mai mici decat costurile
inregistrate in evidentele contabile (... lei), edf#nta inregistrata fiind in
cuantum de ... lei. Acest fapt a determinat echileainspectie fiscala sa
concluzioneze ca petenta nu ar fi utilizat procuati curs de executie, anterior
descarcata din gestiune, pentru scopul realizarivenituri taxabile (intrucat
diferenta obtinuta ca urmare a vanzarii sub coltude productie este
asemanatoare cu soldul contului productiei in alesexecutie preluat de la
societatile absorbite).

In acest context petenta face precizarea ca nigelstiurilor de productie
inregistrat de SC ... SRL este de ... lei, si au.dlei cat este de fapt mentionat
in cadrul Anexei ..., si care a fost preluat caeatke catre echipa de inspectie fiscala
in cadrul raportului de inspectie fiscala. Acesirluse datoreaza faptului ca, desi
SC ... SRL a semnalat echipei de inspectie fistagéul ca sumele inscrise in




cadrul Anexel ... nu sunt cele corecte si finaéhiga de inspectie fiscala nu a
tinut cont de noua situatie regasita, inscriindehsumele eronate.

Ca urmare, petenta apreciaza ca echipa de insfiscaéa a procedat la
neadmiterea dreptului de deducere a TVA aferentarafitei inregistrata
intre costul productiei si veniturile obtinute, iiecum a TVA aferenta sumei
857.038 lei, pe care echipa de inspectie fiscatenafca petenta nu a folosit-o
in sensul operatiunilor taxabile.

Petenta precizeaza ca nu a preluat de la socgetdidorbite, si anume
de la ... si ..., sume constand in TVA deductibifierenta productiei in curs de
executie, ci doar soldul TVA de rambursat de la.SGRL. Aceasta intrucat,
contul 4426 , TVA deductibila”, din punct de vedemontabil, nu
inregistreaza sold la sfarsitul lunii, el regasivsuin cadrul soldului contului
4424 |, TVA de recuperat".

In acest sens, petenta considera ca in ceea ces@iMVA aferenta
soldului contului 331 preluat de la SC ... SRL,ipahde inspectie fiscala a
realizat o dubla negare a dreptului de deduceteidat a refuzat pe de o parte
sumele de TVA preluate cu ocazia fuziunii de la.SGRL (... lei), si pe de
alta parte, TVA aferenta soldului contului 331 pegh de la acesta din urma,
care era deja reflectata in sumele de recuperhtgtee

Petenta apreciaza eronata interpretare a echipesgectie fiscala in
sensul neadmiterii dreptului de deducere a TVA aftx recoltelor de
produse agricole preluate de la societatile abserbare au fost ulterior
vandute, fapta admisa si consemnata corespunzateciipa de inspectie
fiscala.

Astfel, petenta precizeaza ca echipa de inspedteald insasi
mentioneaza in cadrul raportului de inspectie fesdaptul ca a vandut
produsele finite, anterior descarcate din gestilsnealoarea de ... lei.

In acest sens, face precizarea ca soldul produs$ieitce descarcate
si ulterior vandute (... lei si nu ... lel) cupreydoe langa productia in curs de
executie detinuta din perioada anterioara fuziusiiiproductia in curs de
executie preluata cu ocazia fuziunii

Ca atare, petenta considera ca echipa de inspdidoala a
concluzionat in mod abuziv ca diferenta dintre aaé@ produselor finite
descarcate din gestiune si valoarea productiei wniekprezinta productia in
curs de executie preluata in urma fuziunii, considd astfel ca nu a utilizat
productia in curs de executie in scopul operatarngale taxabile. Avand in
vedere ca a obtinut venituri impozabile din vanaamroduselor finite,
petenta considera ca SC ... SRL isi mentine dregi¢utieducere a TVA,
fiind indeplinite conditiile legale prevazute la.ak45 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Pentru sustinerea celor aratate petenta face enenla prevederile art.
14771 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdkiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care pesgza ca ,,Dreptul de deducere
se exercita chiar daca nu exista o taxa colectatataxa de dedus este
mai mare decat cea colectata pentru perioada dgma@&vazuta la alin. (1) si
(2)".

In sustinerea argumentelor sale, petenta considesl@vanta
hotararea formulata de CEJ cu privire la vanzaesean pret mai mic decat
costul de achizitie. In cauza C-412/03 Hotel Scan@EJ a hotarat ca statele
membre nu au dreptul sa adopte prevederi legabdriyjh carora tranzactiile
realizate pentru care se achita un pret mai mi@deosturile inregistrate cu
respectivele bunuri/servicii, sa fie consideratespari/livrari catre sine si
astfel sa dea nastere la auto-colectarea TVA eaépentru diferenta dintre
costuri si venituri).”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand contageuf ca SC ... SRL a
obtinut venituri impozabile din vanzarea produsdloite, fapt consemnat si
de echipa de inspectie fiscala in cadrul raportdiiinspectie fiscala la pagina
35, petenta considera ca este indreptatita sa-stineedreptul de deducere
in ceea ce priveste TVA aferenta productiei in ciiesexecutie preluata de
la societatile absorbite.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, petenta solicita anularea altegr majorarilor de intarziere
in suma de ... lei si a penalitatilor in suma déeei.

B) Cu privire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Petenta precizeaza ca, invocand pct. 45 si 142 @rdinul nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor cotaimhforme cu directivele
europene (denumit in continuare ,,Ordinul 1752/2Pp@b art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a tratah@deductibile cheltuielile care
ar fi rezultat in urma evaluarii disponibilitatilon valuta aferente anului 2006,
in valoare de 137.715 lei, reprezentand o partecdeituielile corespunzatoare
inregistrate in trimestrul Il al anului 2007. Ochgpa de inspectie fiscala nu a
procedat si la refacerea pozitiei fiscale aferamigui 2006.

In acest sens, petenta mentioneaza ca potrividpain Ordinul 1752/2005
coroborat cu pct. 13 din Normele metodologice, thelile inregistrate in mod
eronat se corecteaza prin ajustarea pozitiei gs¢ptofit impozabil/pierdere
fiscala) aferente perioadei careia cheltuielilepeesive ii apartin. In plus,
potrivit art. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de medura fiscala, organele de control
vor proceda la ,,stabilirea corecta a bazei de mape} a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fisbadlarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale” vederea indeplinirii atributiilor
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aferente inspectiei fiscale. Astfel, avand in vedea echipa de inspectie
fiscala nu a stabilit nicio diferenta in minus pentanul 2006
corespunzatoare cheltuielilor deductible care ae£ultat in urma evaluarii
disponibilitatilor in valuta aferente anului 200&etenta este de parere ca
echipa de inspectie fiscala nu a intreprins masuaferente atributiilor
prevazute de Codul de procedura fiscala si, in eoimda, cheltuielile
deductibile la calculul impozitului pe profit afereanului 2006 au fost
subestimate in mod nejustificat de echipa de ingpdiscala.

B2) Referitor la preluareaunei datorii in urma fuziunii in sumade
4.917.313 lei

Petenta precizeaza ca echipa de inspectie fiscadasiderat datoria in
valoare de ... lei, preluata in urma fuziunii, daneent similar veniturilor
pentru ajustarea profitului impozabil aferent ang@09, invocand pct. 45, alin.
(1) si (2) din Ordinul nr. 3055/2009 pentru apra@Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 1, 3 sdiz0Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat (demit in continuare ,,Decretul
167/1958"), prevederile Ordinului 1752/2005 proviinnctiunea contului 117
.,Rezultatul Reportat”, precum si art. 19 alin. ) Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare.

Referitor la evidentierea in contabilitatea peteateatoriei preluate,
mentioneaza ca, potrivit functiunii contului 45Decontari intre entitatile
afiliate” din Ordinul 3055/2009, ,,cu ajutorul attescont se tine evidenta
operatiilor intre entitatile afiliate”. In conseta petenta este de parere ca
transferul datoriei fata de entitatea afiliata SC SRL din contul 401
,Furnizori" in contul 451 ,,Decontari intre entika afiliate" reprezinta doar
un alt mod de inregistrare a acesteia fara a tefletingerea datoriei
respective. Totodata, crede ca prevederile priyndcipiul nhecompensarii
invocate de echipa de inspectie fiscala nu sumtapule in cazul transferului
unei datorii din debitul unui cont de pasiv in atedunui cont bifunctional,
pentru o reflectare mai buna a datoriei discutate.

Petenta mai precizeaza ca potrivit art. 16 litdia) Decretul 167/1958,
prescriptia se intrerupe prin ,,recunoasterea dl@ carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescrip8g’in opinia sa, inregistrarea
datoriei preluate de la societatea absorbita SO Begin Service SRL in
balanta de verificare aferenta lunii martie 2009reeinta recunoasterea
datoriei, in calitate de debitor in beneficiul carucurge termenul de
prescriptie, echivaland astfel si cu intrerupereamenului de prescriptie
aferent. Prin urmare, crede ca datoria reflectaividentele contabile in luna
decembrie 2009, pentru care termenul de prescafegient a fost intrerupt din
luna martie 2009, nu poate fi asimilata cu o sumaleda din perspectiva
reglementarilor contabile, respectiv cu un elemsmilar veniturilor din
punct de vedere fiscal. De asemenea, petenta meatia ca Decretul
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167/1958 reglementeaza posibilitatea ca credigatdi exercite dreptul de a cere
plata datoriei cuvenite in termenul de prescripdig; nu restrictioneaza dreptul
partilor implicate in tranzactia respectiva de acide stingerea datoriei
respective dupa expirarea acestui termen. Astfetiecca prevederile Decretului
167/1958 nu ar fi restrictionat-o sa stinga dataliscutata in cazul in care
termenul de prescriptie ar fi expirat.

Luand in considerare cele de mai sus, petenta dstgarere ca
echipa de inspectie fiscala a tratat in mod ndjaati datoria discutata ca
element similar veniturilor pentru determinarea amnjpului pe profit aferent
anului 2009.

In _ceea ce priveste majorarile si_penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit, petenta solicita anulareajonarilor si penalitatilor de
intarziere aferente sumelor contestate, respecawnularea majorarilor de
intarziere in cuantum de 305.000 lei si anulareaap®tilor de intarziere in
cuantum de 121.321 lei”.

1. Prin Decizia de impunere, organele de inspec8eafa din cadrul
DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala auistabVA de plata 625.558 lei
pentru care au calculat majorari/dobanzi de intaezin suma de 104.995 leli,
respectiv impozit pe profit in suma de 1.030.84bdentru care au calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma de 509.255Din raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza emiterii Decizieirdpunere nr. F-TM 5/10.01.2012,
contestata de SC ... SRL, rezulta urmatoarele:

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectataaferentabazeiimpozabilesuplimentar
Impusepentruoperatiuniledevanzarea cerealelorin sumade 92.823 lei

Organele de control au constatat ca in perioad®-2010 SC ... SRL
a vandut porumb si grau societatilor SC ... SRL,.SGRL si SC ... SRL in
baza facturilor inscrise in anexa nr. 57 la untprmai mic decat pretul
comunicat de Directia Agricola .... Preturile denzare comunicate de Directia
Agricola ... (anexa nr. 55 la raportul de inspediseala) in baza adresei nr.
9861/16.09.2011 sunt de 0,40 lei/kg pentru anub28@rau si 0,54 lei/kg pentru
anul 2010 la porumb.

In anexa nr. 57 la raportul de inspectie fiscaleganele de inspectie fiscala
au detaliat preturile de vanzare practicate dec&@ ... SRL catre societatile mai
sus amintite, respectiv:

- pentru vanzarile de porumb in luna decembrie 2pi€tul de vanzare inscris in
facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau in luna iunie 2009, yrde vanzare inscris in factura
a fost de 0,35 lei/kg.

De asemenea, cu ocazia verificarii efectuate, aigde control a constatat
ca S.C. ... SRL a vandut grau catre societati Intafila un pret de vanzare de
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0,56 keilkg, pret care este mai mare decat cel naraude Directia Agricola
... prin adresa nr. 9861/16.09.2011.

Prin urmare, organul de control, potrivit datellosarise in anexa nr. 57
la raportul de inspectie fiscala a procedat latajes bazei de impozitare
conform art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Glodriscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand ¢afe preturile de vanzare
comunicate de Directia Agricola ... pentru a rdfiepreturile de piata ale
tranzactiilor inscrise in documentele din anexébidr.rezultand astfel diferente
de pret, in urma ajustarii atat in ceea ce privésiza de impozitare, cat si
ulterior asupra cotei de impozitare, respectivima@ajustata de 400.939 lei la
care se aplica o TVA colectata in suma de 92.823 le

Ajustarea bazei de impozitare a TVA s-a efectuatama art. 137 alin.
() din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscalmadificarile ulterioare.

Cu suma de 92.823 lei, reprezentand diferenta Tvl&atata organele
de inspectie fiscala au recalculat TVA din perioadaficata.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade 532.735 lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia

fuziuniiin balantadeverificare,in sumade 299.128 lei

Urmare controlului s-a stabilit ca SC ... SRL npreluat in decontul de
TVA aferent lunii martie 2009 soldul TVA de recupein suma de 299.128
lei, desi a fost inregistrat in balanta de verifecda preluarea soldurilor.
Organele de inspectie fiscala au precizat ca pdresa inregistrata la
societate sub nr. ... reprezentantul societatieaigat ca nu va regulariza suma
in deconturile de TVA viitoare, urmand a efectuaeqistrarile contabile
corespunzatoare.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr752003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioargrentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila treburelsalineasca urmatoarele
conditii: @) pentru taxa datorata sau achitataeata bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor ca@u fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factur@ car cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)".

De asemenea, punctul 46 alin. (1) din HG nr. 444206@ntru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare Legii nr. 571/2@ivind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede,dd) Justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului origihdloaumentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privitCodul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cueattocumente in care sunt
reflectate livrari de bunuri sau prestari de servinclusiv facturi transmise
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pe cale electronica in conditiile stabilite la péB, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) dindib fiscal".

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat elgade inspectie fiscala
documentele justificative pe baza carora a dedu& ifvsuma de 299.128 lei si
intentia exprimata in scris de reprezentantul legakocietatii prin adresa nr.
309/17.11.2011, acestea au considerat ca sociatatea justificat exercitarea
dreptului de deducere a taxei in conditiile prevaaie art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare si punctului 46 alin. (1) din HG nr. 2804 pentru aprobarea NM de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, situatie pe care au dataliin anexa nr. 68 la raportul de
inspectie fiscala.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgtala societatea a dedus
eronat TVA in suma de 299.129 lei de pe documam#ficative ce nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala.

b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

Urmare controlului s-a stabilit ca in urma fuziupiin care SC ... SRL a
absorbit pe SC ... SRL a fost preluat soldul dekalocontului 409 "furnizori -
debitori”, in suma ... lei (anexa nr. 67 la rapbde inspectie fiscala), suma care
reprezinta avansuri acordate de catre SC ... SRle &C ... SRL, conform
facturilor nr. ..., ... Si .....

Organele de inspectie fiscala au aratat ca soe@tati a prezentat alte
documente justificative care sa demonstreze casavie sunt aferente unor
achizitii reale, ulterioare, de bunuri si serviae servesc operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere ale societatii.

Astfel, organele de control au constatat ca nuoatirespectate prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2008vimd Codul fiscal pentru
operatiunile mentionate mai sus, fara finalitatereenica, deoarece nu a fost
regularizat dreptul de deducere a TVA la momerduddre societatea a constatat
ca nu mai detine niciun document din care sa readtachizitile reprezentand
»avans", cu TVA dedusa la momentul facturariryeste operatiunilor taxabile
ale societatii.

In concluzie, organele de inspectie fiscala auilgta@la societatea a dedus
TVA in suma de .... lei aferenta unor avansuri flanalitate economica, pentru
care nu a putut demonstra ca servesc operatigalertaxabile, fara a proceda la
regularizarea ulterioara a acestora.

c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutiepreluatein sumade.... lei
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca soeatat vandut produse
finite in cursul anului 2009 sub costul de prodecti

Avand in vedere ca societatea a vandut produste fsub costul de
productie, organul de inspectie fiscala din cafdGIFP ... a solicitat Directiei
Agricole ... si Directiei Regionale de Statisticasa comunice productiile
medii pentru perioada 2006-2010 in judetul ... peesiv productia medie
kg/ha, costul mediu la ha precum si pretul medivalezare lei/kg. Raspunsul
la aceasta solicitare a fost comunicat de Direstjacola ... prin adresa nr. ...
inregistrata la AlF ... sub nr. .. (anexa nr.a.rdportul de inspectie fiscala) iar
de Directia Regionala de Statistica ... in baza&selrnr. ... inregistrata la AIF
...subnr. ... (anexanr. ...)

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricgdeetul mediu de
vanzare lei/kg pentru cultura de grau in anul 28G8st de 400 lei/tona sau
0,40 lei/kg.

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptulczaesatea verificata a
vandut in anul 2009 catre SC ... SRL ... o camtitke ... kg grau cu un pret
unitar de 0,35 lei/kg, respectiv la un pret mai rfata de pretul de piata
comunicat de Directia Agricola ... pentru anul 2@3®e este de 0,40 lei/kg.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 1inall) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, controlul a procedi reincadrarea
fenomenului economic, respectiv la ajustarea bazempozitare cu diferenta
de pret aferenta, constatand ca societatea avegatiblsa vanda produsele
finite obtinute (grau) la valoarea de piata, asa se prevede la art. 7 pct. 26
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu ffiodrile ulterioare,
potrivit caruia se specifica: ,,pret de piata imsea:...suma care ar fi platita de
un client independent unui furnizor independentagelasi moment si in
acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu antrpeunul similar, in conditii
de concurenta loiala”.

In acest sens, avand in vedere actele normativesomimentionate,
organul de control a procedat la ajustarea bazengezitare pentru a reflecta
pretul de piata al tranzactiei.

In consecinta, pentru anul 2009 au rezultat verdjustate si diferente
dintre veniturile ajustate si cele inregistrate ¢ontabilitate, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... SRL a preluat soldul debitor al contuBll de la 2 societati
absorbite in valoare totala de lei care se compune din suma de ... lei
reprezentand productie neterminata preluata la fdatanii de la SC ... SRL
si din suma de ... lei reprezentand productie netata preluata la data
fuziunii de la SC ... SRL.

In acest sens, organul de control a analizat coetan soldului
contului 331 in suma de ... lei, mai precis a pdatéa verificarea daca aceste
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cheltuieli care au fost incluse in componenta atesint sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri la SC ... SRL.

Prin urmare, organul de control a procedat la wanéa descarcarii de
gestiune a produselor finite vandute in anul 2008 sonstatat ca societatea a
descarcat produse finite (cont 345 + 348) la atala totala de ... lei si le-a
vandut la valoarea de ... lei, diferenta de vanzae pret fiind de ... lej...
lei - ... lei), suma care reprezinta in fapt praduaeterminata preluata de la
fuziune.

Ca atare, echipa de inspectie fiscala a stabilguraa de ... lei preluata la
data de 31.03.2009 de catre SC ... SRL nu a fotiatéh de societatea verificata
in scopul operatiunilor taxabile, si, in conseaimici TVA aferenta in suma de
... lei (... lei x 19 %) nu este aferenta operakuriaxabile asa cum se prevede la
art. 145 alin. (2din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu rfodrile
ulterioare, si TVA in suma de 162.840 lei este wedébila fiscal.

In ceeace privestemajorarile si penalitatiledeintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, pentru diferenta suplimentard\d& in suma de ... lei,
echipa de inspectie fiscala a calculat majoraintiziere in suma totala de ... lei
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala - republicata, cu modificarileceimpletarile ulterioare, si,
respectiv, penalitati de intarziere in suma totlda.. lei conform prevederilor art.
12071 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediisaala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1) Referitorla cheltuielile rezultatein urma evaluarii disponibilitatior
in valutain sumade ... lei

Urmare controlului efectuat, fata de cele inregigtrde societate s-au
constatat urmatoarele aspecte :

In anul 2006, conform prevederilor OMFP 1752/20@5neodificarile si
completarile ulterioare, pct. 142 in vigoare pergewioada verificata, societatea
avea obligatia la finele anului sa evalueze didpbtatile in valuta.

Din verificarea efectuata, organele de inspectsgala au constatat ca
societatea a evaluat disponibilitatile in valutdaé&nele anului 2006, mai putin

contul 409 ,,Furnizori externi”, care conform fisgntului 409 a figurat la
finele anului 2006 cu un sold in valuta de ... Ewohivalentul a ... lei (anexa
nr. ... la raportul de inspectie fiscala)

Astfel, conform pct. 142 din OMFP 1752/2005 in \ag® pentru perioada
verificata se prevede: ,,La incheierea exercitifim@nciar, diferentele de curs
valutar rezultate din evaluarea disponibilitatilarvaluta si a altor valori de
trezorerie, cum sunt titluri de stat in valuta, eslitive si depozite pe termen
scurt in valuta, la cursul de schimb comunicat daada Nationala a Romaniei,
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valabil la data incheierii exercitiului financiage inregistreaza in conturile
de venituri sau cheltuieli din diferente de curkiter, dupa caz”.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stalb#it petenta avea
obligatia sa evalueze disponibilitatile in valutaiséente in contul 409
,,Furnizori Debitori” in suma de ... Euro la cursld schimb din ultima zi a
anului 2006 care era de ... lei, fapt care ar fides in urma evaluarii la
obtinerea unei diferente de curs nefavorabile (&68) stabilita astfel: ...
Euro x ... = ... lei. In urma compararii sumei ddei ce rezulta din evaluare
cu suma de ... lei care reprezinta echivalentldiial sumei de ... Euro la data
de ... ar fi rezultat o diferenta de curs nefavib@alocont 665) in suma de ... lei
(... lei - ... lei).

Pentru justificare echipa de inspectie fiscala exahfisa in valuta Euro
a contului 409 ,, Furnizori Debitori” (anexa nr. la raportul de inspectie
fiscala).

Din verificarea efectuata se constata ca acestisoldluta a fost inchis
(evaluat) in luna mai 2007 prin intocmirea artidolicontabil 5124-4091/...,
jar in data de 31.05.2007 a fost evaluat si sotaurtului prin intocmirea
articolului contabil 665=5124 la valoarea de . (&exa nr. ... la raportul de
inspectie fiscala). Conform pct. 45 ,,Principiub@pendentei exercitiului”
din OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, iilgaare pentru perioada
verificata, care prevede: ,,trebuie sa se tina denteniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar indiferent de dataasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, echipa de inspectie fisaaa stabilit ca petenta avea
obligatia sa evalueze soldul contului 409 in suma.dEuro la finele anului
2006 si implicit sa inregistreze cheltuielile innsa de ... lei ce rezultau din
diferentele de curs valutar ca urmare a evaluarignul 2006, mai precis
sa respecte principiul independentei exercitiului.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (Ihdiegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare in vigoare
pentru perioada verificata se prevede: ,,Pentrierdwharea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibileai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de veniturimpozabile... ”, din suma de ... lei
reprezentand diferente de curs valutar nefavorab#altate din evaluare la
data de 31.05.2007, suma de ... lei reprezintawhbildin diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din damentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care nu sunt aferenteituglor anului 2006,
deoarece societatea nu si le-a constituit.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stabditsuma de ... lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal si cweasta suma a recalculat
profitul impozabil din trimestrul 1l 2007.
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B2) Referitorla preluareauneidatorii in urmafuziuniiin sumade ... lei

Din verificarea documentelor puse la dispoziti¢ da ORC ... cat si de
imputernicitul legal al societatii verificate s-arsstatat ca in luna martie 2009
SC ... SRL, in calitate de societate absorbanédsarbit SC... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL. Astfel cele 3 societati in calitate societati absorbite si-au
mandatat administratorii cu intocmirea proiectuaifuziune, respectiv au fost
insarcinati prin Hotararile generale extraordin@etararea nr. ... a asociatilor
SC ... SRL, Hotararea nr. ... a asociatilor SCSRL, Hotararea nr. ... a
asociatilor SC ... SRL, Hotararea nr. ... a aspera®C ... SRL) sa intocmeasca
Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale gamex5) intocmit si
semnat de catre administratorii societatilor pgréinte la fuziune, ulterior dupa
avizarea de catre judecatorul delegat de la ORK publicat in MO ... Partea a
IV-a a fost prezentat spre aprobare Adunarilor GHeeExtraordinare ale
societatilor implicate in fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati 1@ amintite, mai precis
ca urmare a preluarii soldurilor conturilor care gasesc atat in activul
bilantului cat si in pasivul bilantului, imputermiclegali ai SC ... SRL au pus la
dispozitia organului de control o parte din docutetnsolicitate de organul de
control, respectiv a prezentat balanta analitibar@izorilor si clientilor preluati
la data fuziunii, fisele de cont ale soldurilor tamor 4011, 4111, 409, 419,
461, 462 etc.

In ceea ce priveste componenta analitica a soldoltului 401 ,,Furnizori
Creditori”, a contului 404 ,,Furnizori de imobiliza precum si implicatiile

fiscale care au rezultat din stingerea acestor sansentul 401, 404, echipa de
inspectie fiscala a mentionat urmatoarele :

Conform situatiilor analitice din data de 31.03.20(anexa nr. 36 la
raportul de inspectie fiscala) sunt redate detalddurile conturilor furnizorilor
si ale clientilor preluate la fuziune de catre SGGRL de la SC ... SRL side la
SC ... SRL.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, organele de ingpdisttala au constatat ca
societatea absorbanta, respectiv SC ... SRL agirefmatoarele datorii in ceea
ce priveste furnizorii de bunuri si imobilizari 8eSC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihomi sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
»Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoaecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 200Bmare analizei fisei, echipa
de inspectie fiscala a stabilit ca aceasta sumain@ din documentul nr. ...
emis de catre SC ... SRL catre SC ... SRL. Reptaztr legal al societatii
verificate a prezentat ca si document justificatierent acestei sume ,,Procesul
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Verbal de preluare de datorii din data de 31.12620@nexa nr. ... la
raportul de inspectie fiscala) incheiat intre:

1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin .... in calitlkeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud. ..., inreqasdrla ORC ... sub nr. ..., avand
CUI RO ... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud.inregistrata la ORC ... sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecocami

Avand in vedere ca SC ... SRL in calitate de delate de plata catre
SC ... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL in dalitke creditor are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de cormoord au stabilit
preluarea datoriei SC ... SRL catre SC ... SRluma de .... EURO de catre
SC ... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al SC ... SRL pentafioda preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@ldarea in lei = .... lei la
31.12.2006).

Echipa de inspectie fiscala a mentionat faptultaf&.C... SRL cat si SC
... SRL ... sunt radiate, iar din analiza fisei @t rezulta ca in data de
29.09.2008 din documentul nr. .... la care se faferire in fisa de cont in
valoare de ... lei s-a achitat partial, ramananddatetat la data fuziunii suma
de ... lei de catre SC ... SRL catre SC ... SROatodata din analiza fisei de
cont rezulta faptul ca suma de ... lei a fost tienasa din contul 167 in contul
4011, respectiv prin intocmirea articolului contdl®7 = 4011.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca la dat31.12.2009 aceste
datorii la SC ... SRL au fost stinse, fapt caraitezdin balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2009.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organabd#&ol a procedat
la verificarea modului de inregistrare in evidertantabila a sumelor
reprezentand datorii aferente SC ... SRL (datoriyate la data fuziunii de
societatea absorbanta) si a constatat faptul cauna decembrie 2009
societatea a stins datoriile acestui furnizor @elde SC ... SRL ... la data
fuziunii, datorii care in fapt sunt prescrise, primtocmirea urmatoarelor
articole contabile :

% =4511
401 .. lel.

Echipa de inspectie fiscala a precizat ca stingdedariilor societatii
SC ... SRL preluate la data fuziunii s-a facut pimtocmirea articolului
contabil de mai sus, respectiv prin debitarea dantde furnizori (401) in
corespondenta cu creditarea contului 451 ,,Decomacadrul grupului”,
rezultand ca societatea a compensat activul cwylafsira a avea documente
justificative.
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Conform prevederilor OMFP 3055/2009 pct. 45 ,,Rpt necompensarii
se prevede ... Orice compensare intre elementelactlv si datorii sau intre
elementele de venturi si cheltuieli este interzi€d).” ,,Toate creantele si
datoriile trebuie inregistrate distinct in contatble, pe baza de documente
justificative. Eventualele compensari intre creastedatorii fata de aceeasi
entitate efectuate cu respectarea prevederilordegat fi inregistrate numai
dupa contabilizarea veniturilor si cheltuielilorrespunzatoare”.

Conform art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 igoare pentru perioada
verificata, se prevede.:.... ,,Dreptul la actiunaral’ un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie daca nu a fost exercitaermenul stabilit de lege ”.

In sustinerea celor mentionate, echipa de inspéstiala a facut trimitere la
prevederile art. 3 si art. 20 din Decretul nr. PA7/04.1958 care prevad:
.»rermenul prescriptiei este de 3 ani... ”, iarepidorul care a executat obligatia
dupa ce dreptul la actiune al creditorului s-a gnes nu are dreptul sa ceara
inapoierea prestatiei chiar daca la data executarsitia ca termenul prescriptiei
era implinit”.

Totodata conform prevederilor OMFP 1752/2005 cu ifreadile si
completarile ulterioare "Grupa 11 - Contul 117 "®Ré&gtul Reportat” se specifica:
.,...In creditul acestui cont se inregistreaza  suamellate reprezentand datorii
fata de furnizori, creditori diversi, actionari/asati aferente exercitiilor financiare
anterioare (401, 404, 462, 455, 457 si alte contoricare urmeaza sa se
evidentieze sumele anulate)”.

Conform prevederilor art. 19 alin. (I) din Legea ®&71/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare se prevedgrofitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizdie orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-an fiscal,...”. ,,La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemte similare veniturilor...”.

In_ceea ce priveste majorarile si_penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe prdadthipa de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suotala de ... lei (... + ...) conform
art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragadfiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, respectpenalitati de intarziere in
suma totala de ... lei (... + ...) conform art.A2@in OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata, cu modifle si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de iese fiscala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzgesederile legale in vigoare
in perioada verificata, invocate de catre orgawkelenspectie fiscala si de catre
contestatoare, biroul investit cu solutionarea estatiei retine ca, prin
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contestatia formulata petenta contesta partial Zi&eale impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insie fiscala nr. ... prin care
s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscaeplimentare contestate
reprezentand:

-TVA = ... lej;

- majorari de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA = ... lei;

- impozit profit = ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pefir= ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozituluigsefit = ... lei.

A. Cuprivire laTVA

Al) Referita la TVA colectata aferenta bazei impozabile
suplimentarimpusepentruoperatiunilede vanzarea cerealelorin sumade
.. lei

In fapt, in perioada 2009-2010 SC ... SRL a varglytumb si grau
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform fadtr fiscale, la un
pret mai mic decat pretul comunicat de Directiaiéga .... Preturile de
vanzare comunicate de Directia Agricola ... (anexa ... la raportul de
inspectie fiscala) in baza adresei nr. ... surd,d8 lei/kg pentru anul 2009 la
grau si 0,54 lei’kg pentru anul 2010 la porumb.

Preturile de vanzare detaliate practicate de c&tte... SRL catre
societatile mai sus amintite sunt:

- pentru vanzarile de porumb, in luna decembried2@ietul de vanzare inscris
in facturi a fost de 0,45 lei/kg si 0,50 lei/kg;

- pentru vanzarile de grau, in luna iunie 2009 tyree vanzare inscris in
factura a fost de de 0,35 lei/kg.

SC ... SRL a vandut grau catre societati neafilaten pret de vanzare
de 0,56 kei/kg, pret care este mai mare decat eemlunicat de Directia
Agricola ... prin adresa nr. ...

Prin urmare, in mod corect organul de control, ipdtdatelor inscrise
in anexa nr.... la raportul de inspectie fiscalpr@edat la ajustarea bazei de
Impozitare, tinand cont de preturile de vanzare wapate de Directia
Agricola ... pentru a reflecta preturile de piata &anzactiilor inscrise in
documentele din anexa nr. ..., rezultand astfedreifte de pret, in urma
ajustarii, atat in ceea ce priveste baza de imaitcat si ulterior, asupra
cotei de impozitare, respectiv o0 suma ajustata.dei.la care se aplica TVA
colectata in suma de .... lei.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

-art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediiscala, republicata:

,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
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admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgia tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”

-art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Coddé procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, organele @ale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea inreveatetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardefle Codul fiscal”;

- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privinddGloFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de ument
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pocezlra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje
. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privinoldQl Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,Operatiuni impozabile

ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdangt sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 13233;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciillor estealizata de o persoana
iImpozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@);”
. art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008/md Codul Fiscal:
.,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicaltele decat cele prevazute la
lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrap@a obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea roparatorului, beneficiarului
sau unui tert, ...
art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare:

,,Cota standard este de 19% si se aplica asupraibde impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deat@au care nu sunt supuse
cotelor reduse.”
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,,Cota standard este de 24% si se aplica asupraib@e impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deataau care nu sunt supuse
cotelor reduse.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caenesita pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la TVA colectata suplimentar in suma delei aferenta livrarilor de
grau si porumb.

A2.Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproiectuluide
fuziunein sumade ... lei

a)Referitorla soldul TVA derecuperatpreluatde SC ...SRLcuocazia
fuziuniiin balantadeverificare,in sumade... lei

In fapt, conform constatarilor organelor de inspetiscala, SC ... SRL
nu a preluat in decontul aferent lunii martie 2G®na de ... lei, desi a fost
inregistrata in balanta de verificare aferentaqaatei respective.

Avand in vedere constatarile organelor de inspddmala, rezulta ca
societatea nu si-a exercitat dreptul de a rambrosgiensa acest sold si, In
consecinta, nu se justifica masura luata de eaepaspectie fiscala prin care
nu se admite deducerea pentru TVA aflata in soldMA de recuperat.

Daca societatea ar fi preluat soldul sumei negative-unul din
deconturile de TVA aferente perioadei verificatenform prevederilor art.
1473 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codus¢al, cu modificarile
si completarile ulterioare,in cazul persoanelor impozabile care sunt
absorbite de alta persoana impozabila, soldul sumegative a taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a solicitat ramdarea este preluat in
decontul de taxa al persoanei care a preluat atateid', echipa de inspectie
fiscala ar fi fost indreptatita sa verifice dacaiatiile efectuate au fost
realizate efectiv in folosul operatiunilor taxabil@le acesteia si daca
indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 si 46 Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare, privind
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca societatea a preluat soldul suegative de TVA
aferent fuziunii (in suma de ... lei) doar in balande verificare si nu si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA prin decorgule TVA aferente
perioadei verificate, rezulta ca nu se justificacidi@ echipei de inspectie
fiscala de a impune la plata TVA in suma de ... lei

Prin urmare, se admite contestatia cu privire lanaude ... lei,
reprezentand soldul TVA de recuperat preluat de.SE8RL cu ocazia fuziunii
in balanta de verificare.
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b) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentapreluarii soldului
contului409 insumade ... lei

In fapt, in urma fuziunii prin care SC ... SRL lasarbit pe SC ... SRL a
fost preluat soldul debitor la contului 409 ,,furmoii - debitori”, in suma ... lei
(anexa nr.... la raportul de inspectie fiscala)nau care reprezinta avansuri
acordate de catre SC ... SRL catre SC ... SRL oconfacturilor fiscale nr. ..., ...
Si....

Societatea nu a prezentat alte documente justifecaprin care sa
demonstreze ca avansurile sunt aferente unor acheale, ulterioare, de bunuri
Si servicii, ce servesc operatiunilor taxabile sautite cu drept de deducere ale
societatii.

In fapt, petentei ii sunt aplicabile prevederilenatoarelor acte normative:
- art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/200rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabilauaurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizatecopuri care nu au legatura
Cu activitatea economica desfasurata, daca taxaeata bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total pattial;”

- art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 prd/@odul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispunglransferul tuturor activelor sau al unei
parti a acestora, efectuat cu ocazia transferulai @active sau, dupa caz, si de
pasive, indiferent daca este realizat ca urmareaazarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aportnatura la capitalul unei
societati, nu constituie livrare de bunuri daca miiorul activelor este o
persoana impozabila. Primitorul activelor este coesat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptulei deducere prevazuta de
lege.”, coroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din H@&/2004, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2p68ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care préee,,Persoana impozabila care
este beneficiarul transferului prevazut la alin.) (8ste considerata ca fiind
succesorul cedentului, indiferent daca este inrtegisn scopuri de taxa sau nu.
Beneficiarul va prelua toate drepturile si obligsi cedentului, inclusiv _cele
privind livrarile catre sine prevazute la art. 128in. (4) din Codul fiscal,
ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 148 €odul fiscal .... Momentul
de referinta pentru determinarea datei de la careepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu este data transferului,data obtinerii bunului de catre
cedent, conform art. 149 sau 161, dupa caz. Cellematurebui sa transmita
cesionarului o copie de pe registrul bunurilor dapdal, daca acestea sunt
obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
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livrarea catre sine sau prestarea catre sine nagkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri: a) deducerea @sé mare sau mai mica
decat cea pe care persoana impozabila avea drejatal opereze;toroborat
cu prevederile pct. 53 alin. (1) din HG 44/2004ntpe aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscalu modificarile si
completarile ulterioare, care perevedd?otrivit prevederilor art. 148 din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaughductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stogclar si activelor corporale
fixe, altele decat cele care sunt considerate budercapital conform art. 149
din Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile seatfieaza numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare catre sine efth de persoana
impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau.atf9 alin. (4) din Codul
fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Coduicél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduexa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizaim folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoangipazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunuris&rvicii numai daca
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul eg@tiunilor taxabile.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteeobligata sa demonstreze
ca achizitile efectuate au fost realizate efedtivfolosul operatiunilor
taxabile ale acesteia.

Dupa cum s-a precizat anterior, conditiile si folitaéile de exercitare a
dreptului de deducere sunt cele prevazute la 48:146 din Codul fiscal, iar
pentru justificarea exercitarii dreptului de dedweceersoana impozabila
trebuie sa prezinte dovezi.

Potrivit prevederilor art. 65 din OG nr. 92/2003ivprd Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteldaptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdt pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferem&dugrii soldului contului
409 in suma de ... lei.
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c) Referitorla neadmitereda deducerea TVA aferentaproductieiin curs
deexecutigoreluatein sumade... lei

In fapt, societatea a vandut produse finite irsabanului 2009 sub costul
de productie.

Conform raspunsului comunicat de Directia Agricobmetul mediu de
vanzare lei/kg pentru grau in anul 2009 a fos#@@ lei/tona sau 0,40 lei/kg.

Societatea verificata a vandut in anul 2009 cae.SSRL ... cantitatea
de ... kg grau cu un pret unitar de 0,35 lei/kgpeztiv la un pret mai mic fata
de pretul de piata comunicat de Directia Agricolgentru anul 2009 care este
de 0,40 lei/kg.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevedentaatoarelor acte normative:
- art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind doliscal, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia;,pret de piata - suma care ar fi platita de umenot
independent unui furnizor independent in acelasim@iat si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unuliEmin conditii de concurenta
loiala;”

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddbFiscal, cu modificarile

ulterioare, potrivit caruia;,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe

intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ps& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau poceglra forma unei tranzactii

pentru a reflecta continutul economic al tranzaictje

organele de inspectie fiscala procedand in modctdee ajustarea bazei de
Impozitare pentru a reflecta pretul de piata alzeetiei.

In consecinta, in mod corect, organele de inspdistiala au stabilit pentru
anul 2009 venituri ajustate si diferente dintre iterle ajustate si cele
inregistrate in contabilitate, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a preluat soldul debitor al contulBiL3le la 2 societati absorbite

in valoare totala de... lei care se compune din suma de ... lei reprezentand
productie neterminata preluata la data fuziuniiled8C ... SRL si din suma de ...
lei reprezentand productie neterminata preluatkata fuziunii de la SC ... SRL.

Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca socbetad descarcat produse
finite (cont 345 + 348) la valoarea totala ddei.si le-a vandut la valoarea de
... lei, diferenta de vanzare sub pret fiind ddei.(... lei - ... lei), suma care
reprezinta in fapt productia neterminata preluadaduziune.

In concluzie, suma de ... lei preluata la data H®32009 de catre SC ...
SRL nu a fost utilizata de societatea verificataaopul operatiunilor taxabile,
si, in consecinta, nici TVA aferenta in suma ddei.(... lei X 19 %) nu este
aferenta operatiunilor taxabile.

In speta, petentei ii sunt aplicabile prevederilematoarelor acte
normative:
= art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proaediiscala, republicata:
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,,Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor detféiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complegupia tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzg”

. art. 67 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Code procedura fiscala,
republicata:

,,In situatia in care, potrivit legii, orgahe fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea imevguetul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum ardeéfle Codul fiscal”;

. art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ebdul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, ctng sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, iersf taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 532.33;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoana
Impozabila, astfel cum este definita la art. 12in.al1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor seezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@),”

o art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal cu
modificarile si completarie ulterioare, care disgupSunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni

a) preluarea de catre o persoana impozabila @nuyilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta penfrwalizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasyralaca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentef@st dedusa total sau
partial;”

« art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privibdul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispu,, Transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, efectuatocazia transferului de active
sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca esdbzat ca urmare a vanzarii
sau ca urmare a unor operatiuni precum divizareidnea ori ca aport in
natura la capitalul unei societati, nu constituierrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila.irfitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea aggste ajustarea dreptului
de deducere prevazuta de legectiroborat cu prevederile pct. 6 alin. (10) din
HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de aplicateegii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
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,Persoana impozabila care este beneficiarul trandlii prevazut la alin. (8)
este considerata ca fiind succesorul cedentuldif@ment daca este inregistrat
in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va preloaté drepturile si obligatiile
cedentului, inclusiv cele privind livrarile catréng prevazute la art. 128 alin. (4)
din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute dat. 148 si 149 din Codul
fiscal .... Momentul de referinta pentru determinarededale la care incepe
ajustarea taxei, in cazul bunurilor de capital, eate data transferului, ci data
obtinerii bunului de catre cedent, conform art. 18 161, dupa caz. Cedentul
va trebui sa transmita cesionarului o copie de pgistrul bunurilor de capital,
daca acestea sunt obtinute dupa data aderarii.”

- art. 148 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindddl fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispungln conditiile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nuapkca, deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica degatpe care persoana
impozabila avea dreptul sa o operezegroborat cu prevederile pct. 53 alin. (1)
din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de ami@Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, care prevede:
.,Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscade ajusteaza taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta serviciilor neutiliea bunurilor de natura
stocurilor si activelor corporale fixe, altele decaele care sunt considerate
bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscAjustarea taxei deductibile
se efectueaza numai in situatia in care nu areddo/rare/prestare catre sine
efectuata de persoana impozabila, prevazuta la B8 alin. (4) sau art. 129
alin. (4) din Codul fiscal”.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codwdcél, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuitoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste precizarea petenteiraaelul costurilor de productie
inregistrat de catre SC ... SRL in anul 2009 este.d lei si nu de ... lei cat este
de fapt mentionat in cadrul anexei nr. ... si caréost preluat ca atare de catre
echipa de inspectie fiscala in cadrul raportului mspectie fiscala. Acest lucru
se datoreaza faptului ca desi .... a semnalat exldp inspectie fiscala faptul ca
sumele inscrise in cadrul anexei ... nu sunt celeecte si finale echipa de
inspectie fiscala nu a tinut cont de noua situgiregatita de catre societate
inscriind astfel sume eronate. In acest sens anel@amontestatie situatia
corecta care inlocuieste anexa nr. ... (anexa n. .

Ca urmare echipa de inspectie fiscala a procedatdadmiterea dreptului
de deducere a TVA aferenta diferentei inregistratme costul productiei si
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veniturile obtinute (...) nicidecum a TVA aferersiamei de ... lei pe care
echipa de inspectie fiscala afirma ca societatea andiolosit-o in sensul
operatiunilor taxabile.”, in fapt organele de inspectie fiscala au lirat
considerare situatia privind soldurile si rulajetanturilor 331, 345, 348, 711,
701 in perioada 2006-2011 precum si situatia cledikor cuprinse in costul
de productie prezentata de petenta care sunt ioocdanta cu balantele de
verificare aferente perioadei 2006-2011.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cong@targanelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdat pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgade inspectie fiscala cu
privire la neadmiterea la deducere a TVA aferentadypctiei in curs de
executie preluate in suma de ... lei.

In ceeace privestemajorarile si penalitati de intarziere aferentetaxei
pevaloareaadaugata

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de... lei

reprezentand TVA nu este datorat, urmeaza a se admite contestatia pentru
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei si se mentin majorarile de intarziere in suma de ... lei (... lei - ... lei),

masura fiind una accesorie conform principiului de drept “sequitur
principale”.

B) Cuprivire laimpozitul pe profit

B1l) Referitor la cheltuielile rezultate in urma evaluarii
disponibilitatior in valutain sumade ... lei

In fapt, societatea a evaluat disponibilitatilevaduta de la finele anului
2006 mai putin contul 409 ,,Furnizori externi” carvenform fisei contului
409 a figurat la finele anului 2006 cu un sold ialwa de ... Euro,
echivalentul a ... lei (anexa nr. ... la raportalinspectie fiscala)

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 142 dMFP 1752/2005 in
vigoare pentru perioada verificata care prevefla incheierea exercitiului
financiar, diferentele de curs valutar rezultate ndi evaluarea
disponibilitatilor in valuta si a altor valori derézorerie, cum sunt titluri de
stat in valuta, acreditive si depozite pe termeurtsm valuta, la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romanieghibla data incheieri
exercitiului financiar, se inregistreaza in contigride venituri sau cheltuieli
din diferente de curs valutar, dupa caz.

Prin urmare, petenta avea obligatia sa evaluezpoxilsilitatile in
valuta existente in contul 409 ,,Furnizori Debitan suma de ... Euro la
cursul de schimb din ultima zi a anului 2006 caeede ... lei, fapt care ar fi
condus in urma evaluarii la obtinerea unei difezedé curs nefavorabile
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(cont 665) stabilita astfel: ... Euro x ... =lei. In urma compararii sumei de ...
lei ce rezulta din evaluare cu suma de ... lei oapeezinta echivalentul in lei al
sumei de ... Euro la data de 31.12.2006 ar fi tekzw diferenta de curs
nefavorabila (cont 665) in suma de ... lei (..-lei lei).

Soldul in valuta a fost inchis (evaluat) in lunairB807 prin intocmirea
articolului contabil 5124-4091/... Euro/01.05.2004", in data de 31.05.2007 a
fost evaluat si soldul contului prin intocmireaiestului contabil 665=5124 la
valoarea de ... lei (anexa nr. ... la raportulndpectie fiscala).

In fapt, conform pct. 45 ,Principiul independentei exercitiului'din
OMFP 1752/2005 cu modificarile ulterioare, in vigeapentru perioada
verificata, care prevede,;trebuie sa se tina cont de veniturile si chelilge
aferente exercitiului financiar indiferent de dabacasarii sau platii acestor
venituri si cheltuieli”, petenta avea obligatia sa evalueze soldul cand@Oo in
suma de ... Euro la finele anului 2006 si impl&dt inregistreze cheltuielile in
suma de ... lei ce rezultau din diferentele de satstar ca urmare a evaluarii,
in anul 2006, mai precis sa respecte principiuepehdentei exercitiului.

In consecinta, in mod corect echipa de inspecsieafa a apreciat ca din
suma de ... lei reprezentand diferente de curstarahefavorabile rezultate din
evaluare la data de ..., suma de ... lei reprezhédtuieli din diferente de curs
valutar care nu sunt aferente anului 2007 din ctamentele aratate mai sus,
respectiv sunt cheltuieli care sunt aferente veitotuanului 2006 (cheltuieli care
nu au fost constituite de societate), consideramchas de ... lei cheltuiala
nedeductibila fiscal si cu aceasta suma recalculpraditul impozabil din
trimestrul 11 2007.

In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgéfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \tanle neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibinform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.
... Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, ukate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate irevidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau trspunerii;” si cu
prevederile pct. 14lin HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor de am@iea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu moddide si completarile
ulterioare care prevede: ,La calculul profitului impozabil limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatian ivigoare se aplica
trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodpte, dupa caz, astfel incat
la finele anului acestea sa se incadreze in prenkddeqgii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impoaitpe profit anual, limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatravigoare se aplica anual”.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdase la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormrd@mtarganelor de inspectie
fiscala urmeaza a se respinge contestatia ca n@rdata pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile etgade inspectie fiscala cu
privire la cheltuielile rezultate in urma evaluadisponibilitatilor in valuta in
suma de ... lei si stabilirea unui impozit pe gretiplimentar in suma de
..lei.

B2) Referitorla preluareaunei datorii in urmafuziunii in sumade ...

lei

In fapt, din verificarea documentelor puse la dspe atat de ORC ...
cat si de imputernicitul legal al societatii vecdie s-a constatat ca in luna
martie 2009 SC ... SRL, in calitate de societatgodianta, a absorbit SC...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Astfel cele 3 satien calitate de societati
absorbite si-au mandatat administratorii cu intoemiproiectului de fuziune,
respectiv au fost insarcinati prin Hotararile gaterextraordinare (Hotararea
nr. ... a asociatilor ... SRL , Hotararea nr. a.asociatilor SC ... SRL,
Hotararea nr. ... a asociatilor SC ... SRL, Hotaanr. ... a asociatilor SC ...
SRL) sa intocmeasca Proiectul de Fuziune.

Proiectul de Fuziune impreuna cu anexele sale éanex... la raportul
de inspectie fiscala) intocmit si semnat de catiministratorii societatilor
participante la fuziune, ulterior dupa avizareacdtre judecatorul delegat de
la ORC ... si publicat in MO 633/02.02.2009 ParkeB/-a, a fost prezentat
spre aprobare Adunarilor Generale Extraordinaresaf@etatilor implicate in
fuziune.

Urmare fuziunii SC ... SRL cu cele 3 societati mas amintite, mai
precis ca urmare a preluarii soldurilor conturilcare se regasesc atat in
activul bilantului cat si in pasivul bilantului, paternicitii legali ai SC ... SRL
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au pus la dispozitia organului de control o paiite abcumentele solicitate de
organul de control, respectiv a prezentat balamtaliteca a furnizorilor si
clientilor preluati la data fuziunii, fisele de doale soldurilor conturilor 4011,
4111, 409, 419, 461, 462 etc.

Conform situatiei analitice din data de 31.03.2G0% fiselor de cont
atasate la dosarul de fuziune, s-a constatat ¢atatea absorbanta, respectiv SC
... SRL a preluat urmatoarele datorii in ceea d¢eepte furnizorii de bunuri si
imobilizari de la SC ... SRL:

« In ceea ce priveste datoriile SC ... SRL catreihami sai, datorii care au
fost preluate la fuziune de catre SC ... SRL, confdisei contului 4011
,Furnizor - SC ... SRL ...” (anexa nr. ... la repbde inspectie fiscala), reiese
ca SC ... SRL ... avea la data fuziunii o datoagecSC ... SRL in valoare de ...
lei, care reprezinta in fapt datorii din anul 20@in analiza fisei rezulta ca
suma provine din documentul nr. ... emis de ca€e..SSRL catre SC ... SRL.
Reprezentantul legal al societatii verificate a zprdat ca si document
justificativ aferent acestei sume ,,Procesul Vedmapreluare de datorii din data
de 31.12.2006” (anexa nr. ... la raportul de inpdtscala) incheiat intre:
1. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. nregistrata la ORC ... sub nr.
avand CUI RO ... reprezentata prin ... in calitdeadministrator;

2. SC ... SRL cu sediul in ..., jud...., inregisr& ORC ... sub nr. ..., avand CUI
RO... reprezentata prin director economic ...;

3. SC ... SRL cu sediul in ... nr. ..., jud. .nregistrata la ORC ... sub nr. ..
avand CUI RO ... reprezentata prin director ecolami

Avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de a@epdre de plata catre SC
... SRL suma de ... Euro si SC ... SRL, in cali@dgecreditor, are de incasat
suma de ... Euro de la SC ... SRL, partile de coanord au stabilit preluarea
datoriei societatii SC ... SRL catre SC ... SRIsuma de ... EURO de catre SC
... SRL.

SC ... SRL a devenit debitor al S.C ... SRL perdatoria preluata,
diferentele de plata urmand a se achita in viit@aldarea in lei = ... lei la
31.12.2006).

In fapt, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL ... @st fadiate, iar din analiza
fisei de cont rezulta ca in data de 29.09.2008ddioumentul nr. ... la care se
face referire in fisa de cont in valoare de ...d& achitat partial, ramanand de
achitat la data fuziunii suma de ... lei de cat@.S SRL catre SC ... SRL ....
Totodata din analiza fisei de cont rezulta faptal suma de .... lei a fost
transferata din contul 167 in contul 4011, respegtin intocmirea articolului
contabil 167 = 4011.

La data de 31.12.2009, aceste datorii la SC L. &Rfost stinse, fapt care
rezulta din balanta de verificare aferenta lungetabrie 20009.

In luna decembrie 2009 societatea a stins datdsile... SRL, furnizor
preluat de SC ... SRL ... la data fuziunii, datcere in fapt sunt prescrise, prin
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intocmirea urmatoarelor articole contabile :
% =4511
401 .. lel.
In speta sunt aplicabile prevederile urmatoarette aormative:

e pct. 45 al OMFP 1752/2005 pentru aprobarea Regl@arior contabile
conforme cu directivele europene(l) Principiul necompensarii. Orice
compensare intre elementele de active si datoni sdare elementele de
venituri si cheltuieli este interzisa.
(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregadte distinct in contabilitate,
pe baza de documente justificative. Eventualelepemisari intre creante si
datorii fata de aceeasi entitate efectuate cu retsgrea prevederilor legale
pot fi inregistrate numai dupa contabilizarea vemiior si cheltuielilor
corespunzatoare.
(3) In cazul schimbului de active, in contabilitate evidentiaza distinct
operatiunea de vanzare/scoatere din evidenta sideeaumparare/intrare in
evidenta, pe baza documentelor justificative, cuwegristrarea tuturor
veniturilor si cheltuielilor aferente operatiuniloiTratamentul contabil este
similar si in cazul prestarilor reciproce de semwit;
« art. | din Decretul nr. 167/21.04.1958 care prevereptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin pregte, daca nu a fost
exercitat in termenul stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privimad drept principal se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementargalée a prescriptiei este
nula.”;
« art. 3 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care pdeveTermenul prescriptiei
este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizétisocialiste, de 18 luni*).

Prin derogare de la dispozitile alineatului pretant, in raporturile ce
izvorasc din asigurare, termenul de prescriptieeesde 2 ani, in afara acelor
raporturi ce izvorasc din asigurarile de persoame dare obligatiile devin
exigibile prin ajungerea la termen sau prin amaate; cu privire la primele
de asigurare datorate in temeiul asigurarilor pefiectul legii, sunt aplicabile
dispozitiile art. 22.”
« art. 20 din Decretul nr. 167/21.04.1958 care peveDebitorul care a
executat obligatia dupa ce dreptul la actiune akditorului s-a prescris, nu
are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei, chiarcd la data executarii nu
stia ca termenul prescriptiei era implinit.”;
« CAP. VII ,,Functiunea conturilor’ din OMFP 3055/ZD@entru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivaleapene :
»contul 117 "Rezultatul reportat" este un conubitional.

In creditul acestui cont se inregistreaza:
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...- sume anulate reprezentand datorii fata deikori, creditori diversi
actionari/asociati aferente exercitiilor financiaanterioare (401, 404, 462, 455,
457 si alte conturi in care urmeaza sa se evidertsmumele anulate);”.

« art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsceu modificarile si
completarile ulterioare;,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de 16%, cu exceptiileyareute la art. 38”;

« art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu modificarile si
completarile ulterioare;,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentarent
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliégfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaoptului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si theelilor potrivit normelor de
aplicare.” coroborat cu prevederile pct. 12 din HG 44/2004)tpe aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privindd@l fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevedg/eniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza liegontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultedare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, disare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetibibnform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele prezentate de datdese la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cormd@atarganelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia caene#ta pentru acest capat de
cerere si a se mentine ca legale constatarile elgae inspectie fiscala cu
privire la preluarea unei datorii in urma fuziumi suma de ... lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar in suma deei. |

Coroborat cu textul de mai sus, trebuie precizatncaonformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din din Q. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile @mpletarile ulterioare:
,,Structura specializata de solutionare a conteslatiidin cadrul directiei
generale a finantelor publice judetene sau a mymudui Bucuresti, dupa caz,
in a caror raza isi au domiciliul fiscal contestatia pentru contestatiile care
au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorieamvala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscate,cuantum de pana la 3
milioane lei; precum si pentru contestatiile indtafe deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organedmtale cu atributii de
inspectie fiscala"dar avand in vedere ca pierderea fiscala contesttta in
suma de ... lei (peste 3 milioane lei) si nu a f@stisa de catre organele de
inspectie fiscala o dispozitie de masuri, Direcjanerala de solutionarea
contestatiilor nu are competenta de a solutionastacapat de cerere, iar,
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pentru acelasi motiv, nici D.G.F.P. ..., prin Bit@olutionare contestatii,
nu are competenta de a solutiona acest capat de=cer

In_ceea ce priveste majorarile si _penalitati de intarziere aferente
impozituluipe profit

Deoarece accesoriile urmeaza principalul iar debitul in suma de ... lei

reprezentand impozit pe profit este datorat, petentul datoreaza si accesoriile
care se compun din suma ... lei, reprezentand majorari/dobanzi de intarziere si
. lei, reprezentand penalitati de intarziere, masura fiind una accesorie
conform principiului de drept “sequitur principale ™.
Pentru considerentele aratate in continutul deic&im temeiul art. 206
ai art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, prividoldul de procedura fiscala

Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate imfiva masurilor dispuse
prin actele administrativ fiscale, in baza refekatar. ...:

DECIDE

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA colectata suplimentar aferentaiilor de grau si porumb;
« admiterea contestatiei pentru suma de ... leremgmtand soldul TVA de
recuperat preluat in balanta de verificare de c&@ ... SRL cu ocazia
fuziunii;

¢ respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestrma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, afereefagi soldului contului

409;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand TVA neadmisa la deducere, aferertduptiei in curs de

executie preluate cu ocazia fuziunii;

« admiterea contestatiei pentru suma de ... lggremntand majorari de
intarziere aferente TVA, si pentru suma de ... leprezentand penalitati de
intarzire aferente TVA,

« respingerea contestatiei ca neintemeiata pentrjorande de intarziere

aferente TVAin sumade ... lei (... lei-.i)je

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare neadmiterii la
deductibilitate a cheltuielilor in suma de ... lezultate din reevaluarea
disponibilitatilor in valuta;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei pestnma de ... lei,

reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentamare preluarii unei
datorii in urma fuziunii in suma de ... lei;
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* respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoma de ... lei, reprezentand
majorari/dobanzi de intarziere si pentru suma.dei,.reprezentand penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit.

- prezenta decizie se comunica la :

-SC...SRL ;

- Activ. de insp. fiscala - Serviciul Inspecties€ala ... cu
respectarea prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr.722611.

Decizia este definitiva in sistemallor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribumlal.. in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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