MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA Nr.53
din 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de catre
- cu sediul social in loc.

Zalau, , inregistrata la D.G.F.P. Salaj
sub nr. din 2005

Directia generala a finantelor publice a judetului Salaj a fost sesizata de Activitatea

controlului fiscal Salaj, prin adresa nr. din 2005, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub
nr. din 2005 cu privire la contestatia formulata de

Contestatia are ca obiect suma totala de lei , stabilitéd prin raportul de
inspectie fiscala nr. din 2005, suma reprezentand:

- diferenta venit net impozabil anul 2002 lei

- diferenta impozit venit anul 2002 lei;

- diferenta venit net impozabil anul 2003 lei;

- diferenta impozit venit anul 2003 lei

Contestatia a fost formulata la data de 2005 si inregistrata la Activitatea

controlului fiscal sub nr.

Din documentele existente la dosarul cauzei, reiese ca raportul de inspectie fiscala
a fost inmanat contestatarului la data de 2005,

Constatand ca in spela, sunt intrunite conditile prevazute de art.175, 176 51 178
lit.(a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Direclia generala a finantelor publice Salaj este investita s se pronunle asupra cauzei.

|.Cabinet reprezentat legal de
formuleaza contestatie impotriva masurilor stabilite prin raportul de inspectie fiscala
incheiat de catre Activitatea de control fiscal Salaj precum si impotriva deciziilor de
impunere anuala incheiate de catre Administratia finantelor publice a municipiului Zalau la daia
de 2005, prin care s-au stabilit diferente in ceea ce priveste venitul net impozabil |,
respectiv diferente de impozit astfel:

pentru anul 2002:

- diferenta venit net impozabil lei

- diferentd impozit venit lei

pentru anul 2003:

- diferenta venit net impozabil lei

- diferenta impozit venit lei

In sustinerea contestatiei sale, contestatarul motiveaza urmatoarele:

Referitor la modul de stabilire a diferentei de venit net impozabil in suma lei
pentru anul 2002 si lei pentru anul 2003 arata:

Cheltuielile considerate de catre organul de control nedeductibile fiscal se refera la
contravaloarea abonamentului unui telefon mobil, la achizitionarea unui mijloc de transport
si la achizitionarea unui ecograf



De asemenea, arata ca potrivit Ordonantei Guvernului nr.7/2001 si a Hotararii
Guvernului nr.54/2003 "cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in
limitele prevazute de legislatia in vigoare dupa caz", iar potrivit Deciziei nr.5/22.10.2002 " pentru
cabinetele medicale cheltuielile cu investitille dotarile si alte uitilitati sunt deductibile in limita
venitului realizat anual, pana la recuperarea lor integrald".

Mai mult, pentru anul 2002, s-a optat pentru amortizarea accelerata in ceea ce
priveste dotarile efectuate.

Considera ca la definitivarea anului 2002, respectiv 2003, potrivit Deciziei nr.5/2002
Cabinet medical avea dreptul la deducerea integrala a
investitiilor efectuate pana la limita veniturilor realizate.

in ceea ce priveste, cheltuiala cu abonamentul telefonului mobil o consideré o
cheltuiala aferenta venitului intrucat cu ajutorul acestuia s-au facut programari ale pacientelor.

Referitor la operaiile de leasing arata ca daca Decizia nr.5/2002 nu ar fi fost emisa
erau aplicabile reglementarile invocate de organul de control si anume Ordonanta Guvernului
nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si Legea nr.15/1997, republicata, privind regimul
mijloacelor fixe si amortizarea aceslora.

in concluzie, arata faptul c&, cheltuielile cu dotarile si alte utilitati efectuate de
Cabinet medical , conform Deciziei nr.5/2002 sunt
deductibile fiscal fiind recuperate integral prin includerea pe cheltuieli in anul 2002 respectiv
2003.

Solicita prin cele de mai sus reanalizarea cauzel si admiterea contestatiel.

Il. Din raportul de inspectie fiscala nr. din 2005 care a stat la baza
deciziilor de impunere nr. 12002 si nr.. (2003 emise de catre
Administratia finantelor publice a municipiului Zalau, reies urmatoarele:

Constatari aferente anului 2002

in cursul anului 2002, cabinetul medical a inregistrat cheltuieli cu al doilea telefon
mobil ( utilizat de sotia d-lui ) in suma de lei , situatie redata in anexanr.1 a
raportului de inspeclie fiscald.

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.54/2003 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
cheltuielile reprezentand contravaloarea abonamentului pentru nr. in suma totala de

lei' nu sunt cheltuieli aferente activitalii, nu sunt cheltuieli deductibile din punct de vedere
fiscal,

in anul 2002 se inregistreaza pe cheltuieli suma de lei ( anexanr.2 a

raportului de inspeclie fiscald) reprezentand rate de leasing pentru achizitionarea auloturismului
. Amortizarea aferenta acestuia pentru anul 2002 este de lei, calculata
astfel:

- amortizare in regim accelerat aferenta anului 2002 - leiflund (amortizare
lunara in pericada de funciionare). x 8 luni ( nr. de luni ramase din primul an de funciionare) =

lei:

- amortizarea aferenta unei luni in care se calculeaza amortizarea liniara:

leifan/12 luni=  lei
lei/luna ( amortizare lunara in regim liniar) x 4 luni = lei;

- amortizarea autoturismului aferenta anului 2002: leifluna (
amartizare in regim accelerat aferenta anului 2002) + lei ( amortizare in regim liniar aferenta -
anului 2002) = lei.

Suma de lei reprezentand diferenta dintre ratele de leasing inregistrate pe
cheltuieli ( lei) si amortizarea autoturismului aferentd anului 2002 ( lei) nu este

deductibila din punct de vedere fiscal.



in data de 2002, Cabinet medical
incheie un contract de vanzare-cumparare cu SC' ' SRL Sibiu pentru
achizifionarea unui ecograf in valoare totala de inclusiv tva, conform
contractului cumparatorul trebuia sa achite contravaloarea ecografului in 18 rate lunare.

sc ' SREL emite catre Cabinet medical

- factura fiscala seria nr. din 2002 in valoare de

pentru vanzarea ecografului

in cursul anului 2002 cabinetul achitd suma de lei din contravaloarea
ecografului, inregistrand pe cheltuieli suma de lei nefiind inregistrata pe cheltuieli rata
aferenta lunii septembrie 2002 in valoare de lei.

Organul de control procedeaza la calculul amortizarii in conformitate cu prevederile
legale si stabileste ca, amortizarea aferenta anului 2002 pentru ecograful este de

lei, calculata dupa cum urmeaza:

- amortizare anuala in regim liniar lei (valoarea de infrare a mijloacelor
fixe)/10 ani = lei;

- amortizare aferenta unei luni;

leifan/12 luni = lei
amortizare aferentd anului 2002
leiflund x  luni = lei

Suma de lei reprezentand diferenté dintre ratele aferente achizitionarii
ecografului inregistrate ca si deductibile ( lei) si amortizarea ecografului aferenta anului
2002 ( lei) nu este deductibila din punct de vedere fiscal,

’ in concluzie, contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli in cursul anului 2002 platile
efectuate pentru achizitionarea mijloacelor fixe in suma de lef fata de suma de lei
aferenta amortizarii mijloacelor fixe pentru anul 2002, astfel ca suma de lei este o cheltuiala
nedeductibila aferenta amortizarii mijloacelor fixe pentru anul 2002, astiel ca suma de lei
este o cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2002 in conformitate cu art., 16 pct.4 lit.g din
Ordonanta Guvernului nr.7/2001.

Rezulta faptul ca venitul net impozabil aferent anului 2002 se majoreaza cu suma
de lei ( lei + lei).

Constatari aferente anului 2003:

in cursul anului 2003, cabinetul inregistreaza lunar pe cheltuieli contravaloarea
abonamentului a doud telefoane mobile cu numere diferite.

Potrivit declaratiei verbale a d-lui Sabau loan, telefonul avand nr. este
utilizat de sotia sa pentru programarea pacientelor. Avand in vedere faptul ca sotia d-lui

nu este angajata a cabinetului, platile reprezentand contravaloarea facturilor pentru telefonul

nr. in suma de ‘lei nu sunt aferente activitatii desfasurate de unitate.

Astfel, ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.54/2003, cheltuiala in suma
de lei nu este deductibila din punct de vedere fiscal.

Cheltuiala deductibila pentru amortizarea autoturismului aferenta
anului 2003 este in suma de lei.

In cursul anului 2003, unitatea inregistreaza pe cheltuieli suma de lei
reprezentand plali efectuate pentru achizifionarea ecografului ( anexa nr.3),
rezultand astfel suma de lei achitata de cabinet pentru achizitionarea acestuia.

Diferenta dintre suma achitata si valoarea de intrare a mijlocului fix in suma de
lei reprezentand cheltuieli cu diferente de curs valutar, sunt cheltuieli deductibile din punct
de vedere fiscal.
Amortizarea anuala pentru ecograful achizifionat aferenta anului 2003 este in suma
de lei.
In concluzie, contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli in cursul anului 2003 platile
pentru achizitionarea ecografului in suma de lei faia de suma de lei lei -



cheltuieli cu diferente de curs valutar + lei amortizarea ecografului aferenta anului 2003)
deductibila din punct de vedere fiscal astfel ca suma de lei este nedeductibila din punct de
vedere fiscal conform art.16 lit.g din Ordonanta Guvernului nr.7/2001.

Rezulta faptul ca venitul net impozabil aferent anului 2003 se majoreaza cu suma
de lei,

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de contesatar, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare, invocate de contestatar si de organul de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

in fapt, Cabinet medical reprezentat legal prin
formuleaza contestatie impotriva masurilor stabilite prin raportul de inspectie fiscala din data de

2005 referitoare la anul 2002 si 2003 si a deciziilor de impunere anuala aferente acelorasi
ani prin care s-au stabilit urmatoarele diferente:

anul 2002:

- diferente venit net impozabil lei;

- diferente impozit pe venit aferent lei.

anul 2003;

- diferen{e venit net impozabil lei

- diferente impozit pe venit aferent lei

Diferentele de venit net impozabil se referd la cheltuielile cu telefonul mohil,

achzﬁmnarea unui mijloc de transport si a unui ecograf

Prin faptul ca organul de control a considerat aceste cheltuieli nededuchbﬂe fiscal a
condus la stabilirea de impozit pe venit suplimentar astfel;

pentru anul 2002 lei;

pentru anul 2003 lei

1.Referitor la cheltuiala cu telefonul mobil

Cabinet medical reprezentat legal prin , prin

contestatia formulata sustine ca , cheltuiala cu telefonul mobil este o cheltuiala aferentd
veniturilor intrucat cu ajutorul lui s-au facut si programari ale pacientelor, iar in ceea ce priveste
cheltuiala cu achizitionarea mijloacelor fixe aduce in sustinere Decizia nr.5 din 22 octombrie 2002
a Comisiei Centrale Fiscale.

in drept, Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit ( actualizata) in
vigoare in anul 2002 respectiv anul 2003 prevede:

Art.10, alin.(1) lit.a)" cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in
cadrul aclivitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente”.

Hotararea Guvernului nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodololgice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit la normele metodologice
date in aplicarea art. 10 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 la alineatul 3 prevede:

"In vederea evaluarii cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul personal cu folosinta
mixta pentru afaceri si in scop personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul
afacerii utilizate in scop personal se vor avea in vedere regulile prevazute la pct.7 din Normele
metodologice date in aplicarea art.9 din ordonania, iar cheltuielile deductibile se determina
proportional cu:

- numarul de unitati de masura specifice cum ar fi: kw/h, metri cubi, impulsuri
telefonice si altele asemenea, utilizate in scop de afacere, in alte cazuri.

La punctul 7 dat in aplicarea prevederilor art. 9 din ordonania se prevede:

7. Evaluarea utulizarii in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii cu
folosinia mixta se face astfel:



b). pentru alte bunuri evaluarea se face conform prevederilor pct.6 si avantajul se
determina proportional cu numarul de metri patrati folosiii pentru interes personal sau cu numarul
de ore de utilizare in scop personal,

La punctul 6 se prevede:

B) i

¢).evaluarea folosintei cu titlu gratuit a altor bunuri decat vehicolul si locuinia se
face la nivelul totalului cheltuielilor aferente fiecarui bun pe unitate de masura specifica sau la
nivelul pretului practicat pentru terti.

Avand in vedere cele precizate urmeaza a se desfiinta actul de control referitor la
cheltuielile cu telefonul mobil si recalcularea cheltuielilor deductibile n limitele prevazute de
Ordonanta Guvernului nr.7/2001,si a normelor de aplicare ale acesteia cu conseciniele care
decurg din aceasia.

2.Referitor la cheltuielile cu amortizarea:

Art.10 alin.(1) lit.c al Ordonantei Guvernului nr.7/2001 se prevede:

“Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in conditiile in care calculul se
efectueaza conform legislatiei in materie”.

Contestatarul aduce in sustinerea acestui capat de cerere prevederile Deciziei
nr.5/22 octombrie 2002 privind aprobarea solufiilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind
impozitul pe venit.

Totodata, la art.84 alin.2 al Ordonantei Guvernului nr.7/2001 republicata, se
prevede:

*(2) Pentru aplicarea unitara a prevederilor prezentei ordonante se constituie, la
nivelul Ministerului Finantelor Publice, Comisia Centrala Fiscala a impozitelor directe, condusa
de secretarul de stat coordonator al domeniului fiscal. Decizile Comisiei Centrale Fiscale a
impozitelor directe se publica in Monitorul Oficial al Romaniei - partea |.

In fapt, Cabinet medical functioneaza ca si
cabinet medical individual conform Ordonantei Guvernului nr.124/1998, republicata, privind
organizarea si functionarea cabinelelor medicale.

in drept, Ordonanta Guvernului nr.124/1998, republicata, la art.9 alin (2) in vigoare
in perioada controlata si contestata prevede:

"Cheltuielile efectuate pentru perfectionarea continua, dotari, investitii si alte utilitati
necesare infiintarii si functionarii cabinetelor medicale, organizate in forma prevazuta la art.1
alin.(3) si la art.(15) alin.(1) se scad din veniturile realizate".

Art. Il al deciziei nr. 5 din 22 octombrie 2002 privind aprobarea solufiilor referitoare
la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe venit, vine in sustinerea si completarea art;.9 alin,
2 din Ordonanta Guvernului nr.124/199si prevede:

"lll. Tratamentul fiscal al cheltuielilor cu amortizarea unor bunuri, reglementat prin
legi speciale de organizare si desfasurare a unor profesii liberale:

3).Pentru cabinetele medicale, cheltuielile cu investitille, dotarile si alte utilitati sunt
deductibile in limita venitului realizat anual, pana la recuperarea lor integrala.

Avand in vedere cele precizate urmeaza sa se admita contestatia pentru acest
capat de cerere.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea actului de control, partea referitoare la cheltuielile cu telefonul
mobil, inregistrate in anul 2002 si 2003 si refacerea controlului pentru aceasta perioada,
conform celor refinute in confinutul decizier.

2. Admiterea contestatiei referitoare la cheltuielile cu amortizarea
autoturismului si a ecografului inregistrate in anul 2002 si
2003 si anularea actului de control partea referitoar e la acest capat de cerere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

s
FARANTES

DIRECTOR EXECUTIV,



