
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           
DECIZIA Nr. 287 din 13 mai  2011

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “x” S.R.L.

din municipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x aprilie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul x, judeŃul Prahova, formulată
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală nr. x din x februarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova,
precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr. x încheiat la data de x februarie 2011 de
inspectori din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x martie 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală – republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea
contestaŃiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.  

Ulterior depunerii contestaŃiei iniŃiale, societatea comercială a depus o completare la
aceasta – înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011. Organul de inspecŃie fiscală a
transmis această completare către organul de soluŃionare a contestaŃiei, însoŃită de punctul
său de vedere, prin adresa înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are domiciliul fiscal în municipiul x, B-dul x, Nr. x, cod
poştal x, judeŃul Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr.
J29/x/x  şi are codul unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe dividende stabilit suplimentar ......................................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe dividende ..............................    x lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...]  Subscrisa :
SC x SRL [...], prin :
x, [...],
Vă facem cunoscută următoarea :

CONTESTAłIE
împotriva Deciziei de impunere
solicitând ca, prin dispoziŃia ce o veŃi emite, să le admiteŃi, anulând actele administrativ fiscale  
atacate, reŃinând considerentele ce vor fi expuse subsecvent.
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[...] Prezentare (a) situa Ńiei  de fapt
Privitor la impunerea făcută pe impozitul pe dividende acordat persoanelor fizice

asociate în x SRL, [...], nu vrem să contestăm justeŃea calculării venitului din dividende din
lucrările de investiŃii făcute de societatea noastră (la) sediul social, făcută de Inspectorii Fiscali
prin decizia de impunere, ci vrem să contestăm procentul de 39% prin care s-a făcut
deducerea cotei impuse ca, astfel :

În decizia de impunere, acest 39% imputabil ca fiind aferent spaŃiului rămas de utilizat
persoanelor fizice [...], s-a calculat (a se vedea Decizia de Impunere), făcând un raport între
spaŃiul acordat în folosinŃă x SRL (x mp) prin Contractul de comodat din 2006, şi SuprafaŃa
Utilă a clădirii luată în calcul ca fiind x mp. Astfel a rezultat raport de 39% rămas în folosinŃa
persoanelor fizice (1 – x / x) x 100.

MenŃionăm că în Contractul de Comodat era stipulat faptul că se acorda lui x, parte din
Parter şi parte din Etaj către folosinŃă gratuită.

Într-adevăr reieşea din Încheierea de Intabulare x/2006 cu Extras de Carte Funciară şi
Planul Releveu aferent că SU Parter = x mp şi SU Etaj = x mp, total x mp, dar, aceste notări
erau greşite, deoarece includeau şi terase neacoperite şi balcoane neacoperite, care în mod
greşit au fost introduse în Supraf. Utilă (SU) – [...].

Într-adevăr aceste acte au fost luate în calcul de Inspectorii Fiscali, fiindcă acestea erau
disponibile.

Datorită faptului că erau greşite, am făcut o DeclaraŃie Notarială [...], cum că S Utilă a
construcŃiei este de x Mp în loc de x Mp, aşa cum greşit s-a înregistrat în Cartea Funciară a
imobilului. Apoi, împreună cu Persoana Autorizată Topo şi Geodezie care ne-a făcut şi actele
iniŃial (în mod greşit), am făcut o Cerere către CADASTRU – OCPI PRAHOVA, înreg. cu Nr.
x/x.04.2011, în conformitate cu STAS 4908/85 care este în vigoare, Cerere la care am primit un
răspuns pozitiv.

Astfel, prin Încheiere NR. x/x.04.2011, OCPI dispune :
– Admiterea cererii şi se îndreaptă eroarea materială strecurată în cuprinsul CărŃii

Funciare în sensul că locuinŃa are SU parter = x mp şi SU etaj = x mp şi Sterase = x mp şi
Sbalcoane = x mp (vezi copie anexată).

[...] Deci, S Utilă totală este de SU parter + SU etaj = x mp şi nu x mp aşa cum greşit era
notat în precedenta Încheiere de Intabulare, aceasta din urmă fiind luată în calcul în Decizia de
Impunere.

[...] Rugăm astfel să admiteŃi modificarea procentului de 39% calculat de Inspectorii
Fiscali, şi să admiteŃi raportul real de :

(1 – x mp / x mp) x 100 = 21%,
şi să recalculaŃi corespunzător impunerea respectivă pe dividende în natură acordate

asociaŃilor, astfel încât baza de impunere ar deveni :
x lei în loc de x lei ca în Decizia de impunere şi dobânzile aferente care se

recalculeaz ă pt. aceast ă bază de calcul. [...].”

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x februarie 2011,  respectiv din anexa
la aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x februarie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x februarie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare şi virare a impozitului pe veniturile din
dividende  distribuite persoanelor fizice datorat bugetului general consolidat în perioada 01
septembrie 2006 – 31 decembrie 2011 de către S.C. “x” S.R.L..  

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x
februarie 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x
din x februarie 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"[...]  Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...] şi a normelor de

aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004, [...] şi a cuprins perioada septembrie 2006 –
decembrie 2007.
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[...] Potrivit raportului de inspecŃie fiscală nr. x/x.12.2010, în perioada septembrie 2006 –
decembrie 2007, societatea a efectuat investiŃii la spaŃiul în care este declarat sediul social.
SpaŃiul declarat sediul social (certificatul de înscriere de menŃiuni nr. x din data de x.07.2006)
se regăseşte în imobilul proprietate personală a asociaŃilor societăŃii.

Societatea a deŃinut în folosinŃă spaŃiul menŃionat în baza contractului de comodat
autentificat sub nr. x din data de x august 2006. Ulterior, în data de x.02.2007 se încheie
contractul de închiriere înregistrat la AFPM x sub nr.x/x.03.2007.

SpaŃiul în care societatea are declarat sediul social este în suprafaŃă de x metri pătraŃi
din suprafaŃa totală a imobilului de x metri pătraŃi (extras de carte funciară din data de
x.06.2006). Rezultă că spaŃiul închiriat aferent sediului social reprezintă 61% (x mp/x mp), din
suprafaŃa totală a imobilului.

Prin raportul de inspecŃie fiscală nr. x/x.12.2010, au fost identificate pentru perioada
30.09.2006 – 21.02.2007, atât investiŃii aferente sediului social, cât şi investiŃii aferente
întregului imobil proprietatea personală a asociaŃilor societăŃii, care au fost recepŃionate potrivit
evidenŃei contabile, în luna decembrie 2007.

Conform prevederilor pct.15, alin.(4) din H.G. nr.909/1997, la încetarea contractului de
închiriere, valoarea investiŃiilor aferente spaŃiului în care figurează sediul social al societăŃii
(inclusiv 61% din investiŃiile aferente întregului imobil) se cedează proprietarului.

Aşa cum rezultă din anexa nr.x la raportul de inspecŃie fiscală nr.x/x.12.2010, din
investiŃiile totale efectuate în perioada 30 septembrie 2006 – 21.02.2007 (în perioada
contractului de comodat), societatea a efectuat şi investiŃii aferente întregului imobil în care se
regăseşte sediul social, respectiv Ńigla, materiale fixare Ńiglă, tâmplărie lemn stratificat, jaluzele,
în sumă de x lei (bază impozabilă x lei şi TVA deductibilă x lei).

Având în vedere cele prezentate anterior, 39% din investiŃiile în sumă de x lei, respectiv
x lei, sunt aferente spaŃiului aflat în folosinŃă exclusivă a asociaŃilor societăŃii în calitate de
persoane fizice.

Potrivit art.7, alin.(1), pct.12 din Legea nr.571/2003 [...], dividendul reprezintă “o
distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică unui participant la persoana
juridică, ......

De asemenea, dacă suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile
furnizate unui acŃionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat în scopul personal al
acestuia, atunci suma respectivă este tratată ca dividend.”. Au fost încălcate prevederile art.67,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Astfel, societatea avea obligaŃia calculării unui impozit pe dividende în sumă de x lei,
(aferent unei baze nete de x lei) cu termen de plată 25.01.2008.

Facem precizarea că investiŃiile efectuate în perioada contractului de închiriere
(22.02.2007 – decembrie 2007), au făcut obiectul impunerii veniturilor obŃinute de persoanele
fizice din cedarea folosinŃei bunurilor.

[...] Aferent diferenŃei suplimentare de impozit pe dividende, au fost calculate în baza
art.120 şi art.1201 din O.G. nr.92/2003, R, [...], majorări în sumă de x lei şi penalităŃi de
întârziere în sumă de x lei, [...]. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x februarie 2011,  încheiat de organele de
control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce
priveşte modul de constituire, declarare şi virare a obligaŃiei fiscale reprezentată de impozitul
pe dividende datorat bugetului general consolidat de către S.C. “x” S.R.L. x, deficienŃele
constatate la aceste obligaŃii fiscale fiind contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod
CAEN x. 
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Verificarea a cuprins perioada septembrie 2006 – decembrie 2007, iar în urma
controlului s-a stabilit un impozit pe dividende suplimentar datorat  în sumă de x lei,  pentru
care organele de inspecŃie fiscală au calculat major ări şi penalit ăŃi de întârziere  în sumă
totală de x lei, pe care societatea comercială le contestă parŃial. 

La control s-a constatat că, în perioada 31 august 2006 – 22 februarie 2007, în baza
Contractului de comodat autentificat sub nr.x/x august 2006, societatea comercială
contestatoare a deŃinut în folosin Ńă (cu titlu gratuit) un spa Ńiu în suprafa Ńă de x m 2 – destinat
sediului social – din  suprafa Ńa total ă de x m 2 a imobilului  (conform extras de Carte funciară
din x iunie 2006) proprietatea asocia Ńilor societ ăŃii comerciale  (persoane fizice), rezultând
astfel că 61% din spaŃiu este utilizat de societatea comercială (x/x), iar 39% din spa Ńiu este
utilizat de propietari – persoane fizice. 

În această perioadă, au fost efectuate investi Ńii aferente întregului imobil,  care
totalizează suma de x lei  (inclusiv TVA), constând în achiziŃii de materiale de construcŃii,
respectiv Ńiglă, materiale fixare Ńiglă, tâmplărie lemn stratificat şi jaluzele, prezentate analitic în
Anexa nr.x la RIF nr.x/x decembrie 2010 (inspecŃia fiscală anterioară).

Astfel, în conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) pct.12 lit.d) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale art.67 alin.(1) din acelaşi cod, organele de control au stabilit că
investi Ńiile în suma de x lei  (x lei x 39%) reprezintă dividende nete plătite asociaŃilor –
persoane fizice, pentru care societatea comercială avea obligaŃia calculării, reŃinerii şi virării de
impozit pe dividende.

Precizăm că, în baza acestor prevederi legale, este considerat dividend  şi suma plătită
de o persoană juridică pentru bunurile şi serviciile furnizate în favoarea unui asociat al acesteia
şi care este efectuată în scopul personal al acestuia (în cazul de faŃă investiŃiile efectuate la
imobilul proprietate personală a asociaŃilor S.C. “x” S.R.L.), pentru care se datoreaz ă impozit
pe dividende în cot ă de 16%.  

În aceste condiŃii, s-a procedat la determinarea bazei de impozitare (dividendele brute),
respectiv x lei dividende nete plătite : 84% = x lei dividende brute.

Întrucât societatea comercială nu a procedat la calcularea, reŃinerea şi virarea
impozitului pe dividende, asupra acestei baze impozabile, prin aplicarea cotei unice de 16%,
s-a stabilit ca impozit pe dividende suplimentar  datorat suma de x lei  (x lei x 16%).

Având în vedere şi faptul că acest impozit avea ca termen de plată data de 25 ianuarie
2008, organele de inspecŃie fiscală au procedat şi la calculul accesoriilor de plat ă aferente în
sumă totală de x lei,  conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de procedură fiscală,
republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

* Prin contesta Ńia formulat ă, societatea comercială contest ă par Ńial  obligaŃiile fiscale
de plată suplimentare privind impozitul pe dividende stabilite prin Decizia de impunere nr. x din
x februarie 2011, respectiv suma totală de x lei  (x lei/impozit pe dividende + x lei/accesorii de
plată). 

În susŃinerea cauzei, societatea comercială contestatoare precizează că măsurătorile
care erau înscrise în actele cadastrale iniŃiale ale imobilului erau greşite, fiind trecută o
suprafaŃă utila totală mult mai mare decât în realitate, respectiv x m2 în loc de x m2, fapt ce
majorează cota aferentă sediului social de la 61% (x m2/x m2) la 78,71% (x m2/x m2) şi, implicit,
modul de repartizare a valorii investiŃiilor în valoare de x lei  (inclusiv TVA) aferente întregului
imobil.

La contestaŃie este anexată copia Încheierii Nr.x din x aprilie 2011 prin care Oficiul de
Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova admite cerere proprietarilor – persoane fizice de
îndreptare a erorii materiale strecurată în cuprinsul cărŃii funciare x privind imobilul situat în
municipiul x, B-dul xi, Nr.x, în sensul că: 

“[...] C1 – locuinŃă P+1 are Su parter = x mp, Su etaj = x mp, S terase = x mp şi S
balcoane = x mp sub B/20 din cartea funciară x (provenită din cartea funciară de pe hârtie cu
numărul x) UAT x;”.
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Astfel, societatea comercială contestatoare consideră necesară modificarea procentului
de 39% calculat la inspecŃia fiscală pentru determinarea valorii dividendelor nete distribuite
asociaŃilor – persoane fizice, respectiv aplicarea procentului de 21%  (x m2 SU imobil – x m2

SU închiriată pentru sediul social = x m2 SU folosinŃă persoane fizice : x m2 SU imobil x 100 =
21% cotă folosinŃă persoane fizice) asupra investi Ńiilor în sum ă total ă de x lei,  rezultând
următoarele: 

– x lei investiŃii aferente întregului imobil x 21% = x lei dividende nete;
– x lei dividende nete : 84% = x lei dividende brute (bază imozabilă);
– x lei dividende brute x 16% = x lei impozit pe dividende datorat.
În consecinŃă, societatea comercială contest ă impozitul pe dividende suplimentar  în

sumă de x lei  (x lei impozit stabilit de organele de control – x lei impozit recunoscut ca datorat),
precum şi accesoriile de plat ă aferente în sumă de x lei  (x lei accesorii calculate de organele
de control – x lei accesorii recunoscute ca datorate). 

* Motivele de drept,  sunt:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
“[...] Defini Ńii ale termenilor comuni
Art. 7. – (1) În înŃelesul prezentului cod, termenii şi expresiile de mai jos au următoarea

semnificaŃie:
[...] 12. dividend  – o distribuire  în bani sau în natur ă, efectuată de o persoană juridică

unui participant la persoana juridică, drept consecinŃă a deŃinerii unor titluri de participare la
acea persoană juridică, [...];

d) [...] De asemenea, dacă suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau
serviciile furnizate în favoarea unui acŃionar sau asociat al persoanei juridice este efectuată în
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv ă este tratat ă ca dividend.

[...] ReŃinerea impozitului din veniturile din investi Ńii
Art. 67. – (1)  Veniturile sub form ă de dividende,  [...], se impun cu o cot ă de 16% din

suma acestora.  ObligaŃia calculării şi reŃinerii impozitului pe veniturile sub formă de dividende
revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor catre acŃionari sau asociaŃi. Termenul
de virare a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se face
plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite acŃionarilor sau asociaŃilor
până la sfârşitul anului în care s-au aprobat situaŃiile financiare anuale, impozitul pe dividende
se plăteşte până la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

a) – La inspecŃia fiscală anterioară (RIF nr.x/x decembrie 2010), S.C. “x” S.R.L., referitor
la imobilul în care funcŃionează sediul său social, a prezentat organelor de inspecŃie fiscală
extrasul de Carte funciară emis la data de x iunie 2006 din care rezultă că imobilul  situat în
municipiul x, B-dul x, Nr.x, are o suprafa Ńă util ă total ă de x m 2, faŃă de care a fost stabilită
cota parte aferentă spaŃiului în suprafaŃă de x m2 deŃinut în folosinŃă de societatea comercială –
în baza Contractului de comodat  (în perioada 31 august 2006 – 21 februarie 2007) şi a
Contractului de închiriere  (după data de 22 februarie 2007), rezultând că:

– 61% din suprafa Ńa imobilului este utilizat ă de societatea comercial ă (x/x x100);
– 39% din suprafa Ńa imobilului este utilizat ă de asocia Ńii – persoane fizice

proprietari ai imobilului  (x – x/x x 100). 
Parte din constatările şi diferenŃele suplimentare stabilite în urma inspecŃiei fiscale

anterioare (la impozitul pe profit şi TVA) s-au datorat aplicării acestor cote, iar societatea
comercială a contestat Decizia de impunere nr.x din x decembrie 2010 emisă de A.I.F.
Prahova în urma acestei inspecŃii fiscale. În această contestaŃie, societatea comercială a
susŃinut că în actele cadastrale suprafaŃa utilă totală a imobilului proprietate personală a
asociaŃilor în care funcŃionează sediul social al societăŃii comerciale este mai mare decât cea
reală, dar, conform precizărilor făcute de organul de inspecŃie fiscală în Referatul cu propuneri
de soluŃionare a contestaŃiei, a rezultat faptul că au fost luate în calcul suprafeŃele din actele
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prezentate în timpul controlului, iar din copia Încheierii nr.x în Dosarul nr.x/x.01.2011 emisă la
data de x februarie 2011 de Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova – Biroul de
Cadastru şi Publicitate Imobiliară x (anexată la contestaŃie), a rezultat  aceeaşi suprafa Ńă util ă
total ă de x m2 pentru construcŃia “C1 – LOCUINłĂ P+1” (SU parter=x m2 + SU terase=x m2 +
SU etaj=x m2 + SU balcoane=x m2). 

Astfel, procentul de 61%,  stabilit la inspecŃia fiscală, a rămas neschimbat, contestaŃia
fiind respinsă prin Decizia nr.144 din 28 februarie 2011 emisă de D.G.F.P. Prahova.

b) – La inspecŃia fiscală din x februarie 2011, organele de control au avut ca obiectiv
verificarea impozitului pe dividende  aferent perioadei septembrie 2006 – decembrie 2007.

Astfel, s-a constatat faptul că în perioada 30 septembrie 2006 – 21 februarie 2007
(perioadă în care a fost în vigoare contractul de comodat) societatea comercial ă a efectuat
investi Ńii aferente întregului imobil în sum ă total ă de x lei  (inclusiv TVA). 

Corespunzător procentelor prezentate mai sus, în conformitate cu prevederile art.7
alin.(1) pct.12 lit.d) din Codul fiscal – referitoare la definiŃia dividendului, coroborate cu cele ale
art.67 alin.(1) din acelaşi cod – referitoare la impozitarea dividendelor cu cota de 16%,
organele de control au stabilit că suma de x lei (x lei x 39%)  reprezintă dividende nete plătite
asociaŃilor – persoane fizice, pentru care societatea comercială avea obligaŃia calculării,
reŃinerii şi virării de impozit pe dividende, cu termen scadent la 25 ianuarie 2008, în sumă de x
lei  (x lei/dividende brute x 16%). De asemenea, au fost calculate si accesorii de plat ă
(majorări şi penalităŃi de întârziere) aferente perioadei 26 ianuarie 2008 – 14 februarie 2011, în
sumă totală de x lei.

c) – Având în vedere dovada îndreptării erorii materiale strecurată în cuprinsul CărŃii
funciare Nr.x/x iunie 2006 privind imobilul situat în municipiul x, B-dul x, Nr.327, respectiv copia
Încheierii Nr.x din x aprilie 2011 prin care O.C.P.I. Prahova admite cerere proprietarilor –
persoane fizice, în sensul că: 

“[...] C1 – locuinŃă P+1 are Su parter = x mp, Su etaj = x mp, S terase = x mp şi S
balcoane = x mp sub B/20 din cartea funciară x (provenită din cartea funciară de pe hârtie cu
numărul x) UAT x;”,

rezult ă că suprafa Ńa util ă corect ă a imobilului în cauz ă este de x m 2 (au fost excluse
terasele şi balcoanele) şi nu de x m 2, cum s-a reŃinut până la această dată.

De asemenea, având în vedere că atât terasele,  cât şi balcoanele  imobilului sunt
construc Ńii neacoperite, conform copiei Releveu construcŃie C1 – anexată la contestaŃie, iar
din Anexa nr.x la Raportul de inspecŃie fiscală anterior nr.x/x decembrie 2010 rezultă că
investi Ńiile  în sumă totală de x lei  (inclusiv TVA) realizate în perioada 30 septembrie 2006 –
21 februarie 2007 au constat din achiziŃii de Ńiglă, materiale fixare Ńiglă, tâmplărie lemn
stratificat şi jaluzele, rezultă că aceste investi Ńii au fost aferente numai suprafe Ńei utile
totale a imobilului de x m 2, nefiind utilizate şi pentru amenajarea teraselor şi balcoanelor
neacoperite. 

Drept urmare, din suma totală de x lei, numai suma de x lei (x lei x 21%) reprezint ă
dividende nete pl ătite asocia Ńilor  – persoane fizice, corespunzătoare cotei de 21% aferentă
suprafeŃei utilie de x m2 aflată în folosinŃa exclusivă a asociaŃilor (x m2 SU totală – x m2 SU în
folosinŃă societate comercială : x m2 x 100), faŃă de suma de x lei dividende nete stabilite la
control aferente procentului de 39%. 

Astfel, pentru dividendele brute  în sumă de x lei (x lei : 84%) distribuite asociaŃilor –
persoane fizice în natură, sub forma investiŃiilor efectuate la imobilul proprietatea lor (bunuri
furnizate de S.C. “x” S.R.L. în favoarea asociaŃilor săi), societatea comercială contestatoare
avea obligaŃia calculării, reŃinerii şi virării la data de 25 ianuarie 2008 a unui impozit pe
dividende  în sumă de x lei (x lei x 16%), conform prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal,
iar pentru nevirarea acestui impozit la termenul scadent, are obligaŃia plăŃii accesoriilor
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aferente  în sumă totală de x lei, conform prevederilor art.120 şi art.1201 din Codul de
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că pentru diferenŃa de dividende brute în sumă
de x lei stabilite în plus la inspecŃia fiscală (x lei dividende brute stabilite la control – x lei
dividende brute stabilite prin prezenta decizie), societatea comercială contestatoare nu
datorează impozit pe dividende în sumă de x lei (x lei x 16%) şi nici accesorii în sumă de x lei,
drept pentru care contesta Ńia urmeaz ă a fi admis ă pentru suma total ă de x lei, din care x lei
impozit pe dividende (x lei – x lei) şi x lei accesorii de plată aferente (x lei – x lei). 

IV. – Concluzionând analiza contesta Ńiei formulat ă de Societatea Comercial ă
“x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x februarie
2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1) şi
(2) ale art. 216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală,
republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

– Admiterea în totalitate a contesta Ńiei  pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe dividende stabilit suplimentar ......................................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe dividende ..............................    x lei,
precum şi anularea par Ńială a actului atact  pentru această sumă.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./13.05.2011
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