MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 287 din 13 mai 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x aprilie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x februarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova,
precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. x incheiat la data de x februarie 2011 de
inspectori din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x martie 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 gi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2011, precum gi incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Ulterior depunerii_contestatiei initiale, societatea comerciala a_depus o completare la
aceasta — inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011. Organul de inspectie fiscala a
transmis aceastd completare catre organul de solutionare a contestatiei, Tnsotitd de punctul
sau de vedere, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011.

-

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul x, B-dul x, Nr. x, cod
postal x, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/x/x si are codul unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:
— impozit pe dividende stabilit suplimentar ..., X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende .............ccccceeeeeee. X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):

"[...] Subscrisa:

SCXxSRL[...], prin:

Xy [oee]s

V& facem cunoscutd urmétoarea :

CONTESTATIE

Tmpotriva Deciziei de impunere
solicitand ca, prin dispozifia ce o vefi emite, s& le admitefi, anuland actele administrativ fiscale
atacate, refinand considerentele ce vor fi expuse subsecvent.
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[...] Prezentare (a) situa fiei de fapt

Privitor la impunerea fdcutd pe impozitul pe dividende acordat persoanelor fizice
asociate in x SRL, [...], nu vrem s& contestdm justefea calculrii venitului din dividende din
lucréarile de investifii f4dcute de societatea noastra (la) sediul social, facuté de Inspectorii Fiscali
prin decizia de impunere, ci vrem s& contestdm procentul de 39% prin care s-a fécut
deducerea cotei impuse ca, astfel :

in decizia de impunere, acest 39% imputabil ca fiind aferent spafiului rdmas de utilizat
persoanelor fizice [...], s-a calculat (a se vedea Decizia de Impunere), facand un raport intre
spafiul acordat in folosinfd x SRL (x mp) prin Contractul de comodat din 2006, si Suprafafa
Utild a cladirii luatd in calcul ca fiind x mp. Astfel a rezultat raport de 39% rdmas in folosinfa
persoanelor fizice (1 — x / x) x 100.

Mentfionam cé& in Contractul de Comodat era stipulat faptul c& se acorda lui x, parte din
Parter si parte din Etaj catre folosin{a gratuita.

Intr-adevar reiesea din Incheierea de Intabulare x/2006 cu Extras de Carte Funciard si
Planul Releveu aferent cd SU Parter = x mp si SU Etaj = x mp, total x mp, dar, aceste notéri
erau gregite, deoarece includeau gi terase neacoperite si balcoane neacoperite, care in mod
gresit au fost introduse in Supraf. Utila (SU) —[...].

Intr-adevar aceste acte au fost luate Tn calcul de Inspectorii Fiscali, fiindcad acestea erau
disponibile.

Datorita faptului ca erau gregite, am facut o Declarafie Notarialg [...], cum c& S Utila a
constructiei este de x Mp in loc de x Mp, asa cum gresit s-a inregistrat in Cartea Funciard a
imobilului. Apoi, impreuna cu Persoana Autorizatd Topo si Geodezie care ne-a facut si actele
inifial (in mod gresit), am facut o Cerere cdtre CADASTRU — OCPI PRAHOVA, inreg. cu Nr.
x/x.04.2011, in conformitate cu STAS 4908/85 care este in vigoare, Cerere la care am primit un
raspuns pozitiv.

Astfel, prin Tncheiere NR. x/x.04.2011, OCPI dispune :

— Admiterea cererii gi se indreaptd eroarea materiald strecuratd in cuprinsul Carfii
Funciare Tn sensul cé& locuinfa are SU parter = x mp si SU etaj = x mp si Sterase = x mp i
Sbalcoane = x mp (vezi copie anexatd).

[...] Deci, S Utila totald este de SU parter + SU etaj = x mp $i hu X mp asa cum gregit era
notat in precedenta incheiere de Intabulare, aceasta din urmé fiind luaté in calcul in Decizia de
Impunere.

[...] Rugdm astfel s& admitefi modificarea procentului de 39% calculat de Inspectorii
Fiscali, si s& admitefi raportul real de :

(1 —xmp/xmp)x 100 = 21%,

si s& recalculafi corespunzétor impunerea respectivd pe dividende Tn naturd acordate
asociafilor, astfel incat baza de impunere ar deveni :

X lei In loc de x lei ca in Decizia de impunere si dobanzile aferente care se
recalculeaz a pt. aceast a baza de calcul. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x februarie 2011, respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x februarie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x februarie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice datorat bugetului general consolidat in perioada 01
septembrie 2006 — 31 decembrie 2011 de catre S.C. “x” S.R.L..

in urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
februarie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. X
din x februarie 2011.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat dri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...] si a normelor de
aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004, [...] si a cuprins perioada septembrie 2006 —
decembrie 2007.




[...] Potrivit raportului de inspectie fiscald nr. x/x.12.2010, in perioada septembrie 2006 —
decembrie 2007, societatea a efectuat investitii la spafiul in care este declarat sediul social.
Spatiul declarat sediul social (certificatul de Tnscriere de mentiuni nr. x din data de x.07.2006)
se regdseste n imobilul proprietate personald a asociatilor societéfii.

Societatea a definut in folosinfa spafiul mentionat in baza contractului de comodat
autentificat sub nr. x din data de x august 2006. Ulterior, In data de x.02.2007 se incheie
contractul de inchiriere inregistrat la AFPM x sub nr.x/x.03.2007.

Spatiul in care societatea are declarat sediul social este in suprafatd de x metri patrafi
din suprafafa totald a imobilului de x metri patrafi (extras de carte funciard din data de
X.06.2006). Rezultd c& spafiul inchiriat aferent sediului social reprezintd 61% (x mp/x mp), din
suprafafa totald a imobilului.

Prin raportul de inspectie fiscald nr. x/x.12.2010, au fost identificate pentru perioada
30.09.2006 — 21.02.2007, atat investifii aferente sediului social, cat gi investifii aferente
intregului imobil proprietatea personalé a asociafilor societétii, care au fost recepfionate potrivit
evidentei contabile, Tn luna decembrie 2007.

Conform prevederilor pct.15, alin.(4) din H.G. nr.909/1997, la incetarea contractului de
inchiriere, valoarea investifillor aferente spafiului in care figureazd sediul social al societétii
(inclusiv 61% din investitiile aferente Tntregului imobil) se cedeaza proprietarului.

Asa cum rezultd din anexa nr.x la raportul de inspecfie fiscald nr.x/x.12.2010, din
investifile totale efectuate in perioada 30 septembrie 2006 — 21.02.2007 (in perioada
contractului de comodat), societatea a efectuat gi investifii aferente intregului imobil in care se
regaseste sediul social, respectiv figla, materiale fixare figld, tamplarie lemn stratificat, jaluzele,
n suma de x lei (baza impozabila x lei si TVA deductibila x lei).

Avand in vedere cele prezentate anterior, 39% din investitiile in suma de x lei, respectiv
x lei, sunt aferente spafiului aflat in folosin{d exclusivd a asociafilor societéfii in calitate de
persoane fizice.

Potrivit art.7, alin.(1), pct.12 din Legea nr.571/2003 [...], dividendul reprezintd “o
distribuire Tn bani sau n natura, efectuatd de o persoana juridicd unui participant la persoana
juridica, ......

De asemenea, dacd suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate unui acfionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.”. Au fost incéalcate prevederile art.67,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Astfel, societatea avea obligafia calculdrii unui impozit pe dividende in sumé de x lei,
(aferent unei baze nete de x lei) cu termen de plata 25.01.2008.

Facem precizarea cé& investifile efectuate in perioada contractului de Tinchiriere
(22.02.2007 — decembrie 2007), au facut obiectul impunerii veniturilor obfinute de persoanele
fizice din cedarea folosintei bunurilor.

[...] Aferent diferenfei suplimentare de impozit pe dividende, au fost calculate in baza
art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003, R, [...], majordri in suma de x lei si penalitdti de
intarziere in suma de x lei, [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x februarie 2011, fincheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, declarare gi virare a obligatiei fiscale reprezentata de impozitul
pe dividende datorat bugetului general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. x, deficientele
constatate la aceste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.




Verificarea a cuprins perioada septembrie 2006 — decembrie 2007, iar in urma
controlului s-a stabilit un impozit pe dividende suplimentar datorat  Tn suma de x lei, pentru
care organele de inspectie fiscala au calculat major ari si penalit ati de intarziere in suma
totala de x lei, pe care societatea comerciala le contesta partial.

La control s-a constatat ca, in perioada 31 august 2006 — 22 februarie 2007, in baza
Contractului _de comodat autentificat sub nr.x/x august 2006, societatea comerciala
contestatoare a detinut in folosin ta (cu titlu gratuit) un spatiu in suprafa ta de x m? — destinat
sediului social — din suprafa ta total @ de x m?a imobilului (conform extras de Carte funciara
din x iunie 2006) proprietatea asocia tilor societ atii comerciale (persoane fizice), rezultand
astfel ca 61% din spatiu este utilizat de societatea comerciald (x/x), iar 39% din spa tiu este
utilizat de propietari — persoane fizice.

In aceastd perioada, au fost efectuate investi tii aferente intregului imobil, care
totalizeaza suma de x lei (inclusiv TVA), constand in achiziti de materiale de constructii,
respectiv tigla, materiale fixare tigla, tamplarie lemn stratificat si jaluzele, prezentate analitic in
Anexa nr.x la RIF nr.x/x decembrie 2010 (inspectia fiscala anterioara).

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) pct.12 lit.d) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale art.67 alin.(1) din acelasi cod, organele de control au stabilit ca
investi tiile Tn suma de x lei (x lei x 39%) reprezintad dividende nete platite asociatilor —
persoane fizice, pentru care societatea comerciala avea obligatia calcularii, retinerii i virarii de
impozit pe dividende.

Precizam ca, in baza acestor prevederi legale, este considerat dividend si suma platita
de o persoana juridica pentru bunurile si serviciile furnizate in favoarea unui asociat al acesteia
si care este efectuata in scopul personal al acestuia (in cazul de fata investitile efectuate la
imobilul proprietate personala a asociatilor S.C. “x” S.R.L.), pentru care se datoreaz a impozit
pe dividende in cot a de 16%.

in aceste conditii, s-a procedat la determinarea bazei de impozitare (dividendele brute),
respectiv x lei dividende nete platite : 84% = x lei dividende brute.

Intrucat societatea comerciald nu_a procedat la calcularea, retinerea si virarea
impozitului pe dividende, asupra acestei baze impozabile, prin aplicarea cotei unice de 16%,
s-a stabilit ca impozit pe dividende suplimentar  datorat suma de x lei (x lei x 16%).

Avand n vedere si faptul ca acest impozit avea ca termen de plata data de 25 ianuarie
2008, organele de inspectie fiscala au procedat si la calculul accesoriilor de plat a aferente in
suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin contesta tia formulat &, societatea comerciala contest & partial obligatiile fiscale
de plata suplimentare privind impozitul pe dividende stabilite prin Decizia de impunere nr. x din
x februarie 2011, respectiv suma totala de x lei (x lei/impozit pe dividende + x lei/accesorii de
plata).

In_sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeazd cd méasuratorile
care erau inscrise in actele cadastrale initiale ale imobilului erau gresite, fiind trecutda o
suprafata utila totala mult mai mare decéat in realitate, respectiv x m? in loc de x m?, fapt ce
majoreaza cota aferenta sediului social de la 61% (x m?/x m?) la 78,71% (x m?/x m?) si, implicit,
modul de repartizare a valorii investitiilor Tn valoare de x lei (inclusiv TVA) aferente intregului
imobil.

La contestatie este anexata copia Incheierii Nr.x din x aprilie 2011 prin care Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova admite cerere proprietarilor — persoane fizice de
indreptare a erorii materiale strecuratd in cuprinsul cartii funciare x privind imobilul situat in
municipiul x, B-dul xi, Nr.x, in sensul ca:

“[...] C1 — locuintd P+1 are Su parter = x mp, Su etaj = x mp, S terase = x mp §i S
balcoane = x mp sub B/20 din cartea funciara x (provenita din cartea funciarad de pe hartie cu
numarul x) UAT x;”".




Astfel, societatea comerciala contestatoare considera necesara modificarea procentului
de 39% calculat la inspectia fiscala pentru determinarea valorii dividendelor nete distribuite
asociatilor — persoane fizice, respectiv aplicarea procentului de 21% (x m? SU imobil — x m?
SU inchiriata pentru sediul social = x m? SU folosinta persoane fizice : x m? SU imobil x 100 =
21% cota folosinta persoane fizice) asupra investi tiilor in sum a totala de x lei, rezultand
urmatoarele:

— X lei investitii aferente Tntregului imobil x 21% = x lei dividende nete;

— X lei dividende nete : 84% = x lei dividende brute (baza imozabild);

— X lei dividende brute x 16% = x lei impozit pe dividende datorat.

In consecinta, societatea comerciald contest & impozitul pe dividende suplimentar  in
suma de x lei (x lei impozit stabilit de organele de control — x lei impozit recunoscut ca datorat),
precum si accesoriile de plat a aferente in suma de x lei (x lei accesorii calculate de organele
de control — x lei accesorii recunoscute ca datorate).

* Motivele de drept, sunt:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Defini i ale termenilor comuni

Art. 7. — (1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea
semnificafie:

[...] 12. dividend - o distribuire in bani sau in natur a, efectuatad de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica, drept consecin{ad a definerii unor titluri de participare la
acea persoand juridica, [...];

d) [...] De asemenea, dacd suma platitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuatd in
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv a este tratat a ca dividend.

[...] Refinerea impozitului din veniturile din investi tii

Art. 67. — (1) Veniturile sub form a de dividende, [...], se impun cu o cot a de 16% din
suma acestora. Obligatia calculdrii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre actfionari sau asociatfi. Termenul
de virare a impozitului este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. Tn cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociafilor
pand la sfarsitul anului in care s-au aprobat situafiile financiare anuale, impozitul pe dividende
se plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

a) — La inspectia fiscala anterioara (RIF nr.x/x decembrie 2010), S.C. “x” S.R.L., referitor
la_imobilul In care functioneaza sediul sau social, a prezentat organelor de inspectie fiscala
extrasul de Carte funciara emis la data de x iunie 2006 din care rezulta ca imobilul situat in
municipiul x, B-dul x, Nr.x, are o suprafa ta util & totala de x m?, fatd de care a fost stabilita
cota parte aferenta spatiului in suprafatd de x m? detinut in folosintd de societatea comerciald —
in baza Contractului de comodat (in perioada 31 august 2006 — 21 februarie 2007) si a
Contractului de inchiriere  (dupa data de 22 februarie 2007), rezultand ca:

— 61% din suprafa ta imobilului este utilizat a de societatea comercial a (x/x x100);

— 39% din suprafa ta imobilului este utilizat & de asociatii — persoane fizice
proprietari ai imobilului (X — x/x x 100).

Parte din _constatarile si diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale
anterioare (la impozitul pe profit si TVA) s-au datorat aplicarii acestor cote, iar societatea
comerciala a contestat Decizia de impunere nr.x din x decembrie 2010 emisa de A.l.F.
Prahova in urma acestei inspectii fiscale. In aceastd contestatie, societatea comerciald a
sustinut ca in actele cadastrale suprafata utila totald a imobilului proprietate personala a
asociatilor in care functioneaza sediul social al societatii comerciale este mai mare decét cea
reald, dar, conform precizarilor facute de organul de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, a rezultat faptul ca au fost luate in calcul suprafetele din actele
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prezentate Tn timpul controlului, iar din copia Incheierii nr.x in Dosarul nr.x/x.01.2011 emisa la
data de x februarie 2011 de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova — Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara x (anexata la contestatie), a rezultat aceeasi suprafa ta util a
total & de x m?2 pentru constructia “C1 — LOCUINTA P+1” (SU parter=x m? + SU terase=x m? +
SU etaj=x m? + SU balcoane=x m?).

Astfel, procentul de 61%, stabilit la inspectia fiscala, a ramas neschimbat, contestatia
fiind respinsa prin Decizia nr.144 din 28 februarie 2011 emisa de D.G.F.P. Prahova.

b) — La inspectia fiscala din x februarie 2011, organele de control au avut ca obiectiv
verificarea impozitului pe dividende  aferent perioadei septembrie 2006 — decembrie 2007.

Astfel, s-a constatat faptul ca in perioada 30 septembrie 2006 — 21 februarie 2007
(perioada n care a fost in vigoare contractul de comodat) societatea comercial a a efectuat
investi tii aferente intregului imobil in sum  a total a de x lei (inclusiv TVA).

Corespunzator procentelor prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art.7
alin.(1) pct.12 lit.d) din Codul fiscal — referitoare la definitia dividendului, coroborate cu cele ale
art.67 alin.(1) din acelasi cod — referitoare la impozitarea dividendelor cu cota de 16%,
organele de control au stabilit ca suma de x lei (x lei x 39%) reprezinta dividende nete platite
asociatilor — persoane fizice, pentru care societatea comerciala avea obligatia calcularii,
retinerii si virarii de impozit pe dividende, cu termen scadent la 25 ianuarie 2008, in suma de x
lei (x lei/dividende brute x 16%). De asemenea, au fost calculate si accesorii de plat a
(majorari si penalitati de intarziere) aferente perioadei 26 ianuarie 2008 — 14 februarie 2011, n
suma totala de x lei.

c) — Avand in vedere dovada indreptarii erorii materiale strecurata in cuprinsul Cartii
funciare Nr.x/x iunie 2006 privind imobilul situat in municipiul x, B-dul x, Nr.327, respectiv copia
Incheierii Nr.x din x aprilie 2011 prin care O.C.P.l. Prahova admite cerere proprietarilor —
persoane fizice, in sensul ca:

“[...] C1 — locuintd P+1 are Su parter = x mp, Su etaj = x mp, S terase = x mp §i S
balcoane = x mp sub B/20 din cartea funciard x (provenita din cartea funciard de pe hartie cu
numarul x) UAT x;”,

rezult a ca suprafa ta util & corect a a imobilului in cauz a este de x m ? (au fost excluse
terasele si balcoanele) si nu de x m ?, cum s-a retinut pana la aceasta data.

De asemenea, avand in vedere ca atat terasele, cat si balcoanele imobilului sunt
construc tii neacoperite, conform copiei Releveu constructie C1 — anexata la contestatie, iar
din Anexa nr.x la Raportul de inspectie fiscala anterior nr.x/x decembrie 2010 rezulta ca
investi tiile Tn suma totala de x lei (inclusiv TVA) realizate in perioada 30 septembrie 2006 —
21 februarie 2007 au constat din achizitii_de tigla, materiale fixare tigla, tdmplarie lemn
stratificat si jaluzele, rezultd ca aceste investi tii au fost aferente numai suprafe tei utile
totale a imobilului de x m 2, nefiind utilizate si pentru amenajarea teraselor si balcoanelor
neacoperite.

Drept urmare, din suma totala de x lei, numai suma de x lei (x lei x 21%) reprezint a
dividende nete pl atite asocia tilor — persoane fizice, corespunzatoare cotei de 21% aferenta
suprafetei utilie de x m? aflatd in folosinta exclusiva a asociatilor (x m? SU totala — x m? SU in
folosinta societate comerciala : x m? x 100), fatd de suma de x lei dividende nete stabilite la
control aferente procentului de 39%.

Astfel, pentru dividendele brute in suma de x lei (x lei : 84%) distribuite asociatilor —
persoane fizice in natura, sub forma investitiilor efectuate la imobilul proprietatea lor (bunuri
furnizate de S.C. “x” S.R.L. in favoarea asociatilor sai), societatea comerciala contestatoare
avea obligatia calcularii, retinerii si virarii la data de 25 ianuarie 2008 a unui impozit pe
dividende 1n suma de x lei (x lei x 16%), conform prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal,
iar pentru nevirarea acestui impozit la termenul scadent, are obligatia platii accesoriilor
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aferente in suma totald de x lei, conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca pentru diferenta de dividende brute in suma
de x lei stabilite in plus la inspectia fiscala (x lei dividende brute stabilite la control — x lei
dividende brute stabilite prin prezenta decizie), societatea comerciala contestatoare nu
datoreaza impozit pe dividende ih suma de x lei (x lei x 16%) si nici accesorii Th suma de X lei,
drept pentru care contesta tia urmeaz a a fi admis a pentru suma total a de x lei, din care x lei
impozit pe dividende (x lei — x lei) si x lei accesorii de plata aferente (x lei — x lei).

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x" S.R.L., cu sediul Tn municipiul x, jude  tul Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x februarie
2011, act administrativ fiscal emis de A.Il.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2) ale art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se:

DECIDE

— Admiterea in totalitate a contesta  fiei pentru suma totala de x lei — din care:
— impozit pe dividende stabilit suplimentar ..........ccccoooeviiiiiiiiiii e X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende ..............ccceeeeeeenn. X lei,

precum si anularea par fiala a actului atact pentru aceastd suma.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./13.05.2011



