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DECIZIA nr.  309  din 24.04.2013 privind solutionarea 
contestatiei formulata de BID,  

cu sediul in ………. sector x, Bucuresti,  
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. ……/2013 

 
 
 
  Directia Generala a  Finantelor Publice a municipiului Bucuresti prin 
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ………/2013, 
inregistrata sub nr. ……../.2013 de catre Administratia Finantelor Publice sector x 
cu privire la contestatia BID, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. 
……./2013. 
 
  Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 
DEC1/2012, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. RIF1/2012 si 
comunicata sub semnatura in data de 17.01.2013 . 
  BID contesta suma totala de T lei  reprezentand:  
 - DT lei diferenta TVA stabilita suplimentar in urma inspectiei fiscale; 
 -   AT lei accesorii aferente diferentei de TVA ramasa de plata. 
    
  Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului 
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de BID. 
 
  Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a 
contestatiei. 
 
  I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor 
Publice sector x au efectuat inspectia fiscala partiala la BID, pentru perioada 
01.06.2008-31.12.2010, in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold 
negativ cu optiune de rambursare depus in data de 03.01.2011. 
  Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie 
fiscala nr. RIF1/2012, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere 
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 
DEC1/2012, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de R lei, ceea 
ce a condus la respingerea la rambursare a TVA in suma de V lei, la stabilirea 



TVA suplimentara ramasa de plata de P lei si a accesoriilor aferente 
reprezentand dobanzi in suma de M lei si penalitati de intarziere in suma de K lei. 
   
  II. Prin contestatia formulata BID solicita anularea in parte a deciziei 
de impunere contestate in ceea ce priveste nerambursarea sumei de DT lei 
corespunzatoare TVA aferenta sediului la data de 31.12.2010, cu consecinta 
stabilirii TVA de plata in suma de P lei si a accesoriilor aferente in suma de AT 
lei. 
 
  Contestatatara arata ca in decontul aferent lunii decembrie 2010 a 
procedat la ajustarea TVA pentru bunul de capital reprezentand bunul imobil, prin 
alocarea spatiului pe destinatii de utilizare, respectiv activitate economica si alte 
activitati, conform situatiei de fapt existente la 31.12.2010 si invoca in acest sens 
punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice din adresa nr. 
420634/25.11.2011. 
  Baza de impunere si diferentele de creanta fiscala au fost incorect 
stabilite si nu reflecta starea de fapt fiscala, iar decizia instantei nu este 
document justificativ, ci un act juridic in temeiul caruia se emit astfel de 
documente. Considerarea sumei ce a facut obiectul cererii de rambursare 
anterioare ca reprezentand deducere initiala contravine prevederilor legale, 
avand in vedere ca cererea de rambursare nu substituie si nu inlatura un drept 
legal. De asemenea, punerea in aplicare a hotararii judecatoresti devenita 
irevocabila la data de 20.12.2012 nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuate 
asupra unei solicitari de rambursare pe baza decontului de TVA aferent lunii 
decembrie 2010 intrucat, cel mult, organul de inspectie putea proceda la 
recalcularea primei deduceri si ajustarile corespunzatoare in conformitate cu 
legislatia aplicabila pana la data de 31 decembrie 2010. Pentru perioada vizata 
de hotararea judecatoreasca se putea dispune reverificarea perioadei controlate 
anterior, in baza cererii contestatarei nr. cer1/2012 formulata in temeiul art. 47 
alin. (2) din Codul de procedura fiscala. 
  
  III.   Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, 
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele 
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele : 
 
  3.1. Referitor la TVA n suma de DT lei 
  Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala 
au ajustat corect dreptul de deducere a taxei aferente sediului – bun de capital, 
in conditiile in care nu au mentionat temeiurile legale si faptice pentru care 
ajustarea contestatarei a fost inlaturata si au utilizat in calculul propriu date 
nefundamentate in raport de situatia juridica concreta in care se afla contestatara 
ori fata de calculele proprii ale acesteia. 
 
  In fapt , conform raportului de inspectie fiscala nr. RIF1/2012 BID 
are ca forma de proprietate “proprietate obsteasca – ag. ec. neorganizati in 
societati comerciale” (fundatie) si a desfasurat activitati de cercetare-dezvoltare 
si alte operatiuni impozabile ce intra in sfera de aplicare a TVA si pentru care 



exista drept de deducere, cat si activitati de cercetare-dezvoltare pentru care nu 
sunt indeplinite conditiile pentru a fi incluse in sfera de aplicare a TVA si pentru 
care nu exista drept de deducere. 
  In urma inspectiei fiscale, fata de cuantumul TVA solicitat la 
rambursare in suma de V lei a fost stabilita o diferenta suplimentara in suma de 
R lei, din care: 
 - DT1 lei diferenta TVA din ajustarea taxei aferenta sediului (conform 
contribuabil – DT lei, conform inspectie – DT2 lei); 
 - DT3 lei diferenta TVA din ajustarea taxei aferenta echipamentului de 
cercetare (conform contribuabil – DT4 lei, conform inspectie – DT5 lei); 
 - DT6 lei diferenta TVA din ajustarea taxei aferenta mobilierului (conform 
contribuabil – DT7 lei, conform inspectie – DT8 lei). 
 
  Se retine faptul ca BID contesta numai TVA in suma de DT lei 
corespunzatoare TVA aferenta sediului, desi in urma inspectiei fiscale s-a stabilit 
o diferenta din ajustarea taxei aferenta sediului in suma de DT1 lei, astfel ca 
diferenta in suma de DT2 lei (acceptata in urma inspectiei fiscale) apare ca fiind 
contestata neintemeiat in raport de constatarile inspectiei fiscale. 
 
  In ceea ce priveste diferenta in suma de DT1 lei provenind din 
ajustarea taxei aferenta sediului, din raportul de inspectie fiscala nr. RIF1/2012 
reiese ca BID a ajustat in favoarea sa, pe perioada ramasa, TVA deductibila 
aferenta totalitatii achizitiilor de bunuri si servicii destinate construirii unui bun 
imobil cu destinatia de sediu social pentru suma de DT lei. 
  Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca TVA 
deductibila asupra careia fundatia a aplicat ajustarea are urmatoarea 
componenta: 
 - B1 lei TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru perioada 2005 
– mai 2008 ce a facut obiectul unei inspectii fiscale si, in urma actiunii in 
contencios administrativ, prin decizia nr. inst2/2012, definitiva si irevocabila, 
Curtea de Apel Bucuresti a decis ca BID beneficiaza de dreptul de deducere a 
TVA pe baza pro-ratei inregistrata pana la data de 31.12.2006 de 40,25% pentru 
TVA in suma de DT9 lei; 
 - B2 lei TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru realizarea 
sediului efectuate in perioada 2005 – mai 2008 pentru care fundatia nu si-a 
exercitat dreptul de deducere pana in luna decembrie 2010; 
 - B3 lei TVA aferenta achizitiilor altor bunuri de capital efectuate in 
perioada 2007 – mai 2008 pentru care fundatia nu si-a exercitat dreptul de 
deducere pana in luna decembrie 2010; 
 - B4 lei TVA aferenta achizitiilor altor bunuri de capital efectuate in 
perioada iunie 2008 – decembrie 2010. 
 
  Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca fundatia a ajustat 
TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii destinate construirii bunului imobil in 
favoarea sa, respectiv pentru taxa aferenta perioadei ramase din perioada de 
ajustare, incepand cu anul 2010, an in care apare modificarea destinatiei de 
utilizare a bunurilor, respectiv utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii 



economice si proportional cu partea din bunul de capital utilizata pentru 
activitatea sa economica. La calculul ajustarii fundatia a avut in vedere data 
punerii in functiune a bunului imobil (2006), perioada de ajustare pentru cladire 
(2007-2026), valoarea TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii destinate 
construirii sediului social in perioada martie 2005 – iulie 2007 (469.895 lei) si 
suprafata din cladire alocata exclusiv desfasurarii operatiunilor. 
 
  Intrucat in Normele metodologice nu se face o referire la o situatie 
in care pot fi aplicate concomitent doua metode de ajustare asupra acelorasi 
bunuri de capital si in conditiile punerii in aplicare a deciziei nr. inst2/2012, 
respectiv acceptarea la deducere pe baza de pro-rata pentru o parte din valoarea 
sediului social, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea ajustarii 
TVA deductibila aferenta bunurilor de capital, astfel: 
 - TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii destinate 
construirii sediului social din perioada martie 2005 – iulie 2007: B lei; 
 - TVA deductibila se imparte la 20 ani: B lei : 20 = BA lei; 
 - TVA efectiv dedusa pe baza de pro-rata conform deciziei civile nr. 
inst2/2012, care se imparte la 20 de ani: DT9 lei: 20 = DTX lei; 
 - pro-rata definitiva conform inspectiei fiscale: 2008 – 0%, 2009 – 0%, 
2010 – 51% (fata de pro-rata stabilita de contribuabil: 2008 – 15,42%, 2009 – 
0%, 2010 – 66,64%); 
 - ajustare TVA in favoarea statului: A1 lei (2008 – DTX lei si 2009 – DTX 
lei avand in vedere o deducere autorizata de BA lei x 0% = 0 lei fata de TVA deja 
dedusa DTX lei); 
 - ajustare TVA in favoarea contribuabilului A2 lei in 2010 (avand in vedere 
o deducere autorizata de de BA lei x 51% = X lei fata de TVA deja dedusa DTX 
lei); 
 - total TVA ajustata in favoarea contribuabilului: A2 lei – A2 lei = DT2 lei; 
 - diferenta stabilita in urma inspectiei fiscale in raport cu TVA ajustata de 
contribuabil: DT lei – DT2 lei = DT1 lei. 
 
  La dosarul cauzei se afla si cererea BID nr. cer1/2012, inregistrata 
la organul fiscal sub nr. reg1/2012 prin care se solicita modificarea deciziei de 
impunere nr. deci1/2009 urmare deciziei civile nr. inst2/2012 a Curtii de Apel 
Bucuresti si extinderea controlului aflat in derulare pentru solutionarea cererii de 
rambursare a TVA aferenta alocarii bunurilor mobile si imobile pe activitati. 
 
  Totodata, la dosarul cauzei se afla si urmatoarele decizii civile 
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti: 
 - decizia nr. inst1/2011 prin care instanta a admis recursul contestatarei si 
a anulat in parte decizia nr. sol1/2009 emisa pentru solutionarea contestatiei, 
decizia de impunere nr. deci1/2009 si raportul de inspectie fiscala nr. rifi1/2009 in 
ceea ce priveste TVA achitata furnizorilor pentru constructia sediului pana la data 
de 31.12.2006 si a obligat Administratia Finantelor Publice sector x la 
rambursarea sumei reprezentand TVA achitata furnizorilor pentru constructia 
sediului pana la data de 31.12.2006; 



 - decizia nr. inst2/2012 prin care instanta a admis cererea de revizuire si a 
schimbat in parte decizia nr. inst1/2011 in sensul ca a inlaturat obligatia 
Administratiei Finantelor Publice sector x la rambursarea sumei reprezentand 
TVA achitata furnizorilor pentru constructia sediului pana la data de 31.12.2006. 
 
  In drept , potrivit art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
 “Art. 149. – (1) În sensul prezentului articol:  
 a) bunurile de capital reprezint ă toate activele corporale fixe, definite 
la art. 125 1 alin. (1) pct. 3, a c ăror durat ă normal ă de func ţionare este egal ă 
sau mai mare de 5 ani,  precum şi operaţiunile de construcţie, transformare sau 
modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparaţiile sau lucrările de întreţinere a 
acestor active, chiar în condiţiile în care astfel de operaţiuni sunt realizate de 
beneficiarul unui contract de închiriere, leasing sau orice alt contract prin care 
activele fixe corporale se pun la dispoziţia unei alte persoane; 
 […] 
 d) taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital reprezintă taxa achitată 
sau datorată, aferentă oricărei operaţiuni legate de achiziţia, fabricarea, 
construcţia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa 
achitată sau datorată, aferentă reparării ori întreţinerii acestor bunuri sau cea 
aferentă achiziţiei pieselor de schimb destinate reparării ori întreţinerii bunurilor 
de capital. 
 (2) Taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital, în condiţiile în care nu 
se aplică regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine, se 
ajustează, în situaţiile prevăzute la alin. (4) lit. a)-d):  
 […] 
 b) pe o perioadă de 20 de ani, pentru construcţia sau achiziţia unui bun 
imobil, precum şi pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacă 
valoarea fiecărei transformări sau modernizări este de cel puţin 20% din valoarea 
totală a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.  
 (3) Perioada de ajustare începe:   
 a) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile au fost achiziţionate 
sau fabricate, pentru bunurile de capital menţionate la alin. (2) lit. a), dacă 
acestea au fost achiziţionate sau fabricate după data aderării;   
 b) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile sunt recepţionate, 
pentru bunurile de capital prevăzute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, şi se 
efectuează pentru suma integrală a taxei deductibile aferente bunului de capital, 
inclusiv pentru taxa plătită sau datorată înainte de data aderării, dacă anul primei 
utilizări este anul aderării sau un alt an ulterior anului aderării;  
 c) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile au fost achiziţionate, 
pentru bunurile de capital prevăzute la alin. (2) lit. b), care sunt achiziţionate, şi 
se efectuează pentru suma integrală a taxei deductibile aferente bunului de 
capital, inclusiv pentru taxa plătită sau datorată înainte de data aderării, dacă 
formalităţile legale pentru transferul titlului de proprietate de la vânzător la 
cumpărător s-au îndeplinit în anul aderării sau într-un an ulterior anului aderării;  
 d) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile sunt folosite pentru 
prima dată după transformare sau modernizare, pentru transformările sau 



modernizările bunurilor de capital prevăzute la alin. (2) lit. b), a căror valoare este 
de cel puţin 20% din valoarea totală a bunului imobil transformat sau modernizat, 
şi se efectuează pentru suma taxei deductibile aferente transformării sau 
modernizării, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei 
transformări sau modernizări, plătită ori datorată înainte de data aderării, dacă 
anul primei utilizări după transformare sau modernizare este anul aderării sau un 
an ulterior aderării.  
 (4) Ajustarea taxei deductibile prev ăzute la alin. (1) lit. d) se 
efectueaz ă:  
 a) în situa ţia în care bunul de capital este folosit de persoan a 
impozabil ă:  

1. integral sau par ţial, pentru alte scopuri decât activit ăţile 
economice;  

2. pentru realizarea de opera ţiuni care nu dau drept de deducere a 
taxei;  

3. pentru realizarea de opera ţiuni care dau drept de deducere a taxei 
într-o m ăsură diferit ă faţă de deducerea ini ţială;  

b) în cazurile în care apar modific ări ale elementelor folosite la 
calculul taxei deduse;  

c) în situaţia în care un bun de capital al cărui drept de deducere a fost 
integral sau parţial limitat face obiectul oricărei operaţiuni pentru care taxa este 
deductibilă. În cazul unei livrări de bunuri, valoarea suplimentară a taxei de 
dedus se limitează la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;  
 d) în situaţia în care bunul de capital îşi încetează existenţa, cu excepţia 
cazurilor în care se dovedeşte că respectivul bun de capital a făcut obiectul unei 
livrări sau unei livrări către sine pentru care taxa este deductibilă;  
 e) în cazurile prevăzute la art. 138.  
 (5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaz ă astfel:  
 a) pentru cazurile prev ăzute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaz ă 
în cadrul perioadei de ajustare prev ăzute la alin. (2). Ajustarea deducerii se 
face în perioada fiscal ă în care intervine evenimentul care genereaz ă 
ajustarea şi se realizeaz ă pentru toat ă taxa aferent ă perioadei r ămase din 
perioada de ajustare, incluzând anul în care apare modificarea destina ţiei 
de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzi torii pentru situa ţia în care 
pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prev ăzută la alin. (4) lit. a) pentru o 
cincime sau, dup ă caz, o dou ăzecime din taxa dedus ă ini ţial;  
 b) pentru cazul prev ăzut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectueaz ă de 
persoanele impozabile care au aplicat pro rata de d educere pentru bunul de 
capital. Ajustarea reprezint ă o cincime sau, dup ă caz, o dou ăzecime din 
taxa dedus ă ini ţial şi se efectueaz ă în ultima perioad ă fiscal ă a anului 
calendaristic, pentru fiecare an în care apar modif icări ale elementelor taxei 
deduse în cadrul perioadei de ajustare prev ăzute la alin. (2);  
 c) pentru cazurile prevăzute la alin. (4) lit. c) şi d), ajustarea se efectuează 
în perioada fiscală în care intervine evenimentul care generează ajustarea şi se 
realizează pentru toată taxa aferentă perioadei rămase din perioada de ajustare, 
incluzând anul în care apare obligaţia ajustării;  



 d) pentru cazurile prevăzute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectuează 
atunci când apar situaţiile enumerate la art. 138, conform procedurii prevăzute în 
norme.  
 (51) Dacă pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor 
genera ajustarea în favoarea persoanei impozabile sau în favoarea statului, 
ajustările prevăzute la alin. (5) lit. a) şi c) se vor efectua pentru acelaşi bun de 
capital succesiv în cadrul perioadei de ajustare ori de câte ori apar respectivele 
evenimente. […]”.  
     
  Din dispozitiile legale sus-citate rezulta ca dreptul de deducere 
pentru bunurile de capital este supus ajustarii in situatia in care acesta nu este 
folosit integral pentru activitati care dau dreptul de deducere integrala. 

 
In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA 

dedusa de BID pentru bunul imobil folosit ca sediu pe baza unui calcul propriu 
(pro-rata), fara sa precizeze insa care a fost metoda de ajusta re utilizata de 
contestatara in raport de dispozitiile art. 149 ali n. (4) si alin. (5) din Codul 
fiscal si calculul concret al ajustarii efectuate d e aceasta si nici temeiul 
legal in baza caruia aceasta metoda a fost inlatura ta.  

In privinta calculului propriu, organele de inspectie fiscala nu au 
precizat care este actul administrativ fiscal din c are a rezultat ca , in urma 
punerii in aplicare a deciziilor Curtii de Apel Bucuresti nr. inst1/2011 si nr. 
inst2/2012, cuantumul TVA deductibila de care a beneficiat contestatara este in 
suma de  DT9 lei , avand in vedere ca, pe de o parte, in cele doua decizii suma 
respectiva nu este individualizata in niciun fel (a fost admisa actiunea 
contribuabilei “in ceea ce priveste TVA achitata furnizorilor pentru constructia 
sediului pana la data de 31.12.2006” fara individualizarea taxei), iar pe de alta 
parte, din decizia nr. inst2/2012 a rezultat ca a fost inlaturata obligatia organului 
fiscal teritorial de a rambursa suma respectiva nerezultand astfel cum a 
beneficiat contestatara de deducerea sumei pentru i -a fost admisa 
actiunea . Or, luarea in considerare la calculul propriu a unei taxe dedusa initial 
pentru suma de DT9 lei apare ca arbitrara, in conditiile nu este prezentat nici 
calculul ce a condus la determinarea acestei sume, nici modalitatea concreta in 
care contestatara a beneficiat de aceasta suma, mai ales in conditiile in care in 
raportul de inspectie fiscala nu exista nicio referire la modalitatea de 
solutionare de catre organul fiscal a cererii  contestatarei nr. cer1/2012, 
inregistrata  sub nr. reg1/2012 referitoare la punerea in aplicare a deciziei 
civile nr. inst2/2012 a Curtii de Apel Bucuresti . 

De asemenea, desi au mentionat in cuprinsul raportului pro-ratele 
determinate in urma inspectiei fiscale pe fiecare an fiscal, organele de inspectie 
fiscala nu au precizat nici modalitatea concreta de determi nare a fiecarei 
pro-rate in parte, nici motivele pentru care au rez ultat diferente fata de pro-
ratele determinate de contestatara . 

 
In conformitate cu art. 94 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind 

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: 
 "Art. 94. - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii: 



 a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actel or si faptelor 
rezultand din activitatea contribuabilului supus in spectiei  sau altor persoane 
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si 
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale ; 
 b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in ved erea confruntarii 
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau d in alte surse  (...)". 
  
  Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus-mentionat "organul 
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, s tarea de fapt, sa obtina si 
sa utilizeze toate informatiile si documentele nece sare pentru determinarea 
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul 
fiscal va identifica si va avea in vedere toate cir cumstantele edificatoare ale 
fiecarui caz ", iar conform art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a 
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau con statari proprii ". 
 
  Din normele legale sus-citate reiese ca organele de inspectie 
fiscala au obligatia sa depună toate diligentele pentru determinarea corecta a 
situatiei fiscale a contribuabilei si in acest scop sa-si exercite rolul lor activ, fiind 
indreptatite să obtină si să utilizeze toate informatiile şi documentele pe care le 
consideră utile în vederea stabilirii corecte a cuantumului taxei d eductibile 
aferente bunului imobil - sediu la care are dreptul  contestatara BID tinand 
cont de natura activitatilor desfasurate de aceasta si, implicit, de regimul de care 
beneficiaza la deducere in calitatea sa de persoana impozabila. In raport de 
aceste dispozitii procedurale se retine ca, desi au consemnat in raportul de 
inspectie fiscala nr. RIF1/2012 propriul calcul de ajustare a cuantumului TVA 
aferenta bunului de capital – imobil pentru sediu, organele de inspectie fiscala nu 
au mentionat temeiurile legale si faptice pentru care ajustarea contestatarei a 
fost inlaturata si au utilizat in calculul propriu date nefundamentate in raport de 
situatia juridica concreta in care se afla contestatara ori fata de calculele proprii 
ale acesteia. 
   
  Avand in vedere cele anterior prezentate si faptul ca organele de 
inspectie fiscala nu au analizat circumstantele absolut necesare clarificarii 
fondului problemei, respectiv determinarea cuantumului TVA aferent bunului 
imobil la care dreptul contestatara pana la sfarsitul perioadei supuse inspectiei 
fiscale, urmeaza a se face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care prevede ca "prin 
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in 
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in 
vedere strict considerentele deciziei de solutionare". 
   

Conform pct. 11.5 -11.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul 
presedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011: 
 “11.5. În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiintare totală sau 
parţială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai 
motivele care au condus la desfiintare 



11.6. Decizia de desfiinţare va fi pus ă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunic ării , iar verificarea va viza strict aceea şi perioad ă şi 
acelaşi obiect al contesta ţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.  

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor 
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari 
decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii”.  

 
Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile 

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. DEC1/2012, emisa 
in baza raportului de inspectie fiscala nr. RIF1/2012 va fi desfiintata pentru 
diferenta suplimentara de TVA in suma de DT1 lei , urmand ca organele de 
inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ contestat, 
sa procedeze la o noua verificare pentru stabilirea situatiei de fapt reale, avand in 
vedere prevederile legale aplicabile spetei si retinerile din prezenta decizie.  

 
Referitor la TVA in suma de DT2 lei , se retine ca aceasta 

reprezinta TVA admisa de organele fiscale in urma aplicarii propriului calcul de 
ajustare a taxei aferente sediului, nefiind cuprinsa in cuantumul TVA stabilita 
suplimentar in urma inspectiei fiscale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa 
ca neintemeiata pentru aceasta suma. 

 
3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de AT lei 
 
Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza 

accesoriile aferente TVA, in conditiile in care prin prezenta s-a dispus 
reverificarea situatiei cu privire la o parte din diferenta suplimentara de TVA 
stabilita in urma inspectiei fiscale. 

 
In fapt , prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale 

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. DEC1/2012 organele 
fiscale au stabilit stabilit o diferenta suplimentara de TVA de R lei, ceea ce a 
condus la respingerea la rambursare a TVA in suma de V lei, la stabilirea TVA 
suplimentara ramasa de plata de P lei si a accesoriilor aferente reprezentand 
dobanzi/majorari in suma de M lei si penalitati de intarziere in suma de K lei. 

Accesoriile reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de intarziere 
au fost calculate pentru perioada 25.01.2011 - 31.12.2012 pentru cuantumul TVA 
suplimentara ramasa de plata in suma de P lei, in conditiile in care la pct. 3.1 din 
prezenta decizie s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere pentru TVA 
suplimentara in suma de DT1 lei. 

 
In drept , in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 1201 

din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare: 
 "Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre 
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si 
penalitati de intarziere". 



 "Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, 
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.  
 (2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din 
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se 
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru 
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv". 
 "Art. 1201. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu 
o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor 
fiscale principale.  
 (2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:  
 a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se 
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale 
principale stinse;  
 b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul 
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;  
 c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de 
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.  
 (3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor". 
    
  Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, prin 
care s-a dispus desfiintare deciziei de impunere pentru diferenta suplimentara de 
TVA in suma de DT1 lei, in conditiile in care accesoriile au fost stabilite numai 
pentru suma ramase de plata de P lei si tinand cont de caracterul accesoriu al 
majorarilor, dobanzilor si penalitatilor de intarziere stabilite,  in virtutea principiului 
de drept accesorium seqvitur principalae, urmeaza a se face aplicarea 
prevederilor art. 216 alin.(3) si alin. (31) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare conform 
carora: 
  "Art. 216. - (3) Prin decizie se poate desfiin ţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situa ţie în care urmeaz ă să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu ţionare. 
 (31) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict 
aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a pronunţat 
soluţia de desfiinţare". 

 

In consecinta, la reverificarea situatiei privind TVA, organele de 
inspectie fiscala vor proceda si la recalcularea accesoriilor aferente tinand cont, 
pe de o parte, de cuantumul TVA ramasa ca datorata in urma inspectiei fiscale, 
iar pe de alta parte, de rezultatele reverificarii dispuse prin prezenta. 

 
  Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 149 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 
art. 119, art. 120, art. 1201 si art. 216 alin. (1), alin. (3) si alin. (31) din O.G. nr. 



92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare si pct. 11.5 -11.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul 
presedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 
 

DECIDE: 
 

1. Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatiile 
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. DEC1/2012, emisa 
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice 
sector x pentru BID in privinta TVA stabilita suplimentar in suma de DT1 lei, 
dobanzi/majorari in suma de M lei si penalitati de intarziere in suma de K lei 
urmand a se incheia o noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze 
cauza pentru aceeasi perioada si pentru acelasi impozit si care va avea in 
vedere considerentele prezentei decizii. 

2. Respinge ca neintemeiata contestatia  BID in privinta TVA 
stabilita suplimentar in suma de DT2 lei. 

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de 
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul 
Bucuresti. 

 
 
 
 
 


