Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.122/............ 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre P.F. .... din comuna ...., jud. Mure g, prin contestatia inregistrata sub
nr. ..../01.02.2011, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[122.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere si Deciziei
de impunere nr. ..../24.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../22.11.2010, comunicate
petentului la data de 30.12.2010, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ...lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand impozit pe venitul net anual impozabil;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe venitul net anual impozabil.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. .../
01.02.2011, petentul solicita anularea Deciziei de impunere nr.
..../[22.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere si a Deciziei
de impunere nr. .../24.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
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activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
invocand urmatoarele:

- actele intocmite de organele de control “prezinta prin prisma
prevederilor legale imperative, o serie de deficiente, lacune, care atrag
nulitatea acestora”, astfel: raportul de inspectie fiscala nu are trecut
numarul de Tnregistrare al institutiei, fiind trecuta doar data acestuia; de
asemenea, nu este trecuta corect denumirea P.F. Burdoaza Gabiriel,

- In actul de control se arata ca, potrivit Codului fiscal, nu sunt
deductibile “sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale, iar cheltuielile trebuie s& fie justificate cu
documente gi sa fie efectuate in scopul realizarii venitului”, iar ,venitul net
din activitdfi independente se determing ca diferenfd intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla”;

- nu sunt datorate obligatiile stabilite la control, Tntrucat la art.
11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se prevede faptul ca
.La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”;

- avand in vedere dispozitile pct. 6 si pct. 1 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,in aprecierea unei situalfii
fiscale asupra céareia urmeaza a lua o decizie, organul fiscal va examina
starile de fapt, relevante din punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege” organul de control ar trebui sa dovedeasca
rationamentul pentru care a reincadrat operatiunile comerciale efectuate de
contestator;

- potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala,
,<organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului [...]", respectiv ,are
obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, [...] ori de cate ori
este cazul”.;

- solicita admiterea contestatiei, ,avand in vedere faptul ca
organul de control a ignorat prevederile legale care il obligau la justificarea
documentata si faptica a reincadrarii actelor si faptelor de comert”.

B) Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P.Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala la P.F. .... din
loc. ...., jud. Mure g, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr.
...[22.11.2010 si Decizia de impunere nr. ..../22.11.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

A g

forma de asociere, respectiv Decizia de impunere nr. .../24.11.2010 privind

2



impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru

persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual

si/sau intr-o forma de asociere, in care sunt redate urmatoarele constatari:
1. Referitor_la_impozitul pe venit aferent exerci __ tiului fiscal

2006

a) Tn anul 2006, P.F. .... a inregistrat cheltuieli In suma totala de
.... lei, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua de telefonie
Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul verificat mai exista un
abonament in aceeasi retea de telefonie — , respectiv contravaloarea unor
bunuri (usi metalice).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil Tn scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, unitatea incalcand
astfel prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Efectul fiscal al inregistrarii cheltuielilor in suma de .... lei consta
in diminuarea de catre P.F. ... a venitului net anual impozabil cu aceeasi
suma.

b) In luna august 2006, P.F. ... achizitioneaza de la S.C. .....
S.R.L. doua mijloace fixe, astfel:

- masina de aplicat cant pentru lemn, in valoare de .... lei si TVA
de ..., In baza facturii fiscale nr. ..../17.08.2006;

- freza, in valoare de ...... lei si TVA de .... lei, in baza facturii
fiscale nr. ....21.09.2006.

La control s-a constatat ca in mod eronat contribuabilul si-a
majorat cheltuielile cu valoarea totala a mijloacelor fixe achizitionate,
incalcand astfel prevederile art. 48 alin. (4) lit. ¢) si art. 24 alin. (1) din Codul
fiscal.

Avand in vedere dispozitile art. 24 alin. (11) lit. a) din actul
normativ mentionat anterior, la control s-a procedat la calcularea amortizarii
lunare a mijoacelor fixe achizitionate de petent (56 lei/luna pentru masina
de aplicat cant pentru lemn si ... lei/luna pentru freza) si la stabilirea
cheltuielilor cu amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net
anual impozabil, rezultand urmatoarele:

- Tn anul 2006, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ...lei
(... lei + ... lei);

- In anul 2007, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei
(.. lei + ... lei);

- In anul 2008, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei
(... lei + ... lei);

- Tn anul 2009, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ...lei
(..lei + ... lei).

Ca urmare, fata de cheltuielile cu mijloacele fixe achizitionate,
inregistrate in anul 2006, in suma de ... lei, unitatea avea drept sa deduca
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cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei, diferenta de .... lei (... lei —...lei)
reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual
impozabil.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei (... lei + .... lei)
conform constatarilor redate la pct. a) si b) de mai sus, are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2006.

c) In perioada 2006 — 2008, P.F. .... a inregistrat pierdere
fiscala, in conditile Tn care organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele aspecte:

- obiectul de activitate al contribuabilului este productia de
mobilier la comanda clientului (persoane fizice si juridice);

- materia prima (pal melaminat) si materialele consumabile sunt
achizitionate la solicitarea clientului;

- palul melaminat este dus spre debitare la firme specializate (la
care se achita contravaloarea serviciilor prestate), contribuabilul procedand
la asamblarea mobilierului;

- contribuabilul nu a Tntocmit devize sau situatii de lucrari pentru
facturile Tntocmite, Tn scopul determinarii cantitatilor de materii prime gi
materiale date in consum si folosite la fabricarea mobilierului. Pe facturile
emise catre beneficiar, la rubrica explicatii, sunt Tnscrise urmatoarele:
»-mobila bucatarie”, ,mobilier sufragerie”, etc., fara a exista alte documente
care sa stea la baza intocmirii acestora.

Astfel, in situatia data, nu se explica inregistrarea pierderii
fiscale, avand in vedere faptul ca, la sfarsitul fiecarui an nu exista materii
prime si materiale Tn stoc, iar mobilierul fiind produs la comanda clientului,
acest fapt presupune alegerea de catre beneficiar a designului si a
materialelor folosite (situatie Tn care nu se justifica stocarea materialelor,
acestea fiind incluse in pretul produsului finit), precum gi negocierea unui
pret.

In explicatiile scrise, date de dl. ..... , In calitate de reprezentant
legal, la solicitarea organelor de control, referitor la constatarile inscrise mai
sus, acesta sustine ca inregistrarea pierderii fiscale in cei trei ani verificati
se datoreaza faptului ca ,o0 parte din veniturile rezultate au fost investite n
masini portabile pentru prelucrare, scule, au fost lucrdri care au fost
refdcute datoritd unor probleme de executie...marfa fiind vandutd cu o
marjd de manoperd micd. O altd cauzd este existenfa unui stoc de
materiale pentru lucréri care nu au fost finalizate pana la sfargitul unui an
calendaristic”.

Referitor la cele declarate de catre contribuabil, din
documentele puse la dispozitia organelor de control a rezultat faptul ca in
perioada 2006 — 2008 au fost achizitionate 2 mijloace fixe (in anul 2006),
respectiv o masina de aplicat cant pentru lemn si o freza, in valoare totala



de .... lei, nefiind prezentate organelor de control listele de inventariere cu
materialele existente in stoc la finele anului.

Intrucat la data efectudrii controlului nu au putut fi identificate la
sediul P.F. ...., situat In localitatea ...., str. ...., nr....., materiile prime gi
materialele achizitionate in perioada verificata (contribuabilul nu a prezentat
la solicitarea organului de control inventarierea generala a elementelor de
patrimoniu conform prevederilor art. 7 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, iar ulterior perioadei verificate acesta a mai efectuat achizitii de
materii prime si materiale) organele de inspectie fiscala au considerat ca
acestea, neregasindu-se in stocul faptic, au fost date Tn consum, incluse n
fabricarea mobilierului, iar veniturile rezultate din valorificarea acestuia nu
sunt inregistrate in contabilitatea in partida simpla condusa de contribuabil
si nu sunt declarate la organele fiscale competente.

Din actele atacate rezulta ca, pe parcursul efectuarii inspectiei
fiscale, organul de control a solicitat in numeroase randuri persoanei fizice
verificate prezentarea tuturor documentelor justificative pentru sumele care
au fost Tnregistrate cu titlu de cheltuieli si pentru care nu exista documente
justificative Tn acest sens, precum si listele cu inventarierea efectuata, dl.
..... declarand verbal ca nu exista alte documente decéat cele prezentate
organului de control si ca nu a efectuat inventarierea patrimoniului, fapt
sustinut gi de declaratia pe propria raspundere, data la finalul inspectiei
fiscale, unde la pct. 1 se precizeaza “am pus la dispozifia organelor de
inspectie fiscald toate documentele si informafile solicitate pentru
desfasurarea inspecfiei fiscale si raspund de exactitatea, realitatea gi
legalitatea acestora”.

Prin prisma constatarilor redate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.67 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, avand in vedere ca organul de
control nu a putut stabili veniturile realizate de P.F. ...., s-a concluzionat ca
se impune estimarea bazei de impunere prin stabilirea cat mai aproape de
realitate a manoperei practicate la producerea mobilierului, pentru a stabili
veniturile reale realizate de persoana fizica.

In conformitate cu dispozitiile legale anterior citate, organele de
specialitate din cadrul D.G.F.P. Mures au efectuat controale incrucigate la
trei contribuabili cu acelagi obiect de activitate gi care sunt arondati A.F.P.
Deda, solicitand acestora comunicarea cotei medii de manopera
practicata la producerea mobilerului. Din procesele-verbale intocmite a
rezultat ca in productia de mobilier manopera practicata este intre 30 si 35
%.

Prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %, determinata
de organele de inspectie fiscala ca medie a manoperei practicate in
productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele inscrise in procesele-
verbale intocmite Tn acest sens), asupra valorii de intrare a materiei prime si
materialelor achizitionate in anul 2006, in suma totala de .... lei, s-au
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determinat valoarea manoperei, de ... lei (.... lei x 32,5% = ..... lei), si
veniturile totale aferente activitatii desfagurate, in suma de ... lei (... lei + ...
lei), fata de veniturile Tn suma de ... lei, inregistrate de catre contribuabilul
verificat, rezultdnd o diferenta de .... lei (... lei - ... lei), care reprezinta
venituri neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasuratd consta Tn diminuarea de catre P.F. ..... a
venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul
2006.

d) In urma verificarii operatiunilor inregistrate in Registrul -
jurnal de Tncasari si plati, precum si a documentelor justificative pentru
venituri gi cheltuieli prezentate organelor de control, s-a constatat faptul ca
P.F. ... a declarat eronat rezultatul exercitiului fiscal 2006, in sensul ca a
declarat pierdere fiscala in cuantum de ......... lei, Tn conditiile in care, in
declaratia speciala privind veniturile realizate (formular 200) depusa in
termenul legal la organul fiscal competent, nu a inscris la rubrica privind
venitul brut si cheltuielile deductibile nicio suma.

Din documentele prezentate si sumele inscrise in Registrul
jurnal de incasari gi plati, rezulta urmatoarele date: - venit brut Tn suma de
....... lei;

- cheltuieliin suma de ......... lei;
-venit netin sumade ... lei.

Astfel, contribuabilul a incalcat prevederile art.48 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Venitul net din activitafi independente se
determing ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla...”

In consecinta, urmare celor mai sus mentionate, rezultad un venit
net, stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscala, in cuantum de .....
lei.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, la control s-a

stabilit ca in anul fiscal 2006, P.F. ....... a majorat nejustificat cheltuielile, cu
sumade ......... lei (....let + ....... lei), potrivit constatarilor redate la lit. a) si
b) si a diminuat veniturile cu suma de ........ lei (..... lei + ...... lei), potrivit
constatarilor redate la lit. ¢) si d), rezultand astfel o baza impozabila
suplimentara in suma de ....... lei, pentru care este datorat un impozit pe
venit suplimentar in suma de ....... lei, stabilit prin aplicarea cotei de

impozitare de 16%, prevazuta la art.43 din actul normativ mentionat
anterior, asupra bazei impozabile.

Intrucat din documentele puse la dispozitia organelor de control
si din datele Tnscrise Tn Registrul jurnal de incasari si plati a rezultat un venit
net anual de 780 lei (dupa cum rezulta din constatarile redate la lit. d)), nu
se impune recuperarea pierderii fiscale declarata in mod eronat de catre



contribuabil, prin diminuarea venitului net stabilit suplimentar de organul de
control.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor si penalitatilor de intarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 12071 din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de .....
lei (majorari de ..... lei = ....... lei x 0,10% x 1029 zile + .... lei x 0,05% x 92
zile + ... lei x 0,04% x 49 zile gi penalitati de .... lei = ... lei x 15 %).

2. Referitor_la_impozitul pe venit aferent exerci __ tiului fiscal

2007

a) In anul 2007, P.F. .... a inregistrat cheltuieli In suma totala de
.... lei, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua de telefonie
Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul verificat mai exista un
abonament in aceeasgi retea de telefonie — , respectiv contravaloarea unor
bunuri (diverse materiale de constructie metalice, geamuri, ugi).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil Tn scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, unitatea incalcand
astfel prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Efectul fiscal al Tnregistrarii cheltuielilor in suma de ... lei consta
in diminuarea de catre P.F. ... a venitului net anual impozabil cu aceeasi
suma.

b) Tn anul fiscal 2007, P.F. .... a inregistrat cheltuieli in suma de
.... lei, fara a face dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul
activitatii desfagurate in scopul realizarii venitului gi fara a avea la baza
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune a bunurilor, dupa cum urmeaza:

- se achita cu Ordinul de plata nr...15.01.2007 suma de ... lei
(pozitia nr.1 din Registrul-jurnal de incasari si plati — lipsa factura);

- se achita cu Ordinul de plata nr. ..../12.04.2007 suma de ....
lei (pozitia nr. 23 din Registrul-jurnal de Tncasari si plati — lipsa factura);

- se achita cu Ordinul de plata nr. .../27.04.2007 suma de .... lei
(pozitia nr 27 din Registrul-jurnal de incasari i plati — lipsa factura);

- se Tinregistreaza la pozitia nr. 31 din Registrul-jurnal de
incasari si plati suma de ...lei — lipsa factura;

- se inregistreaza la pozitia nr. 70 din Registrul-jurnal de
incasari si plati suma de .... lei — lipsa factura.

La control s-a constatat incalcarea prevederilor art. 48 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sa fie efectuate in
cadrul activitafii desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente”.



c) Asa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2006, intrucat la data efectuarii controlului nu s-au regasit in patrimoniul
contribuabilului materii prime si materiale (contribuabilul nu a prezentat la
solicitarea organului de control listele de inventariere, iar la sediul acestuia,
situat in localitatea ...., str...., nr. ...., nu au fost identificate bunurile n
cauza), organele de control au considerat ca acestea, neregasindu-se n
stocul faptic, au fost date in consum, incluse in fabricarea mobilierului, iar
veniturile rezultate din valorificarea acestuia nu sunt inregistrate in
contabilitatea in partida simpla condusa de contribuabil si nu sunt declarate
la organele fiscale competente.

Prin prisma constatarilor redate mai sus, precum si la cap. B)
pct.1), lit. c) din prezenta decizie de solutionare a contestatiei, n
conformitate cu prevederile art.67 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, avand in vedere ca
organul de control nu a putut stabili veniturile realizate de P.F. ...., s-a
concluzionat ca se impune estimarea bazei de impunere prin stabilirea cat
mai aproape de realitate a manoperei practicate la producerea mobilierului,
pentru a stabili veniturile reale realizate de persoana fizica.

Prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %, determinata
de organele de inspectie fiscalda ca medie a manoperei practicate in
productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele inscrise in procesele-
verbale intocmite Tn acest sens), asupra valorii de intrare a materiei prime si
materialelor achizitionate in anul 2007, in suma totala de .... lei, s-au
determinat valoarea manoperei, de ... lei (... lei x 32,5%), si veniturile totale
aferente activitatii desfasurate, in suma de ... lei (... lei + .... lei), fata de
veniturile Tn suma de ... lei, inregistrate de catre contribuabilul verificat,
rezultdnd o diferenta de .... lei (... lei — .... lei), care reprezinta venituri
neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasurata consta in diminuarea de catre P.F. .. a venitului
net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul 2007.

La control s-a mai constatat faptul ca, pierderea fiscala rezultata
din datele inscrise in Registrul-jurnal de incasari si plati este de .... lei, iar
nu de ....lei, cat a fost declarata de catre contribuabil (... lei venit brut — .. lei
cheltuieli = - ....lei).

Avand in vedere constatarile redate mai sus, la control s-a
stabilit ca in anul fiscal 2007, P.F. .... a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma de ... lei (....lei + ... lei), potrivit constatarilor redate la lit. a) si b) si a
diminuat veniturile cu suma de ... lei, potrivit constatarilor redate la lit. c),
rezultand astfel o baza impozabila suplimentara in suma de ... lei (.... lei +
... lei). Baza impozabila stabilita suplimentar a fost diminuata cu suma de

lei, reprezentand cheltuieli deductibile cu amortizarea care nu se
regasesc evidentiate si declarate de contribuabil (dupa cum rezulta din



constatarile redate la Cap. IV, an fiscal 2006, lit. b) din actul de control),
organul de inspectie fiscala procedand si la recuperarea pierderii fiscale in
cuantum de ...lei. A rezultat in final o baza impozabila suplimentara
stabilita de catre organul de inspectie fiscala in cuantum de ... lei (. lei — ..
lei — ... lei), pentru care P.F. .... datoreaza un impozit pe venit suplimentar
in suma de ... lei, stabilit prin aplicarea cotei de impozitare de 16%,
prevazuta la art.43 din actul normativ mentionat anterior, asupra bazei
impozabile.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor si penalitatilor de fintarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 120" din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de ... lei
(majorari de ... lei = ... lei x 0,10% x 627 zile + ... lei x 0,05% x 92 zile + ...
lei x 0,04% x 49 zile si penalitati de ... lei = ... lei x 15 %).

3. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2008

a) In anul 2008, P.F. .... a inregistrat cheltuieli In suma totala de
... lei, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua de telefonie
Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul verificat mai exista un
abonament in aceeasi retea de telefonie — , respectiv contravaloarea unor
bunuri (usi metalice).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil in scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, unitatea incalcand
astfel prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Efectul fiscal al inregistrarii cheltuielilor in suma de ...ei consta
in diminuarea de catre P.F. ... a venitului net anual impozabil cu aceeasi
suma.

b) Asa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anii fiscali
2006, 2007, intrucat la data efectuarii controlului nu se regasesc in
patrimoniul contribuabilului materii prime si materiale (contribuabilul nu a
prezentat la solicitarea organului de control listele de inventariere, iar la
sediul acestuia, situat n localitatea ...., str. ..., nr. ...., nu au fost
identificate bunurile in cauza), organele de control au considerat ca
acestea, neregasindu-se in stocul faptic, au fost date Tn consum, incluse n
fabricarea mobilierului, iar veniturile rezultate din valorificarea acestuia nu
sunt inregistrate in contabilitatea in partida simpla condusa de contribuabil
si nu sunt declarate la organele fiscale competente.

Prin prisma constatarilor redate mai sus, precum si la cap. B)
pct.1), lit. c) din prezenta decizie de solutionare a contestatiei, n
conformitate cu prevederile art.67 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, avand in vedere ca
organul de control nu a putut stabili veniturile realizate de P.F. ...., s-a
concluzionat ca se impune estimarea bazei de impunere prin stabilirea cat
mai aproape de realitate a manoperei practicate la producerea mobilierului,
pentru a stabili veniturile reale realizate de persoana fizica.

Prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %, determinata
de organele de inspectie fiscalda ca medie a manoperei practicate in
productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele Tnscrise in procesele-
verbale intocmite Tn acest sens), asupra valorii de intrare a materiei prime si
materialelor achizitionate in anul 2008, in suma totala de .... lei, s-au
determinat valoarea manoperei, de .... lei (... lei x 32,5%), si veniturile
totale aferente activitatii desfagurate, in suma de .... lei (... lei + .... lei),
fata de veniturile in suma de ... lei, inregistrate de catre contribuabilul
verificat, rezultand o diferenta de ... lei (... lei — ... lei), care reprezinta
venituri neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasurata consta in diminuarea de catre P.F. ..... a
venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul
2007.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, la control s-a
stabilit ca in anul fiscal 2008, P.F. .... a majorat nejustificat cheltuielile, cu
suma de ... lei, potrivit constatarilor redate la lit. a) si a diminuat veniturile
cu suma de ... lei, potrivit constatarilor redate la lit. b), rezultand astfel o
baza impozabila suplimentara in suma de ... lei (... lei + ...... lei). Baza
iImpozabila stabilita suplimentar a fost diminuata cu suma de ... lei
reprezentand cheltuieli deductibile cu amortizarea, care nu se regasesc
evidentiate si declarate de contribuabil (dupa cum rezulta din constatarile
redate la Cap. IV, an fiscal 2006, lit. b) din actul de control), organul de
inspectie fiscala procedand si la recuperarea pierderii fiscale in cuantum de
........ lei. A rezultat in final o baza impozabila suplimentara stabilita de

catre organul de inspectie fiscala in cuantum de ... lei (..... lei — ........ lei —
.... lei), pentru care P.F. ....... datoreaza un impozit pe venit suplimentar in
suma de ...... lei, stabilit prin aplicarea cotei de impozitare de 16%,

prevazuta la art.43 din actul normativ mentionat anterior, asupra bazei
impozabile.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor si penalitatilor de intarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 12071 din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de ........
lei (majorari de ..... lei = ..... lei x 0,10% x 253 zile + .... lei x 0,05% x 92 zile
+ ... lei x 0,04% x 49 zile gi penalitati de ... lei = ...... lei x 15 %).

4. Referitor la taxa pe valoarea ad auqgata
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a) In perioada ianuarie 2006 — martie 2009, P.F. ........ a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ........ lei, in baza unor
facturi emise de diversi furnizori de bunuri gi servicii (anexa nr.2 la raportul
de inspectie fiscala), reprezentand contravaloarea unui abonament in
reteaua de telefonie Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul
verificat mai exista un abonament in aceeasi retea de telefonie — , respectiv
contravaloarea unor bunuri (usi metalice, geamuri, materiale de constructii)
care nu au fost folosite de contribuabil in scopul operatiunilor sale taxabile,
fiind Tncalcate astfel prevederile art. 145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca bunurile achizitionate nu sunt destinate in
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au retinut ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 si 140 din
Codul fiscal, s-a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de ........ lei, prin aplicarea cotei standard de TVA asupra bazei de
impozitare (........ lei x 19%).

b) Tn perioada 2006 — 2008 contribuabilul verificat a realizat
venituri din activitatea de productie a mobilierului (deficienta care a fost
tratata pe larg la pct. 1. lit.c), pct. 2. lit.b) si pct. 3. lit.b) referitoare la
impozitul pe venit din cuprinsul considerentelor prezentei decizii de
solutionare a contestatiei), fara a inregistra in totalitate veniturile realizate si
fara a declara si vira la bugetul consolidat al statului taxa pe valoarea

adaugata colectata aferenta acestora, in suma totala ....... lei, defalcata pe
ani fiscali astfel:

- venituri Tnregistrate in anul 2006 in suma de ....... lei, TVA
aferenta in cuantum de ........ lei;

- venituri Tnregistrate in anul 2007 in suma de ....... lei, TVA
aferenta in cuantum de ...... lei;

- venituri Tnregistrate in anul 2008 in suma de ........ lei, TVA
aferenta in cuantum de ............... lei.

La control s-a constatat ca, prin neinregistrarea in evidentele
contabile a taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
neinregistrate, au fost incalcate prevederile art.156 alin. (1) si art. 134 alin
(3) (in vigoare pana la data de 31.12.2006), respectiv art. 134”2 alin.(2) lit.
a) (in vigoare din 01.01.2007) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art.140 din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina P.F. ......... 0 taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
plata in suma de ....... lei (........... lei x 19%).
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Ca urmare a celor constatate anterior, rezulta o TVA
suplimentara de plata, stabilita de organele de inspectie fiscala, in suma
totala de ....... lei (........ lei + ........ lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .... lei (........ lei + ......... lei), stabilita suplimentar, la control s-au calculat
in sarcina P.F. ...... accesorii in suma de .......... lei (........ lei majorari de
intarziere + ........ lei penalitati de intarziere), in temeiul prevederilor art.119,
art. 120 si 120" din OG nr. 92/2003, republicata, modul de calcul al
acestora fiind prezentat in anexa nr. 4 la actul de control.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand n vedere motivatiile societatii contestatoare gi constatarile organelor
de inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor_la_impozitul pe venit aferent exerci __ tiului fiscal

2006

a) In anul 2006, P.F. ....... a inregistrat cheltuieli In suma totala
de ....... lei, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua de
telefonie Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul verificat mai
exista un abonament in aceeagsi retea de telefonie — , respectiv

contravaloarea unor bunuri (usi metalice).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil Tn scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, efectul fiscal al
acestei constatari fiind diminuarea de catre P.F. ........... a venitului net
anual impozabil cu aceeagsi suma.

In drept, art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “(4)
Condi file generale pe care trebuie s & le indeplineasc & cheltuielile
aferente veniturilor _, pentru a putea fi deduse , sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit _afilor desf asurate in
scopul realiz_arii venitului_, justificate prin documente;”.

Potrivit dispozitilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de un contribuabil este conditionata
de efectuarea acestora n scopul obtinerii de venituri.

In speta, cheltuielile efectuate de petent pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate in
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile inregistrate de petent, in suma de mai sus, intrucat contestatorul
nu a prezentat documente care sa faca dovada utilizarii acestora in scopul
desfasurarii de activitati economice de natura celor prevazute in obiectul de
activitate si obtinerii de venituri impozabile.
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Mai mult, in nota explicativa data de dl. ......... organelor de
control, acesta precizeaza ca “Abonamentul este pe II. .......... cu 2
numere de telefon diferite, nu pe persoana fizica ........ Motivul este acela
pentru a putea lua legatura cu membri ai familiei in cazul in care eu, ........ :
nu sunt la adresa la care Tmi desfasor ocazional activitatea in scopul de a
putea fi contactat si de a contacta in probleme legate de activitatea
desfasurata”.

In contestatie petentul doar citeaza dispozitile legale In baza
carora au fost facute constatarile organelor de control, respectiv art. 48 alin.
(4) lit. a), art.48 alin. (1), art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 7 alin.
(2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, fara a prezenta insa vreo motivatie in sustinerea
contestatiei, respectiv fara a preciza care sunt sustinerile sale referitor la
temeiul de drept precizat in actul atacat. De asemenea, din cuprinsul
contestatiei nu rezulta modul in care intelege contestatorul sa foloseasca la
solutionarea favorabila a cauzei citarea de catre acesta a textelor legale
aplicabile spetei, atata vreme céat nu prezinta motive de drept si de fapt care
sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala. Ca urmare, simpla
invocare de catre contestator a actelor normative care au stat la baza
emiterii deciziei de impunere nu este de natura a conduce la solutionarea
favorabila a cauzei.

In contextul celor anterior prezentate, avand n vedere
prevederile art.7 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora ,Nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”, Tn mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la
calculul venitului net anual impozabil cheltuielile in suma de .... lei.

b) Tn luna august 2006, P.F. ........ achizitioneaza de la S.C. .......
S.R.L. doua mijloace fixe, in valoare de ......... lei, astfel:

- masina de aplicat cant pentru lemn, in valoare de ....... lei gi
TVA de ...., in baza facturii fiscale nr. ...... /17.08.2006;

- freza, in valoare de ... lei si TVA de .... lei, in baza facturii

fiscale nr. ..../21.09.2006.

La control s-a constatat ca petentul si-a majorat nejustificat
cheltuielile cu valoarea totala a mijloacelor fixe achizitionate, in cuantum de
.. lel,

In drept sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul
fiscal, potrivit carora “(4) Conditile generale pe care trebuie s& le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
sunt:

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il,
dupéa caz;”, iar potrivit art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ, “(1)
Cheltuielile  aferente achizi fionarii, producerii, construirii, asamblarii,
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instaldrii sau Tmbunatéfirii mijloacelor fixe amortizabile  se recupereaz a
din_punct de vedere fiscal prin _deducerea amortiz __ arii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate se retine ca petentul
a procedat gresit prin Tinregistrarea valorii totale a mijloacelor fixe
achizitionate ca si cheltuiala, in conditile n care legiuitorul a prevazut
amortizarea ca modalitate de recuperare a cheltuielilor aferente
achizitionarii mijloacelor fixe, adica recuperarea treptata a acestor cheltuieli,
sub forma amortizarii lunare.

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (11) lit. a) din actul
normativ mentionat anterior, la control s-a procedat la calcularea amortizarii
lunare a mijoacelor fixe achizitionate de petent (56 lei/luna pentru masgina
de aplicat cant pentru lemn si .... lei/luna pentru freza) si la stabilirea
cheltuielilor cu amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net
anual impozabil, rezultand urmatoarele:

- In anul 2006, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ........
lei (.... lei + ... lei);

- In anul 2007, cheltuielile cu amortizarea sunt Tn suma de........
lei (.. lei + ... lei);

- In anul 2008, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei
(... lei + ... lei);

- Tn anul 2009, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de .... lei
(.lei+....... lei).

In contextul celor anterior prezentate rezultd ca, fata de
cheltuielile cu mijloacele fixe achizitionate, Tnregistrate in anul 2006, in

suma de ... lei, contestatorul avea dreptul sa deduca cheltuieli cu
amortizarea in suma de ...... lei, diferenta de ..... lei (...... lei reprezentand
valoarea mijloacelor fixe — ...... lei reprezentand valoarea amortizarii

mijloacelor fixe respective pe care avea dreptul ca o nregistreze in anul
2006), reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul venitului anual
impozabil.

Ca urmare a celor retinute la lit. a) si b) de mai sus, rezulta ca
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ...... lei (...... lei + ...... lei) are ca si
efect fiscal diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit
datorat pentru anul 2006.

c) In perioada 2006 — 2008, P.F. ........ a nregistrat pierdere
fiscala, Tn conditiile Tn care s-au constatat urmatoarele aspecte:

- obiectul de activitate al contribuabilului este productia de
mobilier la comanda clientului (persoane fizice si juridice);

- materia prima (pal melaminat) si materialele consumabile sunt
achizitionate la solicitarea clientului;

14



- palul melaminat este dus spre debitare la firme specializate (la
care se achita contravaloarea serviciilor prestate), contribuabilul procedand
la asamblarea mobilierului;

- contribuabilul nu a intocmit devize sau situatii de lucrari pentru
facturile intocmite, Tn scopul determinarii cantitatilor de materii prime si
materiale date in consum si folosite la fabricarea mobilierului. Pe facturile
emise catre beneficiar, la rubrica explicatii, sunt inscrise urmatoarele:
»,mobila bucatarie”, ,mobiler sufragerie”, etc., fara a exista alte documente
care sa stea la baza intocmirii acestora.

Astfel, in situatia data, nu se explica inregistrarea pierderii
fiscale, avand in vedere faptul ca, la sfarsitul fiecarui an nu exista materii
prime si materiale Tn stoc, iar mobilierul fiind produs la comanda clientului,
acest fapt presupune alegerea de catre beneficiar a designului si a
materialelor folosite (situatie Tn care nu se justifica stocarea materialelor,
acestea fiind incluse in pretul produsului finit), precum gi negocierea unui
pret.

in explicatiile scrise, date de dI. ...... la solicitarea organelor de
control, referitor la constatarile inscrise mai sus, acesta sustine ca
inregistrarea pierderii fiscale Tn cei trei ani verificati se datoreaza faptului ca
,0 parte din veniturile rezultate au fost investite Th masini portabile pentru
prelucrare, scule, au fost lucrdri care au fost refdcute datoritd unor
probleme de execuftie...marfa fiind vanduté cu o marj&d de manopera mica.
O altad cauza este existenfa unui stoc de materiale pentru lucréari care au nu
au fost finalizate pana la sfarsitul unui an calendaristic”.

Referitor la cele declarate de catre contribuabil, din
documentele puse la dispozitia organelor de control a rezultat faptul ca in
perioada 2006 — 2008 au fost achizitionate 2 mijloace fixe (in anul 2006),
respectiv 0 masina de aplicat cant pentru lemn si o freza, in valoare totala
de ....... lei, nefiind prezentate organelor de control listele de inventariere cu
materialele existente in stoc la finele anului.

Intrucat la data efectuarii controlului nu au putut fi identificate la
sediul P.F. ......, situat in localitatea ...... , Str. ... , N, , materiile prime
si materialele achizitionate in perioada verificata (contribuabilul nu a
prezentat la solicitarea organului de control inventarierea generala a
elementelor de patrimoniu conform prevederilor art. 7 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, iar ulterior perioadei verificate acesta
a mai efectuat achizitii de materii prime si materiale) s-a considerat de catre
organele de control ca acestea, neregasindu-se in stocul faptic, au fost
date Tn consum, incluse n fabricarea mobilierului, iar veniturile rezultate din
valorificarea acestuia nu sunt inregistrate in contabilitatea n partida simpla
condusa de contribuabil si nu sunt declarate la organele fiscale
competente.

Dupa cum rezulta din actele atacate, pe parcursul efectuarii
inspectiei fiscale organul de control a solicitat Tn numeroase randuri
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persoanei fizice verificate prezentarea tuturor documentelor justificative
pentru sumele care au fost inregistrate cu titlu de cheltuieli si pentru care
nu exista documente justificative in acest sens, precum si listele cu
inventarierea efectuata, dl. ....| declarand verbal ca nu exista alte
documente decéat cele prezentate organului de control si ca nu a efectuat
inventarierea patrimoniului, fapt sustinut si de declaratia pe propria
raspundere, data la finalul inspectiei fiscale, unde la pct. 1 se precizeaza
“am pus la dispozifia organelor de inspectie fiscald toate documentele gi
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si rdspund de
exactitatea, realitatea si legalitatea acestora”.

In drept, la art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,(1) Dac a organul
fiscal nu poate determina m__arimea bazei de impunere, acesta trebuie
sd o _estimeze . In acest caz trebuie avute in vedere toate datele i
documentele care au relevan ta pentru estimare. Estimarea const & in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai ap  ropiate situa fiei de
fapt fiscale.

(2) n situa fiile In care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indrept afite s a estimeze baza de impunere, acestea vor avea in ved ere
pretul de pia fa al tranzac fiei sau bunului impozabil, astfel cum este
definit de Codul fiscal.”

Potrivit pct. 65.1 din Normele metodologice date Tn aplicarea art.
65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, ,65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea
loc in situa fii cum sunt :

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corect a a bazei de impunere ;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza
actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala; [...]

Avand in vedere faptul ca nu au putut fi identificate materiile
prime si materialele achizitionate Tn perioada verificata, iar veniturile
rezultate din valorificarea mobilierului fabricat de petent nu_au fost
inregistrate in contabilitatea Tn partida simpla condusa de catre acesta si hu
au fost declarate la organele fiscale competente, tinand cont de faptul ca
petentul nu a dat curs solicitarilor organelor de control de a prezenta toate
documentele justificative pentru sumele care au fost inregistrate cu titlu de
cheltuieli, precum si listele cu inventarierea efectuata, si intrucat organul de
control nu a putut stabili veniturile realizate de P.F. ....., in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere prin stabilirea cat mai aproape de realitate a manoperei practicate
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la producerea mobilierului, pentru a stabili veniturile reale realizate de
persoana fizica.

In contextul celor retinute anterior, este neintemeiata invocarea
de catre petent a faptului ca, in temeiul dispozitilor pct. 6.1 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, organul de control ar fi trebuit sa dovedeasca rationamentul
pentru care a reincadrat operatiunile comerciale efectuate de contestator,
acest rationament fiind prezentat mai sus, in actele atacate comunicate
petentului.

In conformitate cu prevederile art.6 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata — act normativ in
aplicarea caruia au fost date normele metodologice citate de petent —,
,<Organul fiscal este Tindreptatit sa aprecieze, n limitele atributiilor si
competentelor ce Ti revin, relevan ta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiat @ pe constat ari complete asupra
tuturor imprejur__arilor edificatoare in cauz _a.”.

Totodata, se mai retine faptul ca, avand in vedere ca in
exercitarea dreptului sau legal de apreciere a relevantei starii de fapt fiscale
aPF. ... organul de control a constatat deficientele redate in cuprinsul
actului de control si al prezentei decizii cu privire la inregistrarea veniturilor
din activitatea desfasurata, in temeiul actului normativ citat anterior, acesta
a adoptat solutia admisa de lege pentru stabilirea cat mai aproape de
realitate a veniturilor realizate si neinregistrate de petent, adica estimarea,
precizand si motivele de fapt si drept care au stat la baza estimarii
veniturilor.

In ceea ce priveste elementele in baza carora s-a efectuat
estimarea, la pct.65.2 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004,
se prevede: ,Organul fiscal va identifica acele elemente care s  unt cele
mai apropiate situa fiei de fapt fiscale , luand in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere
datele si informa tille detinute de acesta despre contribuabilii cu
activit ati similare .”.

In acest sens se retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale
anterior citate, organele de specialitate din cadrul D.G.F.P. Mures au
efectuat controale incrucisate la trei contribuabili cu acelasi obiect de
activitate si care sunt arondati A.F.P. Deda, solicitind acestora
comunicarea cotei medii de manopera practicata la producerea mobilierului.
Din procesele-verbale intocmite a rezultat ca in productia de mobilier
manopera practicata este ntre 30 si 35 %.
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Prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %, determinata
de organele de inspectie fiscala ca medie a manoperei practicate in
productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele inscrise in procesele-
verbale intocmite in acest sens), asupra valorii de intrare a materiei prime si
materialelor achizitionate de contestator in perioada supusa inspectiei
fiscale, au rezultat urmatoarele:

- in anul 2006, valoarea de intrare a materiei prime gi
materialelor achizitionate fiind de .... lei, au rezultat o valoare a manoperei
de ..... lei (..... lei x 32,5%) si venituri totale aferente activitatii desfagurate
in suma de ......... lei (....lei + ........ lei); tindnd cont de veniturile in suma
de .. lei, Tnregistrate de catre petent, a rezultat o diferenta de ..... lei (.....
lei - ..... lei), care reprezinta venituri neinregistrate;

- in anul 2007, valoarea de intrare a materiei prime Si
materialelor achizitionate fiind de .. lei, au rezultat o valoare a manoperei de
...... lei (..... lei x 32,5%) si venituri totale aferente activitatii desfagurate n
suma de ..... lei (....... lei + ... lei); tindnd cont de veniturile Tn suma de .....
lei, Tnregistrate de catre petent, a rezultat o diferenta de ...lei (... lei - .....
lei), care reprezinta venituri neinregistrate;

- in anul 2008, valoarea de intrare a materiei prime si
materialelor achizitionate fiind de .... lei, au rezultat o valoare a manoperei
de .... lei (...... lei x 32,5%) si venituri totale aferente activitatii desfasurate
in suma de ....... lei (lei ..... lei); tinand cont de veniturile in suma de .... lei,
inregistrate de catre petent, a rezultat o diferenta de ...... lei (......... lei -
....... lei), care reprezinta venituri neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasurata consta in diminuarea de catre P.F. ........ a
venitului net impozabil aferent anului 2006 cu suma de ........... lei, precum
si a impozitului pe venitul anual datorat.

d) Din Registrul jurnal de incasari si plati intocmit de contestator
pentru anul 2006, prezentat organelor de inspectie fiscala, au rezultat
urmatoarele:

- venit brut in suma de .... lei;
- cheltuieliin suma de ......... lei;
-venit netin suma de  ..... lei.

La control s-a constatat ca P.F............. a declarat eronat
rezultatul exercitiului fiscal 2006, in sensul ca a declarat pierdere fiscala in
cuantum de ........ lei, Tn conditile Tn care n declaratia speciala privind
veniturile realizate (formular 200) depusa in termenul legal la organul fiscal
competent, nu a finscris la rubrica privind venitul brut si cheltuielile
deductibile nicio suma.

Potrivit prevederilor art.48 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Venitul net
din activitdfi independente se determing ca diferentg intre venitul brut gi
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cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea n partida simpla [...]".

in solutionarea contestatiei se retine ca petentul nu a respectat
dispozitiile legale in materie, citate anterior, in mod eronat declarand o

pierdere fiscala de ........ lei, Tn conditile Tn care, potrivit contabilitatii in
partida simpla condusa de catre acesta, inregistra un venit net impozabil de
...... lei (....... lei venit brut evidentiat — ........ lei cheltuieli evidentiate).

In consecinta, urmare celor mai sus mentionate, in mod corect
si legal, pentru anul fiscal 2006, la control s-a majorat venitul net impozabil
alP.F.....cusumade ...... lei.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, se retine ca in

anul fiscal 2006 , P.F. ..... a majorat nejustificat cheltuielile cu suma totala
de ....... lei (......... lei + ...... lei), potrivit constatarilor redate la lit. a) si b)
si a diminuat veniturile cu suma de ....... lei (..... lei + ..... lei), potrivit
constatarilor redate la lit. ¢) si d), rezultdnd astfel o baza impozabila
suplimentara in suma de ...... lei, pentru care este datorat un impozit pe
venit suplimentar in suma de .......... lei (......... lei x 16%), contestatia

formulatd urmand a fi respins @ ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste accesoriile de Tntarziere in suma de ..... lei
(majorari de ........ lei = ... lei x 0,10% x 1029 zile + .... lei x 0,05% x 92 zile +
..... lei x 0,04% x 49 zile si penalitati de .... lei = ....... lei X 15 %), calculate la

control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in
suma de .... lei, Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in
sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina P.F. ........este retinut ca datorat impozitul pe venitul
net anual in suma de ....... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre contestator gi
obligatiile de platd accesorii in suma de ..... lei, contestatia formulata
urmand a fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2007

a) In anul 2007, P.F. ......... a fnregistrat cheltuieli in suma
totala de ........ lei, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua
de telefonie Orange — in conditiile in care, pentru contribuabilul verificat mai
exista un abonament in aceeasi retea de telefonie — , respectiv
contravaloarea unor bunuri (diverse materiale de constructie metalice,
geamuri, usi).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil Tn scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, efectul fiscal al
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acestei constatari fiind diminuarea de catre P.F. ........ a venitului net anual
iImpozabil cu aceeagsi suma.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (4) lit. @) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate in
cuprinsul cap. C) pct. 1 lit. a) din prezenta decizie de solutionare a
contestatiei, deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate de un contribuabil este
conditionata de efectuarea acestora in scopul obtinerii de venituri.

In speta, cheltuielile efectuate de petent pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate in
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Intrucat contestatorul nu a facut dovada efectudrii cheltuielilor in
suma de ........ lei Tn scopul desfasurarii de activitati economice de natura
celor prevazute in obiectul de activitate si obtinerii de venituri impozabile,
avand n vedere cele declarate de petent in nota explicativa data organelor
de control (redate la cap. C) pct. 1 lit.a) din prezenta decizie de solutionare
a contestatiei), n temeiul prevederilor art. 7 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
stabilit faptul ca nu sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil
cheltuielile in suma de ........... lei.

b) Tn anul fiscal 2007, P.F. ......... a nregistrat cheltuieli in suma
de ........ lei, fara a face dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate n
cadrul activitatii desfagurate in scopul realizarii venitului si fara a avea la
baza documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune a bunurilor, dupa cum urmeaza:

- se achita cu Ordinul de plata nr. ....... 15.01.2007 suma de
........ lei (pozitia nr.1 din Registrul-jurnal de Tncasari si plati — lipsa factura);

- se achita cu Ordinul de plata nr. ........ /12.04.2007 suma de
.......... lei (pozitia nr. 23 din Registrul-jurnal de incasari gi plati — lipsa
factura);

- se achita cu Ordinul de plata nr. ........ [27.04.2007 suma de
........... lei (pozitia nr 27 din Registrul-jurnal de incasari si plati — lipsa
factura);

- se inregistreaza in Registrul-jurnal de incasari si plati, la
pozitia nr. 31, plata sumei de .............. lei — lipsa factura;

- se finregistreaza in Registrul-jurnal de Tincasari si plati, la
pozitia nr. 70, plata sumei de ......... lei — lipsa factura.

Prin deducerea de catre contestator la calculul venitului net
anual impozabil a cheltuielilor in suma de .......... lei, Tn conditiile Tn care nu

a prezentat organelor de control documentele justificative care sa faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor si nu a facut
dovada efectuarii acestor cheltuieli in cadrul activitatii desfagurate in scopul
realizarii venitului, petentul a incalcat prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Efectul fiscal al Tnregistrarii acestor cheltuieli consta in
diminuarea de catre P.F. ..... a venitului net anual impozabil cu suma de
.......... lei, si implicit diminuarea impozitului pe venitul anual datorat la
bugetul statului.

c) Dupa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2006 si din dispozitiile legale aplicabile spetei, prezentate la cap. C) pct. 1
lit. ¢) din prezenta decizie de solutionare a contestatiei, avand Tn vedere
faptul ca nu au putut fi identificate materiile prime si materialele
achizitionate in perioada verificata, iar veniturile rezultate din valorificarea
mobilierului fabricat de petent nu au fost inregistrate in contabilitatea in
partida simpla condusa de contribuabil si nu au fost declarate la organele
fiscale competente, tinand cont de faptul ca petentul nu a dat curs
solicitarilor organelor de control de a prezenta toate documentele
justificative pentru sumele care au fost inregistrate cu titlu de cheltuiel,
precum si listele cu inventarierea efectuata, si intrucat organul de control nu
a putut stabili veniturile realizate de P.F. ............ , In. mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere
prin stabilirea cat mai aproape de realitate a manoperei practicate la
producerea mobilierului, pentru a stabili veniturile reale realizate de
persoana fizica.

Astfel, prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %,
determinata de organele de inspectie fiscala ca medie a manoperei
practicate Tn productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele inscrise n
procesele-verbale intocmite in acest sens), asupra valorii de intrare a
materiei prime si materialelor achizitionate in anul 2007, in suma totala de

....... lei, s-au determinat valoarea manoperei, de ..... lei (....... lei X
32,5%), si veniturile totale aferente activitatii desfagurate, in suma de .....
lei (..... lei + ..... lei), fata de veniturile Tn suma de ...... lei, Tnregistrate de
catre contribuabilul verificat, rezultand o diferenta de .... lei (.... lei — ......

lei), care reprezinta venituri neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasurata consta in diminuarea de catre P.F. ........ a
venitului net anual impozabil aferent anului 2007 cu suma de ..... lei,
precum si a impozitului pe venitul anual datorat.

La control s-a mai constatat faptul ca, pierderea fiscala rezultata

din datele inscrise in Registrul-jurnal de incasari gi plati este de ..... lei, si
nu de ..... lei, cat a fost declarata de catre contribuabil (..... lei venit brut —
..... lei cheltuieli = - .... lei).

Avand in vedere constatarile redate mai sus, se retine ca in
anul fiscal 2007 , P.F. ........... a majorat nejustificat cheltuielile cu suma
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totala de ..... lei (... lei + .... lei) potrivit constatarilor redate la lit. a) si b) si a
diminuat veniturile cu suma de ......... lei, potrivit constatarilor redate la lit.
C), rezultand astfel o baza impozabila suplimentara in suma de ......... lei
(T lei + ........ lei). Baza impozabila stabilita suplimentar a fost diminuata
cu suma de ..... lei reprezentand cheltuieli deductibile cu amortizarea, care
nu se regasesc evidentiate si declarate de contribuabil (dupa cum rezulta
din constatarile redate la cap.C) pct. 1 lit. b) din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei), organul de inspectie fiscala procedand si la

recuperarea pierderii fiscale in cuantum de ...... lei. A rezultat in final o
baza impozabila suplimentara stabilita de catre organul de inspectie fiscala
in cuantum de ......... lei (....... lei — ..... lei — ...... lei), pentru care P.F. ....

...datoreaza un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei (.... X 16%),
contestatia formulatd urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

in ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de ..... lei
(majorari de ... lei = .... lei x 0,10% x 627 zile + .... lei x 0,05% x 92 zile + ...
lei x 0,04% x 49 zile si penalitati de .... lei = .. lei x 15 %), calculate la
control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in
suma de .... lei, intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de ntarziere in
sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina P.F. .....este retinut ca datorat impozitul pe venitul
net anual in suma de ....... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre contestator si
obligatile de plata accesorii in suma de ...... lei, contestatia formulata
urmand a fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2008

a) In anul 2008, P.F. ... a inregistrat cheltuieli in suma totala de
... lel, reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua de telefonie
Orange — in conditiile Tn care, pentru contribuabilul verificat mai exista un
abonament in aceeasgi retea de telefonie — , respectiv contravaloarea unor
bunuri (usi metalice).

La control s-a constatat ca, intrucat cheltuielile mentionate nu
au fost efectuate de contribuabil in scopul realizarii veniturilor, acestea nu
sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil, efectul fiscal al
acestei constatari fiind diminuarea de catre P.F. .... a venitului net anual
Impozabil cu aceeagi suma.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate in
cuprinsul cap. C) pct. 1 lit. a) din prezenta decizie de solutionare a
contestatiei, deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de un contribuabil este
conditionata de efectuarea acestora in scopul obtinerii de venituri.
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In speta, cheltuielile efectuate de petent pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate n
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Intrucat contestatorul nu a facut dovada efectuarii cheltuielilor Tn
suma de 831 lei in scopul desfasurarii de activitati economice de natura
celor prevazute in obiectul de activitate i obtinerii de venituri impozabile,
avand n vedere cele declarate de petent in nota explicativa data organelor
de control (redate la cap. C) pct. 1 lit.a) din prezenta decizie de solutionare
a contestatiei), in temeiul prevederilor art. 7 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in mod corect gi legal organele de inspectie fiscala au
stabilit faptul ca nu sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil
cheltuielile in suma de .... lei.

b) Dupa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2006 si din dispozitiile legale aplicabile spetei, prezentate la cap. C) pct. 1
lit. a) din prezenta decizie de solutionare a contestatiei, avand in vedere
faptul ca nu au putut fi identificate materile prime si materialele
achizitionate in perioada verificata, iar veniturile rezultate din valorificarea
mobilierului fabricat de petent nu au fost inregistrate in contabilitatea Tn
partida simpla condusa de contribuabil si nu au fost declarate la organele
fiscale competente, tindnd cont de faptul ca petentul nu a dat curs
solicitarilor organelor de control de a prezenta toate documentele
justificative pentru sumele care au fost inregistrate cu titlu de cheltuiel,
precum gi listele cu inventarierea efectuata, si intrucat organul de control nu
a putut stabili veniturile realizate de P.F. .... in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere prin
stabilirea cat mai aproape de realitate a manoperei practicate la producerea
mobilierului, pentru a stabili veniturile reale realizate de persoana fizica.

Astfel, prin aplicarea cotei medii de manopera de 32,5 %,
determinata de organele de inspectie fiscala ca medie a manoperei
practicate Tn productia de mobilier (dupa cum rezulta din datele inscrise n
procesele-verbale intocmite in acest sens), asupra valorii de intrare a
materiei prime si materialelor achizitionate in anul 2008, in suma totala de
.... lel, s-au determinat valoarea manoperei, de ..... lei (.... lei x 32,5%), si

veniturile totale aferente activitatii desfasurate, in suma de .... lei (.... lei +
......... lei), fatda de veniturile Tn suma de ... lei, Tnregistrate de catre
contribuabilul verificat, rezultand o diferenta de ...... lei (....lei —...... lei),

care reprezinta venituri neinregistrate.

Efectul fiscal al neinregistrarii in totalitate a veniturilor realizate
din activitatea desfasurata consta in diminuarea de catre P.F. ...... a
venitului net anual impozabil aferent anului 2008 cu suma de ... lei, precum
si a impozitului pe venitul anual datorat.
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Avand in vedere constatarile redate mai sus, se retine ca in
anul fiscal 2008 , P.F. ..... a majorat nejustificat cheltuielile cu suma de ...
lei, potrivit constatarilor redate la lit. a) si a diminuat veniturile cu suma de

lei, potrivit constatarilor redate la lit. b), rezultand astfel o baza
impozabila suplimentara in suma de ..... lei (...... lei + ....... lei). Baza
impozabila stabilita suplimentar a fost diminuata cu suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli deductibile cu amortizarea, care nu se regasesc
evidentiate si declarate de contribuabil (dupa cum rezulta din constatarile
redate la Cap. IV, an fiscal 2006, lit. b) din actul de control), organul de
inspectie fiscala procedand si la recuperarea pierderii fiscale in cuantum de
...... lei. A rezultat in final o baza impozabila suplimentara stabilita de catre

organul de inspectie fiscala in cuantum de ..... lei (..... lei — ..... lei — .......
lei), pentru care P.F. ........ datoreaza un impozit pe venit suplimentar in
suma de ...... lei (..... X 16%), contestatia formulata urmand a fi respins a ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de ....... lei
(majorari de ....... lei = ....... lei x 0,10% x 253 zile + ..... lei x 0,05% x 92 zile
+ ... lei x 0,04% x 49 zile gi penalitati de .... lei = ....... lei x 15 %),
calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar in suma de ....... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor gi
penalitatilor de Tntarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina P.F. ....... este retinut
ca datorat impozitul pe venitul net anual in suma de ...... lei, conform

principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre contestator si obligatile de plata accesorii in suma de
....... lei, contestatia formulata urmand a fi respins a ca neintemeiat a gi
pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la taxa pe valoarea ad augata

a) In perioada ianuarie 2006 — martie 2009, P.F. ....... a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .... lei, in baza unor facturi
emise de diversi furnizori de bunuri gi servicii (anexa nr.2 la raportul de
inspectie fiscala), reprezentand contravaloarea unui abonament in reteaua
de telefonie Orange — in conditiile in care, pentru contribuabilul verificat mai
exista un abonament in aceeagi retea de telefonie — , respectiv
contravaloarea unor bunuri (usi metalice, geamuri, materiale de constructii)
care nu au fost folosite de contribuabil Tn scopul operatiunilor sale taxabile.

In drept, la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede: ,(2) Orice
persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) opera tiuni taxabile ;.

In temeiul dispozitillor legale anterior citate, orice persoana
impozabila, Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are
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dreptul sa deduca taxa pe valoarea adugata aferenta achizitiilor de bunuri
sau servicii, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Astfel, legiuitorul conditioneaza dreptul de
deducere a TVA de utilizarea serviciilor in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revenind persoanei impozabile care a achizitionat serviciile in
cauza.

Avand n vedere ca bunurile achizitionate nu sunt destinate n
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au retinut ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora “(4) Sunt asimilate livr arilor
de bunuri efectuate cu plat & urmé&toarele operafiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizifionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri
care nu au legaturd cu activitatea economicad desfasuratd, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusé total
sau partial;”.

Potrivit art. 137 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, “(1) Baza
de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din: [...]

C) pentru operafiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5) [...],
pretul de cumpaérare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori,
in absenfa unor astfel de prefuri de cumpdérare, preful de cost, stabilit la
data livrarii. [...]".

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, preluarea de catre
PF. ........ a bunurilor achizitionate de catre acesta pentru a fi utilizate Tn
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata este
asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, daca taxa aferenta acestor
bunuri a fost dedusa.

Avand n vedere dispozitile legale anterior citate, Tntrucat
contestatorul nu a putut face dovada utilizarii acestor bunuri in scopul
activitatii sale economice, se retine ca neintemeiata afirmatia acestuia
potrivit careia organul de control a ignorat prevederile legale care il obligau
la justificarea documentata si faptica a reincadrarii actelor si faptelor de
comert.

Ca urmare, in mod legal la control s-a procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, prin aplicarea cotei
standard de TVA asupra bazei de impozitare (....... lei x 19%), contestatia
formulatda urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

b) In perioada 2006 — 2008 contribuabilul verificat a realizat
venituri din activitatea de productie a mobilierului (constatare care a fost
tratata pe larg in cuprinsul cap. C) pct. 1) lit. ¢) din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei), fara a inregistra in totalitate veniturile realizate si
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fara a declara si vira la bugetul consolidat al statului taxa pe valoarea

adaugata colectata aferenta acestora, in suma totala ......... lei, defalcata pe
ani fiscali astfel:

- venituri Tnregistrate in anul 2006 In suma de ...... lei, TVA
aferenta in cuantum de ....... lei;

- venituri Tnregistrate in anul 2007 in suma de ........ lei, TVA
aferenta in cuantum de ..... lei;

- venituri nregistrate in anul 2008 in suma de ... lei, TVA
aferenta in cuantum de ........ lei.

La control s-a constatat ca, prin neinregistrarea in evidentele
contabile a taxei pe valoarea adaugata colectata, au fost incalcate
prevederile art.156 alin. (1) si art. 134 alin (3) (in vigoare pana la data de
31.12.2006), respectiv art. 13472 alin.(1) (in vigoare din 01.01.2007) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, la art. 156 alin. (1) din Codul fiscal se precizeaza: ,(1)
Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sé fing evidente corecte
si complete ale tuturor operafiunilor efectuate in desfésurarea activitatii lor
economice.”.

Totodata, la art. 13471 alin. (1) din acelagi act normativ se
prevede ca “(1) Faptul generator intervine la data livr_arii bunurilor sau la
data prest arii serviciilor , cu exceptiile prevézute in prezentul capitol.”, iar
la art. 134”72 alin. (1) se precizeaza: “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data
la care are loc faptul generator.”

Ca regula generala, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator, deci la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor.

In speta se retine ca, asa cum a rezultat din capitolul privind

impozitul pe venit, P.F......... nu a inregistrat venituri in suma totala de ......
lei (......... lei Tn 2006 + ........ lei Tn 2007 + ....... lei Tn 2008), pentru care
avea obligatia colectarii TVA in suma de ......... lei la datele la care a

realizat livrarea bunurilor respective.

In contextul celor prezentate in solutionarea contestatiei, avand
in vedere dispozitiile art.140 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina
P.F. ........ 0 taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de
...... lei (....... lei x 19%), contestatia formulata urmand a fi respins a ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de ........

lei (..... lei majorari de Tintarziere + ....... lei penalitati de intarziere),
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .... lei (........ lei + .... lei), Intrucat stabilirea majorarilor i
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penalitatilor de Tntarziere in sarcina societatii reprezintd masura accesorie
n raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina P.F. ..... este retinuta
ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de ........ let,
contestatia formulata urmand a fi respins a ca neintemeiat a gi pentru acest
capat de cerere.

5. Referitor |la aspectele de form & ale actului administrativ
fiscal atacat

In contestatie petentul afirma faptul ca actele intocmite de
organele de control “prezinta prin prisma prevederilor legale imperative, o
serie de deficiente, lacune, care atrag nulitatea acestora”, astfel: raportul de
inspectie fiscala nu are trecut numarul de inregistrare al institutiei, fiind
trecuta doar data acestuia, iar numele P.F. ......... nu este trecut corect.

Referitor la aceste sustineri, se retine ca acestea nu pot fi
retinute la solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele motive:

1. Raportul de inspectie fiscala este finregistrat la sediul
petentului cu nr. ....... /22.11.2010, acesta fiind inregistrat totodata si n
evidenta organului emitent, sub nr........ /22.11.2010;

2. In ceea ce priveste numele P.F. ........, greseala de redactare
a numelui contestatorului (..., in loc de ......... cum este corect) intra in
categoria erorilor materiale si ca urmare nu este de natura a conduce la
nulitatea actului administrativ fiscal. De altfel, petentul Tnsusi, Tn cuprinsul
contestatiei, si-a scris gresit numele.

Referitor la indreptarea erorilor materiale, la art. 48 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se precizeaza: ,Organul fiscal poate indrepta erorile
materiale din cuprinsul actului administrativ fisca [, din oficiu sau la
cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului, potrivit legii.”

lar la pct. 47.1 din Normele metodologice date in aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, se prevede: ,Erorile materiale reprezintd gregselile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea gi sustinerile partilor din raportul
juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea. Aceste erori nu pot
privi fondul actului, respectiv existen fa sau inexisten fa obliga fiilor
fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal [

47.3. Dupéa efectuarea indreptdrii erorii materiale, organul fiscal
are obligafia de a comunica contribuabilului sau oricarei alte persoane
interesate, de Tndatd, operatiunea efectuata.

47.4. Tn cazul in care Indreptarea erorii materiale  nu se poate
efectua direct pe actul administrativ fiscal, se em ite un nou act
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administrativ  fiscal care, de asemenea, va fi comun icat
contribuabilului.”

In temeiul dispozitilor legale anterior citate, avand in vedere
eroarea materiala constatata in cuprinsul actelor administrativ fiscale emise
In urma verificarii efectuate la P.F. ..., In baza Referatului nr.
......... /30.05.2011 de corectie a erorilor materiale Tntocmit de organul de
inspectie fiscala, a fost emisa de catre D.G.F.P. Mureg — Activitatea de
Inspectie Fiscala Decizia nr........... /30.05.2011 privind indreptarea erorii
materiale din Deciziile de impunere nr. ..../24.11.2010.

In ceea ce priveste invocarea nulitatii actului emis de D.G.F.P.
Mures — A.l.F., se retine ca la art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.” , ori deficientele
invocate de catre petent nu constituie element de nulitate.

In consecintd, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerile petentei cu privire la viciile de procedura survenite in
desfasurarea controlului fiscal.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de P.F.
............. din com. ...... , jud. Mure s.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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