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Presedinte :

S-a luat in examinare recursul formulat de SC .X. SRL impotriva Sentintei
X. din 6.02.2013 a Curtii de Apel .X., sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-paratd Agentia Nationald de
Administrare Fiscald prin consilier juridic X, lipsind recurenta-reclamantda SC
X. SRL si intimata-paratd Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
X..

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, dupa care, Inalta Curte a
acordat cuvantul partii prezente pe exceptia de netimbrare a cererii de recurs
formulate.

Reprezentanta intimatei a pus concluzii de anulare a recursului ca
netimbrat.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedurd civila,
Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar a constatat urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual
Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X., reclamanta
S.C. .X. S.RL. a solicitat, in contradictoriu cu paratele AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE .X., desfiintarea Deciziei nr. 161/ 30.03.2012 emisa
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -Directia Generalda de Solutionare
a Contestatiilor precum si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale



suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala, .X. din 27.05.2011, emisa de
Directia Generalda a Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala,
precum si partial impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .X. din 27.05.2011,
intocmit de aceeasi institutie, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
contestatd, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice .X. a formulat
intdmpinare, prin care a aratat ca pe rolul Curtii de Apel .X. se afla dosarul nr..X.
avand ca obiect actiunea formulata de catre SC .X. SRL, cu termen de judecata la
data de 23.11.2012, iar intre cele doud dosare exista tripla identitate de obiect,
parti si cauza. A fost invocatd exceptia tardivitatii formularii actiunii si exceptia
lipsei de obiect. S-a solicitat ca in situatia n care se trece peste aceste exceptii sa
fie respinsa actiunea ca inadmisibila, Intrucat prin emiterea Deciziei nr. 161/2012
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a desfiintat Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. .X..05.2011 si urmeaza ca organele de inspectie fiscald sa efectueze o
noua reverificare, respectiv sd emita un nou act administrativ fiscal.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a formulat
intampinare prin care a invocat exceptia lipsei de interes a actiunii, In ceea ce
priveste solicitarea reclamantei de anulare a Deciziei nr. 161/30.03.2012 emisa
de ANAF si a actelor de control.

2.Hotdrarea instantei de fond

Prin Sentinta nr. X din 6.02.2013 a Curtii de Apel .X. a fost admisa
exceptia lipsei de interes, invocatd de parita AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA si, in consecinti, a fost respinsi actiunea formulati
de reclamanta S.C. .X. S.R.L., in contradictoriu cu paratele AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE .X., ca lipsitd de interes.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanfa a retinut ca in ceea ce
priveste exceptia litispendentei invocatd de parata Directia Generala a Finantelor
Publice .X., nu mai este necesar sa fie analizata, intrucat prin Incheierea Curtii de
Apel .X., ramasa irevocabild, reclamanta a renuntat la judecata in dosarul nr..X..

In ceea ce priveste ordinea de analizare a exceptiilor invocate de parte
prin Intdmpinare, prin raportare la efectele pe care acestea le produc, instanta de
prima jurisdictie a apreciat ca se impune analizarea, cu prioritate, a exceptiei
lipsei de interes invocata de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Astfel, instanta de fond a retinut faptul ca la sediul societatii reclamante
s-a desfasurat, in perioada 21.04.2011 - 27.05.2011, o inspectie fiscald generala
ce a avut ca obiectiv ,verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, modul de calculare, evidentiere si virare, in cuantumurile si la
termenele stabilite prin lege a obligatiilor fiscale datorate bugetului consolidat al
statului, stabilirea eventualelor diferente de obligatii de platd, precum si a



accesoriilor aferente acestora", pentru un numar de 14 impozite, taxe si
contributii.

La finalizarea controlului, organele de inspectie fiscala au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. .X. din 27.05.2011 si au emis Decizia de
impunere .X. din 27.05.2011, stabilind in sarcina reclamantei obligatii de plata
reprezentand impozit pe profit, In suma de .X. lei si majorari de intarziere
impozit pe profit, In suma de .X. lei, in total de .X. lei.

Impotriva acestui act administrativ fiscal reclamanta a formulat
contestatie, iar, prin Decizia nr.161 din 30.03.2012, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a decis
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X..05.2011, emisa de organele de
inspectia fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X., in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. . X./27.05.2011, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit.

Prin urmare, instanta a constat ca prin desfiintarea deciziei de impunere
X. din 27.05.2011, aceasta nu mai produce efecte juridice, intrucat la data
formularii actiunii, suma reprezentdnd impozit pe profit si accesorii nu este
datoratad de reclamanta.

In raport de aceastd imprejurare, instanta a constatat ci reclamanta nu
justificd un interes legitim in promovarea prezentei cereri de chemare in judecata,
nefiind vorba despre un interes actual, intrucat, in conditiile in care decizia de
impunere a fost desfiintatd in etapa contestatiei administrative, rezultd ca
reclamanta nu datoreaza sumele retinute initial in sarcina sa.

Avand in vedere faptul ca prin decizia de solutionare a contestatiei a
fost desfiintatd decizia de impunere, reclamanta nu justifica un interes actual in
promovarea unei cai de atac Tmpotriva acestei decizii.

In ceea ce priveste imprejurarea cd, prin decizia de solutionare a
contestatiei, ce se solicita a fi anulata, s-a dispus refacerea controlului, aceasta nu
confera reclamantei un interes actual, ci doar un interes eventual, viitor care ar
exista in ipoteza in care, urmare a refacerii controlului, s-ar emite o noud decizie
de impunere.

Or, acest interes nu indeplineste conditia actualitatii, intrucat in situatia
in care, urmare a reverificarii, se va stabili ca societatea reclamanta datoreaza
sume la bugetul de stat si va fi emisa o noud decizie de impunere, aceasta are
posibilitatea de ataca noul act administrativ fiscal, potrivit prevederilor Codului
de procedura fiscala.

Totodata, instanta de prima jurisdictie a constatat ca solutia de admitere
a exceptiei lipsei de interes face de prisos analizarea celorlalte exceptii de
procedura si de fond invocate de parate prin intAmpinarile formulate.



3. Recursul formulat de SC .X. SRL

Impotriva acestei hotirari a formulat recurs reclamanta, criticind sentinta
instantei de fond ca netemeinica si nelegala.

Recurenta a solicitat casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei, aratand
ca este necesara administrarea de probe pe fondul cauzei, iar in subsidiar a
solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale
atacate.

A ardtat ca instanta de fond in mod nejustificat a considerat ca actiunea sa
este lipsitd de interes, in conditiile in care demersul judiciar promovat a
demonstrat pe deplin interesul nascut, actual, legitim, cat si vatamarea produsa
de intimate.

A sustinut recurenta ca desi a fost desfiintata decizia nr.161/2012, totusi
s-a dispus in mod expres ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si a aceluiasi tip de impozit, {indnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin decizie.

II. Decizia instantei de recurs

Inalta Curte de Casatie si Justitie sesizatd cu solutionarea recursului
declarat, mai Tnainte de a analiza motivele formulate, a constatat ca cererea nu
a fost timbrata, desi recurenta a fost citatd cu mentiunea achitarii taxei datorate.

1. Arqumentele de fapt si de drept relevante

In conformitate cu prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, recursul trebuia timbrat cu suma de X lei si cu X lei
timbru judiciar conform prevederilor OG nr.32/1995 modificatd prin Legea
nr.123/1997.

Avand in vedere faptul cd recurenta nu si-a indeplinit obligatia ce ii
revenea, conform prevederilor legale aritate, inalta Curte va aplica sanctiunea
prevazuta de dispozitiile art.20 alin.3 din Legea nr.146/1997 si art.9 alin2 din
OG nr.32/1995.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.312 alin.(1) din Codul de
proceduri civild, Inalta Curte va anula recursul ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:



Anuleaza recursul formulat de SC .X. SRL impotriva Sentintei .X. din
6.02.2013 a Curtii de Apel .X., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
ca netimbrat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 19 februarie 2014.

Red. si tehnored. D.T.
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