
ROMÂNIA
INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE

SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

Decizia nr.796                                  Dosar nr.X 
 

Şedinţa  publică de la 19 februarie 2014

Preşedinte :    X - judecător
X - judecător
X - judecător
X - magistrat asistent

S-a luat în examinare recursul formulat de SC .X. SRL împotriva Sentinţei
.X. din 6.02.2013 a Curţii de Apel .X., secţia a VIII-a contencios administrativ şi
fiscal.

La  apelul  nominal  s-a  prezentat  intimata-pârâtă  Agenţia  Naţională  de
Administrare Fiscală prin consilier juridic X, lipsind recurenta-reclamantă SC
.X.  SRL şi  intimata-pârâtă  Direcţia  Generală  Regională  a  Finanţelor  Publice
.X..

Procedura completă.
Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, după care, Înalta Curte a

acordat cuvântul părţii prezente pe excepţia de netimbrare a cererii  de recurs
formulate.

Reprezentanta  intimatei  a  pus  concluzii  de  anulare  a  recursului  ca
netimbrat. 

În  conformitate  cu  dispoziţiile  art.150  din  Codul  de  procedură  civilă,
Înalta Curte a închis dezbaterile şi a reţinut cauza spre soluţionare.

          CURTEA

Asupra recursului de faţă, 
Din examinarea lucrărilor din dosar a constatat următoarele:

I. Circumstanţele cauzei 

1. Cadrul procesual
Prin  acţiunea  înregistrată  pe  rolul  Curţii  de  Apel  .X.,  reclamanta

S.C.  .X.  S.R.L.  a  solicitat,  în  contradictoriu  cu  pârâtele  AGENŢIA
NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ şi DIRECŢIA GENERALĂ A
FINANŢELOR PUBLICE .X., desfiinţarea Deciziei nr. 161/ 30.03.2012 emisă
de Agenţia Naţionala de Administrare Fiscală -Direcţia Generală de Soluţionare
a  Contestaţiilor  precum  şi  a  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
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suplimentare de plată, stabilite de inspecţia fiscală, .X. din 27.05.2011, emisă de
Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  .X.  -  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală,
precum şi parţial împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr. .X. din 27.05.2011,
întocmit de aceeaşi instituţie,  în baza căruia a fost emisă decizia de impunere
contestată, cu obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.

Pârâta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  Publice  .X.  a  formulat
întâmpinare, prin care a arătat că pe rolul Curţii de Apel .X. se află dosarul nr..X.
având ca obiect acţiunea formulată de către SC .X. SRL, cu termen de judecata la
data de 23.11.2012, iar între cele două dosare există tripla identitate de obiect,
părţi şi cauză. A fost invocată excepţia tardivităţii formulării acţiunii şi excepţia
lipsei de obiect. S-a  solicitat ca în situaţia în care se trece peste aceste excepţii să
fie respinsă acţiunea ca inadmisibilă, întrucât prin emiterea Deciziei nr. 161/2012
Direcţia  Generala  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  a  desfiinţat  Decizia  de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia
fiscală nr. .X..05.2011 şi urmează ca organele de inspecţie fiscală să efectueze o
nouă reverificare, respectiv să emită un nou act administrativ fiscal.

Pârâta  Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  a  formulat
întâmpinare prin care a invocat excepţia lipsei de interes a acţiunii, în ceea ce
priveşte solicitarea reclamantei de anulare a Deciziei nr. 161/30.03.2012 emisă
de ANAF şi a actelor de control.

2.Hotărârea instanţei de fond
Prin Sentinţa nr. X din 6.02.2013 a Curţii de Apel .X. a fost admisă

excepţia  lipsei  de  interes,  invocată  de  pârâta  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE
ADMINISTRARE FISCALĂ şi, în consecinţă, a fost respinsă acţiunea formulată
de reclamanta  S.C.  .X.  S.R.L., în  contradictoriu  cu  pârâtele  AGENŢIA
NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ, DIRECŢIA GENERALĂ A
FINANŢELOR PUBLICE .X., ca lipsită de interes. 

Pentru  a  pronunţa  această  hotărâre,  instanţa  a  reţinut  că în  ceea  ce
priveşte excepţia litispendenţei invocată de pârâta Direcţia Generală a Finanţelor
Publice .X., nu mai este necesar să fie analizată, întrucât prin Încheierea Curţii de
Apel .X., rămasă irevocabilă, reclamanta a renunţat la judecată în  dosarul nr..X.. 

În ceea ce priveşte ordinea de analizare a excepţiilor invocate de pârâte
prin întâmpinare, prin raportare la efectele pe care acestea le produc, instanţa de
primă jurisdicţie  a apreciat  că se  impune analizarea,  cu prioritate,  a  excepţiei
lipsei de interes invocată de pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală.

Astfel, instanţa de fond a reţinut faptul că la sediul societăţii reclamante
s-a desfăşurat, în perioada 21.04.2011 - 27.05.2011, o inspecţie fiscală generală
ce  a  avut  ca  obiectiv  „verificarea  bazelor  de  impunere,  a  legalităţii  şi
conformităţii declaraţiilor fiscale, a respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi
contabile,  modul  de  calculare,  evidenţiere  şi  virare,  în  cuantumurile  şi  la
termenele stabilite prin lege a obligaţiilor fiscale datorate bugetului consolidat al
statului,  stabilirea  eventualelor  diferenţe  de  obligaţii  de  plată,  precum  şi  a
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accesoriilor  aferente  acestora",  pentru  un  număr  de  14  impozite,  taxe  şi
contribuţii.

La  finalizarea  controlului,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  întocmit
Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.  .X.  din  27.05.2011  şi  au  emis  Decizia  de
impunere .X. din 27.05.2011, stabilind în sarcina reclamantei obligaţii de plată
reprezentând  impozit  pe  profit,  în  sumă  de  .X.  lei  şi  majorări  de  întârziere
impozit pe profit, în sumă de .X. lei, în total de .X. lei.

Împotriva  acestui  act  administrativ  fiscal  reclamanta  a  formulat
contestaţie,  iar,  prin  Decizia  nr.161  din  30.03.2012,  Agenţia  Naţională  de
Administrare Fiscală - Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor a decis
desfiinţarea  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de
plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  .X..05.2011,  emisă  de  organele  de
inspecţia fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului .X., în
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./27.05.2011, urmând ca organele de
inspecţie  fiscală,  prin  alte  persoane  decât  cele  care  au  întocmit  decizia  de
impunere contestată,  să procedeze la o nouă verificare  a aceleiaşi  perioade şi
aceluiaşi tip de impozit.

Prin urmare, instanţa a constat că prin desfiinţarea deciziei de impunere
.X.  din  27.05.2011,  aceasta  nu  mai  produce  efecte  juridice,  întrucât  la  data
formulării  acţiunii,  suma  reprezentând  impozit  pe  profit  şi  accesorii  nu  este
datorată de reclamantă.

În raport de această împrejurare, instanţa a constatat că reclamanta nu
justifică un interes legitim în promovarea prezentei cereri de chemare în judecată,
nefiind vorba despre un interes actual, întrucât, în condiţiile în care decizia de
impunere  a  fost  desfiinţată  în  etapa  contestaţiei  administrative,  rezultă  că
reclamanta nu datorează sumele reţinute iniţial în sarcina sa. 

Având în vedere faptul că prin decizia de soluţionare a contestaţiei a
fost desfiinţată decizia de impunere, reclamanta nu justifică un interes actual în
promovarea unei căi de atac împotriva acestei decizii.

În  ceea  ce  priveşte  împrejurarea  că,  prin  decizia  de  soluţionare  a
contestaţiei, ce se solicită a fi anulată, s-a dispus refacerea controlului, aceasta nu
conferă reclamantei un interes actual, ci doar un interes eventual, viitor care ar
exista în ipoteza în care, urmare a refacerii controlului, s-ar emite o nouă decizie
de impunere.

Or, acest interes nu îndeplineşte condiţia actualităţii, întrucât în situaţia
în care, urmare a reverificării,  se va stabili  că societatea reclamanta datorează
sume la bugetul de stat şi va fi emisă o nouă decizie de impunere, aceasta are
posibilitatea de ataca noul act administrativ fiscal, potrivit prevederilor Codului
de procedură fiscală.

Totodată, instanţa de primă jurisdicţie a constatat că soluţia de admitere
a  excepţiei  lipsei  de  interes  face  de  prisos  analizarea  celorlalte  excepţii  de
procedură şi de fond invocate de pârâte prin întâmpinările formulate.   
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3. Recursul formulat de SC .X. SRL
Împotriva acestei hotărâri a formulat recurs reclamanta, criticând sentinţa

instanţei de fond ca netemeinică şi nelegală. 
Recurenta a solicitat casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei, arătând

că  este  necesară  administrarea  de  probe  pe  fondul  cauzei,  iar  în  subsidiar  a
solicitat admiterea contestaţiei formulate împotriva actelor administrative fiscale
atacate.

A arătat că instanţa de fond în mod nejustificat a considerat că acţiunea sa
este  lipsită  de  interes,  în  condiţiile  în  care  demersul  judiciar  promovat  a
demonstrat pe deplin interesul născut, actual, legitim, cât şi vătămarea produsă
de intimate.

A susţinut recurenta că deşi a fost desfiinţată decizia nr.161/2012,  totuşi
s-a dispus în mod expres ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la o nouă
verificare  a  aceleiaşi  perioade  şi  a  aceluiaşi  tip  de  impozit,  ţinând  cont  de
prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate prin decizie.

II. Decizia instanţei de recurs
Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  sesizată  cu  soluţionarea  recursului

declarat, mai înainte de a analiza motivele formulate, a constatat că cererea nu
a fost timbrată, deşi recurenta a fost citată cu menţiunea achitării taxei datorate.
          1. Argumentele de fapt şi de drept relevante 
 În conformitate cu prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, recursul trebuia timbrat cu suma de X lei şi cu X lei
timbru  judiciar  conform  prevederilor  OG  nr.32/1995  modificată  prin  Legea
nr.123/1997.

Având  în  vedere  faptul  că  recurenta  nu  şi-a  îndeplinit  obligaţia  ce  îi
revenea, conform prevederilor legale arătate, Înalta Curte va aplica sancţiunea
prevăzută de dispoziţiile art.20 alin.3 din Legea nr.146/1997 şi art.9 alin2 din
OG nr.32/1995.

2.Temeiul legal al soluţiei adoptate  în recurs
          Pentru considerentele expuse,   în temeiul art.312 alin.(1) din Codul de
procedură civilă, Înalta Curte va anula recursul ca netimbrat.

    PENTRU ACESTE MOTIVE
     ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:
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Anulează  recursul  formulat  de SC .X. SRL împotriva Sentinţei .X. din
6.02.2013 a Curţii de Apel .X., secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal
ca netimbrat.

Irevocabilă.
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 19 februarie 2014.

Red. şi tehnored. D.T.
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