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e-mail Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA NR.161/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X..X. .X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907404/23.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./19.08.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/23.08.2011, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. .X. .X. SRL, cu sediul in Com. X, Sat X,
Judetul X, C.U.l. X, J03/X/26.11.2003.

SC .X. .X. .X. SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[27.05.2011, urmare inspectiei fiscale efectuate de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

La data depunerii contestatiei, SC .X. .X. .X. SRL cu sediul in
Com. X, Sat X Judetul .X., C.U.l. .X., J03/1579/26.11.2003, figureaza la pozitia
nr. X din anexa nr. 2 din O.P.A.N.A.F. nr. 2730 din 30 noiembrie 2010 privind
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organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Decizia privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./27.05.2011 contestata, a fost comunicata societatii prin
posta in data de 10.06.2011, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data
de 08.07.2011, asa cum reiese din stampila Registraturii DGFP .X., aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207, alin. (1) si art. 209, alin. 1, lit. c) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. .X. .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[27.05.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Activitatea
de inspectie fiscala, SC .X. .X. .X. SRL solicita anularea deciziei de impunere
si partial a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./27.05.2011, in ceea ce priveste
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in cuantum de .X. lei (impozit pe
profit), ce a avut drept consecinta stabilirea in sarcina societatii a unei obligatii
de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

in motivatia contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente :

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu au
determinat corect starea de fapt, relevanta din punct de vedere fiscal si invoca
dispozitiile art. 5, 6, 7, 12, si 65 din Codul de procedura fiscala.

SC .X. .X. .X. SRL este parte a grupului .X..X., avand ca societate
mama .X..X. Franta, intre cele doua societati existand relatii comerciale in baza
unor contracte ferme.
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Referitor la cheltuielile cu amortizarea utilajelor primite de la SC
X..X. .X. SAS Franta

intre SC .X..X. .X. SRL si SC .X..X. .X. SAS Franta a fost incheiat
la data de 04.01.2007 un contract de comodat si actul aditional nr.
.X./03.01.2009, precum gi contracte de punere la dispozitie a echipamentelor
din 12.05.2004, 26.01.2005, 31.01.2006, 04.01.2007.

Potrivit clauzelor contractuale din actul aditional: ,comodantul si
comodatarul sunt de acord ca uzura echipamentelor este un cost de amortizare
pe care comodatarul trebuie sa il plateasca comodantului”.

SC .X..X. .X. SRL sustine ca potrivit Codului civil, contractul de
comodat este un contract de imprumut cu titlu gratuit, echipamentele in discutie
sunt puse la dispozitia sa cu titlu gratuit, dar in speta de fata, problema supusa
analizei nu este transmiterea titlului de proprietate pentru utilaje de la un
partener la altul, ci trebuie avuta in vedere exclusiv o clauza contractuala ce
obliga partile.

De asemenea, art. 942 din Codul civil defineste contractul ca fiind:
“acordul intre doua sau mai multe persoane, pentru a constitui sau a stinge intre
dansgii raporturi juridice”, factorul esential al contractului fiind acordul de vointa al
partilor, vointa lor juridica, incheierea oricarui contract fiind libera.

Societatea invoca aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 24, alin.
(1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si considera ca in mod nelegal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielilie cu amortizarea
acestor echipamente, potrivit clauzelor contractuale, mai ales, avand in vedere
obiectul de activitate al societatii: “fabricarea altor piese si accesorii pentru
autovehicule si pentru motoare de autovehicule”, fara aceste echipamente
activitatea neputandu-se desfasura.

Societatea sustine ca a realizat venituri impozabile cu ajutorul

acestor echipamente si exista fise de calcul amortizare pentru fiecare utilaj, pe
fiecare luna.
De asemenea, societatea sustine ca nici invocarea de catre organele fiscale a
art. 11, alin. (2) din Codul fiscal si pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal nu au incidenta in speta,
caci in textul de lege se vorbeste despre “costuri de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare” si nu despre altfel de cheltuieli, de ex.
cheltuieli cu uzura echipamentelor.
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Referitor la cheltuielile cu salarizarea personalului din cadrul SC
X..X. .X. SAS Franta ce a prestat activitati in favoarea SC .X. .X. .X. SRL

Societatea mentioneaza ca este parte a grupului .X. .X. din Franta,
grup ce functioneaza dupa reguli bine definite, conform strategiei de grup si
acordurilor incheiate cu clientii din industria auto.

Datorita complexitatii activitatilor desfasurate, anumite functiuni ale
grupului se desfasoara numai in Franta, respectiv: definirea strategiei si a
planurilor de dezvoltare ale grupului si ale fiecarui sit de fabricatie, functiunea
comerciala: ofertare, negociere, contractare, urmarire contracte, cautare de noi
clienti, functiunea de management al sistemului calitatii, functiunea de
proiectare, dezvoltare de produse unicat pentru fiecare model nou de
autoturism, functiunea de ameliorare si modificare a produselor existente in
viata de serie, functiunea de conceptie si realizare de utilaje, scule si dispozitive
specifice pentru productie, functiunea de bugetare si rectificare a bugetelor
anuale, functiunea de audit si control intern, functiunea de productie a
amestecurilor de cauciuc, functiunea de analize de laborator specifice,
functiunea de metrologie si masuratori ale parametrilor utilajelor specifice,
functiunea de acoperire cu asigurari specifice, functiunea de achizitii: materii
prime, materiale, utilaje, servicii. etc.

in aceste conditii, anumiti angajati ai SC .X..X. .X. SAS Franta au
prestat activitati specifice pentru SC .X. .X. .X. SRL, activitati ce au condus la
realizarea de venituri impozabile, activitati efectuate prin deplasare sau nu la
sediul societatii din Romania, astfel incat societatea considera ca nu se poate
face o echivalare intre timpul alocat pentru desfasurarea unei activitati si
“evidenta lunara a personalului deplasat”.

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative in sprijinul tuturor afirmatiilor facute, anexate si
notei explicative, dar acestea nu au fost avute in vedere in timpul inspectiei
fiscale.

SC .X. X. .X. SRL concluzioneaza ca poate deduce fiscal
cheltuielile efectuate cu salarizarea personalului pus la dispozitie de SC .X..X.
X. SAS Franta, potrivit art. 21, alin. (1) din Codul fiscal si nici de aceasta data,
invocarea art. 11, alin. (2) din Codul fiscal si pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal nu au incidenta in
speta, caci potrivit textului de lege cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse,
daca astfel de entitati furnizeaza servicii persoanelor afiliate.
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Referitor la cheltuielile cu detasarea personalului SC .X..X. .X. SAS

Franta

Fata de considerentele anterioare, referitoare la grupul de
apartenenta, obiectul de activitate si modalitatile de desfagurare in realizarea
obiectului de activitate, societatea invoca si sub acest aspect, dispozitiile art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 22 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Cheltuielile in discutie sunt rezultate din facturi, inregistrate in
evidenta contabila si reprezinta contravaloarea biletelor de avion, deconturi de
cheltuieli ale persoanelor care s-au deplasat in Romania, facturi de hotel, etc.,
justificate prin Contractul servicii din 04.01.2009 si fise de evidenta personal,
fise lucru (time-sheet-uri), etc..

in ceea ce privesc exemplele date de inspectorii fiscali, societatea
precizeaza:

- Domnul .X. .X. este chiar administratorul societatii, asa cum rezulta din
inscrisuri: act constitutiv, etc., iar prezenta acestuia este si poate fi
necesara si justificata oricand, oricum sgi in orice conditii, principala sa
obligatie fiind aceea de a realiza venituri pentru societate.

- Domnul .X. este arhitect, a proiectat si a supravegheat realizarea
constructiei (sediul firmei gi halele de productie), aspecte reliefate si prin
procesul verbal de receptie finala a imobilului.

Pentru ambele persoane cheltuielile reprezinta doar biletele de avion,
cheltuieli pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere.

In concluzie, societatea considera ca in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru facturile emise de SC
X..X. . X. SAS Franta, reprezentand cheltuieli cu amortizarea utilajelor, cheltuieli
cu salarizarea personalului si cheltuieli cu detagarea personalului, inregistrate in
evidenta contabila a societatii, intocmite potrivit dispozitiilor art. 155, alin. (5) din
Codul fiscal si a caror contravaloare a fost achitata integral prin operatiuni
bancare.

De asemenea, societatea invoca faptul ca a respectat prevederile
Anexei nr. 1, Sectiunea 7, cap.2, pct. 152 din OMFP nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare si Anexa nr. 3 din OMFP nr. 2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
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prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste calculul majorérilor de intarziere

Societatea sustine faptul ca, intrucat nu datoreaza impozit pe profit
ca si obligatie principala, nu datoreaza nici accesoriile aferente. Mai mult,
societatea contesta modul de calcul al accesoriilor, cota aplicata si perioada
pentru care s-au calculat acestea, invederand faptul ca autoritatile fiscale nu
puteau solicita majorari de intarziere pentru o perioada anterioara emiterii
deciziei de impunere si nici ulterioara, pana la data de 20.11.2011.

in concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei, anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala, si anularea partiala a Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./27.05.2011.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina SC .X. .X. .X. SRL prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[27.05.2011, obligatii fiscale in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;
- . X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, constatand
urmatoarele:

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr.
X.[17.03.2011 a fost inaintat dosarul preturilor de transfer intocmit de societate,
prin care se precizeaza:

1) Informatii despre grup: Grupul .X..X. este constituit din 5 societati in 5 tari
diferite, care au ca scop poducerea de garnituri de etanseizare din cauciuc
pentru autovehicule; Metoda folosita pentru stabilirea preturilor de transfer
este metoda cost plus, furnizorul de bunuri si servicii adaugandu-si la
pretul de livrare un procent corespunzator de reincarcare, astfel incat sase
obtina un profit adecvat.

2) Informatii despre SC .X. .X. .X. SRL: actionarii sunt SC .X..X. .X. SAS
Franta care detine 99,99% din capital si persoana fizica straina Alain
Urbain care detine 0,01% din capital; societatea livreaza pentru clientii sai
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Automobile Dacia si Renault Industrie Romanie garnituri de etansare
pentru proiectul x90 (Logan Break si Van).

IMPOZITUL PE PROFIT
Perioada verificata: 01.10.2006 — 31.12.2009.

in perioada 01.10.2006 — 31.12.2008 nu s-au constatat diferente la
stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe profit.

In urma verificarii documentelor financiar contabile aferente
perioadei 01.01.-31.12.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de profit impozabil fata de evidenta societatii in suma de .X. lei si
au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei. Diferenta
suplimentara de profit impozabil fata de evidenta societatii in suma de .X. lei, a
fost determinata dupa cum urmeaza:

Societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
septembrie 2009, factura nr. .X./09/30.09.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS
Franta in valoare de .X. lei, in care se mentioneaza contravaloare cheltuieli cu
amortizarea in suma de .X. lei si cheltuieli cu salarii in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta
lunii decembrie 2009, factura nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS
Franta in valoare de .X. lei, in care se mentioneaza contravaloare cheltuieli cu
amortizarea in suma de .X. lei, cheltuieli cu salarii Tn suma de .X. lei, cheltuieli
cu detasarea personalului in suma de .X. lei si cheltuieli de transport in suma de
X. lei.

In urma verificarii documentelor justificative care au stat la baza
facturii nr. .X./09/30.09.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS Franta in valoare de
X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept
de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea utilajelor in suma de .X. lei si
cheltuielile cu salarii in suma de .X. lei.

In urma verificarii documentelor justificative care au stat la baza
facturii nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS Franta in valoare de
X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept
de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea utilajelor in suma de .X. lei,
pentru cheltuielile cu salarii in suma de .X. lei si cheltuielile cu detasarea
personalului in suma de .X. lei.
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Motivul de fapt luat in considerare pentru stabilirea caracterului de
nedeductibilitate a cheltuielilor mentionate se prezinta astfel:

1. Referitor la cheltuielile cu amortizarea utilajelor in suma de .X. lei
primite de la SC .X..X. .X. SAS Franta

in data de 17.03.2011, cu adresa nr. .X., contribuabilul a depus la
registratura DGFP .X., Dosarul preturilor de transfer pentru bunurile care au
facut obiectul tranzactiilor comerciale derulate cu SC .X..X. .X. SAS Franta.

Anexa nr. 2 la dosarul preturilor de transfer mentionat reprezinta un
contract de comodat fara numar incheiat in data de 04.01.2007, document
intocmit in limba franceza.

in data de 09.05.2011, cu adresa nr. 91, societatea a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala o nota explicativa solicitata la care a fost
anexat un contract de comodat fara numar incheiat in data de 31.01.2006,
intocmit in limba roméana, document pentru care societatea sustine ca reprezinta
traducerea din limba franceza a contractului de comodat fara numar incheiat in
data de 04.01.2007, traducere care nu este certificata de catre un traducator
autorizat.

De asemenea, contribuabilul a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala actul aditional nr. .X./03.01.2009, la care nu este anexata
traducerea certificata de catre un traducator autorizat.

in actul aditional mentionat se specifica faptul ca, ,comodantul si
comodatarul sunt de acord ca uzura echipamentelor este un cost de amortizare
pe care comodatarul trebuie sa il plateasca comodantului.”

Cheltuielile cu amortizarea in suma totala de .X. lei aferente facturii
nr. .X./09/30.09.2009 si facturii nr. .X./09/30.12.2009 emise de SC .X..X. .X.
SAS Franta, reprezinta amortizarea utilajelor puse la dispozitie in mod gratuit de
catre SC .X..X. .X. SAS Franta in favoarea SC .X. .X. .X. SRL in baza unui
contract de comodat fara numar incheiat in data de 31.01.2006.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
cheltuielilor cu amortizarea utilajelor drept cheltuieli cu chiria (in contul 612) pe
baza contractului de comodat mentionat, in conditile in care conform
prevederilor Codului civil: “Comodatul este un contract prin care cineva
imprumuta altuia un lucru spre a se servi de dansul, cu indatorire de a-l inapoia.
Comodatul este esential gratuit”.

In contractul de comodat nu se prevede suma exactd solicitatd de
comodant, nu este prezentata nici o calculatie de pret sau tarif.
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Asa cum rezulta din documentatia pusa la dispozitie de contribuabil
si din facturile de mai sus, cheltuielile de prestari servicii de inchiriere reprezinta
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe puse la dispozitie in mod gratuit
societatii verificate de catre SC .X..X. .X. SAS Franta, societatea anexand o fisa
de calcul a amortizarii respectivelor mijloace fixe.

Invocand prevederile art. 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 1, alin. (1)
din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca, societatea nu poate recupera din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, cheltuielile aferente mijloacelor fixe amortizabile care nu
sunt in proprietatea acestuia.

In contractul de comodat se specifica faptul c&: “echipamentul va fi
introdus temporar in Roménia, iar comodantul doreste sa puna la dispozitia
comodatarului folosinta gratuita asupra echipamentului necesar pentru
fabricarea unor componente pentru modelul X90, iar comodatarul doreste sa
foloseasca gratuit echipamentul”.

Tot in contractul de comodat se prevede: ,comodatarul va suporta
cheltuieli de folosinta si intretinere, cheltuieli extraordinare, urgente sau
necesare pentru conservarea echipamentului, cheltuieli cu repararea
echipamentului...”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, potrivit art. 7, pct. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cele 2 societati sunt persoane afiliate, SC .X..X. .X. SAS Franta fiind
actionar principal si detinand 99,99% din capitalul SC .X. .X. .X. SRL.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 11, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intre
persoane afiliate, costurile sunt deduse la nivel central, prin intermediul societatii
mama in numele grupului, fapt pentru care cheltuielile cu amortizarea sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) si
art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1561 din Codul civil, art. 11, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea in suma totala de .X. lei, aferenta
utilajelor puse la dispozitie in mod gratuit de catre SC .X..X. .X. SAS Franta in
favoarea SC .X. .X. .X. SRL, in baza unui contract de comodat fara numar
incheiat in data de 31.01.2007, deoarece nu detine un contract de prestari
servicii de chirie utilaje cu plata.

2. Referitor la cheltuielile cu salarizarea personalului in suma de .X.
lei facturate de SC .X..X. .X. SAS Franta

In data de 09.05.2011, cu adresa nr. 91, societatea a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala o nota explicativa solicitata la care au
fost anexate o figsa de evidenta a personalului SC .X..X. .X. SAS Franta care s-a
deplasat la SC .X. .X. .X. SRL si o fisa de evidenta a timpului alocat de
personalul societatii mama pentru societatea din Romania.

Din analiza comparativa a celor doua fise de evidenta a personalului
si de evidenta a timpului alocat, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

In perioada 01.01.-31.12.20009, in fisele de evidenta lunare a timpului
alocat de personalul SC .X..X. .X. SAS Franta pentru SC .X. .X. .X. SRL sunt
inscrise un numar de 64 de persoane.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente justificative (rapoarte de activitate, state de plata, state de concedii)
din care sa rezulte ca toate cele 64 de persoane s-au deplasat la domiciliul
fiscal al contribuabilului si ca au prestat servicii pentru realizarea de catre SC
X. .X. .X. SRL de venituri impozabile, conform datelor inscrise in figele de
evidenta lunare a timpului alocat si a documentelor anexate la aceasta fisa.

in conformitate cu fisele de evidentd analizate, din cele 64 de
persoane inscrise in figsele de evidenta lunare a timpului alocat de personalul de
la societatea mama pentru societatea din Romania, figureaza in figsa de evidenta
a personalului care s-a deplasat din Franta in Romé&nia numai un numar de 17
persoane.

Pentru aceste 17 persoane care figureaza in fisele de evidenta
lunare a timpului alocat de personalul de la societatea mama pentru societatea
din Romania, cat si in figa de evidenta a personalului care s-a deplasat din
Franta in Romania, s-a constatat faptul ca numarul de ore prestate in
conformitate cu figsele de evidenta lunare a timpului alocat este de X de ore,
comparativ cu X de ore prestate in conformitate cu figsele de evidenta lunare a
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personalului deplasat, rezultand astfel o neconcordanta cu privire la numarul de
ore prestate si platite catre aceste persoane.

in nota explicativa pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala
se mentioneaza faptul ca personalul SC .X..X. .X. SAS Franta a prestat servicii
in favoarea societatii din Roménia de pe teritoriul Frantei.

Din analiza figelor de evidenta lunare a timpului alocat de personalul
societati mama pentru societatea din Romania s-a constatat faptul ca sunt
inscrise prestari de servicii care nu puteau fi efectuate de catre persoane de pe
teritoriul Frantei, iar contribuabilul nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative din care sa rezulte ca persoanele in cauza s-au
deplasat la domiciliul fiscal al contribuabilului.

Spre exemplificare se prezinta urmatoarele persoane si servicii,
dupa cum urmeaza:

Referitor la domnul .X. .X., societatea a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala figsele de evidenta lunare a timpului alocat conform carora a
prestat un numar de 2.080 de ore, reprezentand servicii de punere in functiune
si verificare linie extrudare pe o perioada de 260 de zile lucratoare.

in conformitate cu figsa de evidenta a personalului deplasat, domnul
X. X. s-a deplasat in Romania in perioada: 01.01.-08.02.2009, 01.04.-
31.07.2009 si 01.09.-30.11.2009, fiind inscrise un numar de 992 de ore lucrate,
reprezentand un numar de 124 de zile lucratoare, persoana nebeneficiand de
concediu legal de odihna in anul 2009, prevazut de Codul muncii, iar serviciile
de punere in functiune de utilaje la sediul contribuabilului din Romania gi de
verificare linie extrudare nu puteau fi efectuate de pe teritoriul Frantei.

in luna ianuarie 2009, X a prestat serviciu de modificari utilaje fara
sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna februarie 2009, X a prestat serviciu de transfer linie extrudare
fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

In luna martie 2009, X a prestat serviciu de verificare si reglaj matrite
fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna aprilie 2009, X a prestat serviciu de verificare matrite fara sa
fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna mai 2009, X a prestat serviciu de verificare inventare, stocuri
materii prime fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

In luna septembrie 2009, X a prestat serviciu de verificare stocuri
produse finite fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna decembrie 2009, X a prestat serviciu de imbunatatire linie
extrudare fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.
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La nota explicativa nr. .X..05.2011 solicitata de organele de inspectie
fiscala, societatea nu a anexat documente justificative edificatoare pentru
prestarile de servicii la care se face referire in figele de evidenta lunare a
timpului alocat, respectiv rapoarte de productie, procese verbale de receptie a
lucrarilor, situatie de lucrari din care sa rezulte participarea acestora la procesul
de productie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, potrivit art. 7, pct. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cele 2 societati sunt persoane afiliate, SC .X..X. .X. SAS Franta fiind
actionar principal gi detinand 99,99% din capitalul SC .X. .X. .X. SRL.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 11, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intre
persoane afiliate, costurile sunt deduse la nivel central, prin intermediul societatii
mama in numele grupului, fapt pentru care cheltuielile cu salarizarea sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

in concluzie, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. (2) din acelasi act normativ si pct. 41 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuielile cu prestari servicii de salarizare pentru personalul SC .X..X. .X. SAS
Franta in suma totala de .X. lei.

3. Referitor la cheltuielile cu detasarea personalului in suma de .X.
lei facturate de SC .X..X. .X. SAS Franta

in mod similar cu situatia prezentata la pct. 2., din analiza fiselor de
evidenta lunare a timpului alocat de personalul societati mama pentru
societatea din Roméania, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca,
pentru .X. .X. si .X. societatea nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca persoanele in cauza s-au deplasat la domiciliul fiscal al
contribuabilului si ca au prestat servicii pentru realizarea de catre acesta de
venituri impozabile, respectiv rapoarte de productie, procese verbale de receptie
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a lucrarilor, situatie de lucrari din care sa rezulte participarea acestora la
procesul de productie.

Pentru celelalte persoane inscrise in figa de evidenta a personalului
societatii mama care s-a deplasat la SC .X. .X. .X. SRL, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile de deplasare pentru
care nu justifica faptul ca acestea au prestat servicii pentru realizarea de catre
SC .X..X. .X. SRL de venituri impozabile, conform figelor de evidenta lunare a
timpului alocat de personalul societatii mama.

Invocand aceleasi prevederi legale aplicabile spetei ca si cele de la
pct. 2., organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept
de deducere pentru cheltuielile cu prestari servicii de deplasare pentru
personalul SC .X..X. .X. SAS Franta in suma totala de .X. lei.

in concluzie, pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
in baza prevederilor art. 120 si 120" din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat dobanzi de intarziere in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
utilajelor primite de la SC .X..X. .X. SAS Franta,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile cu amortizarea
utilajelor primite cu contract de comodat de la societatea-mama SC .X..X.
.X. SAS Franta, in conditiile in care societatea din Roméania prezinta la
contestatie documente suplimentare neanalizate la data inspectiei fiscale.
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in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
septembrie 2009, din factura nr. .X./09/30.09.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS
Franta, contravaloare cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta
lunii decembrie 2009, din factura nr. .X./09/30.12.2009 emisa de aceeasi
societate din Franta, contravaloare cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea utilajelor in suma totala de
X. lei din cele doua facturi mentionate, pe motiv ca utilajele au fost puse la
dispozitie in mod gratuit de catre SC .X..X. .X. SAS Franta in favoarea SC .X.
X. .X. SRL, in baza unui contract de comodat fara numar incheiat in data de
04.01.2007, document ce a fost prezentat la inspectia fiscala intocmit in limba
franceza. De asemenea, a fost prezentat actul aditional nr. .X./03.01.2009, la
care nu a fost anexata traducerea certificata de catre un traducator autorizat.

SC .X. .X. .X. SRL a prezentat la dosarul contestatiei contractele
de comodat fara numar incheiate in data de 31.01.2006 si 04.01.2007, precum
si Clauza aditionala nr. .X./03.01.2009, la toate contractele de comodat pentru
echipamente traduse si certificate de catre un traducator autorizat. In actul
aditional mentionat se specifica: ,comodantul si comodatarul sunt de acord ca
uzura echipamentelor sa reprezinte un cost de amortizare pe care comodatarul
trebuie sa il plateasca comodantului’, drept pentru care, societatea sustine
faptul ca beneficiaza de dreptul de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea
utilajelor respective.

in drept, prevederile art. 7, pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
Art. 7
“21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altéd persoanad dacéa relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmétoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu altd persoana fizica, daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pand la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate,
pretul la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteazé
servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de

14/36



vot detinute la persoana juridica ori dacé controleaza in mod efectiv persoana
jJuridica;

Cc) o persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridicad ori daca controleaza
persoana juridica;

(i) a doua persoanéd juridicad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea
de-a doua.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, intrucat SC .X..X. .X. SAS
Franta detine 99,99% din actiunile SC .X. .X. .X. SRL, rezulta ca cele doua
societati sunt persoane afiliate.

in speta sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi
act normativ care stipuleaza:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”
precum si cele ale pct. 48 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmaétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevézute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”
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Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Se retine ca societatea a realizat venituri impozabile cu ajutorul
echipamentelor luate in imprumut de folosinta prin contract de comodat de la
societatea mama SC .X..X. .X. SAS Franta, obiectul de activitate al societatii
fiind: “fabricarea altor piese si accesorii pentru autovehicule si pentru motoare
de autovehicule”, fara aceste echipamente activitatea neputadndu-se desfasura
si s-au efectuat fise de calcul amortizare pentru fiecare utilaj, pe fiecare luna.

De asemenea, societatea invoca aplicabilitatea in speta a art. 942
din Codul civil, care defineste contractul ca fiind: “acordul intre doua sau mai
multe persoane, pentru a constitui sau a stinge intre dansii raporturi juridice”,
factorul esential al contractului fiind acordul de vointa al partilor, vointa lor
juridica, incheierea oricarui contract fiind libera.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, invocand prevederile art.
24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare gi cele ale art. 1, alin. (1) din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata,
au concluzionat ca societatea nu poate recupera din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, cheltuielile aferente mijloacelor fixe amortizabile care nu
sunt in proprietatea acesteia, iar utilajele au fost puse la dispozitie in mod gratuit
de catre SC .X..X. .X. SAS Franta in favoarea SC .X. .X. .X. SRL, in baza unui
contract de comodat fara numar incheiat in data de 31.01.2006 si 04.01.2007.
Astfel, art. 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
Art. 24
Amortizarea fiscala
‘(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.”
lar art. 1, alin. (1) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, republicata, precizeaza:
Art. 1
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“Unitétile care desfasoaréa activitati economice, denumite in continuare agenti
economici, i care imobilizeazéa capital in active corporale si necorporale supuse
deprecierii, prin utilizare sau in timp, vor calcula, vor inregistra in contabilitate si
vor_recupera _uzura fizicd si_morald a_acestora, pentru refacerea capitalului
angajat:

Aceste operatiuni sunt denumite generic amortizarea capitalului imobilizat.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au invocat
aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora intre persoane afiliate, costurile sunt deduse la nivel central, prin
intermediul societatii mama in numele grupului, fapt pentru care cheltuielile cu
amortizarea sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor pléatite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cétre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revéanzare, prin care pretul de piatéd se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Se retine ca, la dosarul contestatiei, societatea a prezentat
documentul intitulat Clauza aditionala nr. .X./03.01.2009, anexata la contractele
de comodat fara numar din in data de 31.01.2006 si din data de 04.01.2007,
ambele fiind traduse si certificate de catre un traducator autorizat. Tn actul
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aditional mentionat se specifica: ,comodantul si comodatarul sunt de acord ca
uzura echipamentelor este un cost de amortizare pe care comodatarul trebuie
sa il plateasca comodantului”.

Potrivit clauzei din actul aditional, societatea contestatoare se obliga
sa achite comodantului contravaloarea gradului de uzura al echipamentelor
cedate spre folosinta, denumit cheltuieli cu amortizarea.

Se retine ca la inspectia fiscala, actul aditional nr. .X./03.01.2009 a
fost prezentat in limba franceza, ca urmare nu a putut fi analizat de organele de
inspectie fiscala.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar conform
art. 65 alin. (2) din acelasi act normativ: “ Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal” si coroborat cu art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi
act normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscaléa are ca obiect verificarea leqgalitétii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitéatii indeplinirii obligatiilor
de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele
si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi, relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Astfel, Codul civil reglementeaza printre altele, urmatoarele

prevederi ale contractului:
Art. 942

“Contractul este acordul intre doua sau mai multe persoane spre a constitui
sau a stinge intre dangii un raport juridic.”
Art. 969

“Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de
lege.”
Art. 970

“Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.

Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmairile,
ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa.”
Art. 977

“Interpretarea contractelor se face dupé intentia comund& a partilor
contractante, iar nu dupéa sensul literal al termenilor.”

insa, in ceea ce priveste conditiile inserate de catre parti in cuprinsul
unei conventii, potrivit art. 5 din Codul civil: "Nu se poate deroga prin conventii
sau dispozitii particulare, de la legile care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri”, ordinea publica reprezentand un ansamblu de norme juridice care
stau la baza functionarii unui stat de drept. Dispozitile cu caracter de ordine
publica, ce privesc in special ordinea politica, economica si sociala au un
caracter imperativ si nu pot fi inlaturate prin conventii particulare.

In ceea ce priveste faptul ca societatea a inregistrat cheltuielile
reprezentand uzura echipamentelor luate in imprumut de folosinta in contul 612
,Cheltuieli cu redeventele, locatile de gestiune si chiriile”, se retine ca
primordialitatea in majoritatea cazurilor in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au
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inregistrarile contabile ci continutul economic a ceea ce reflecta in mod real
respectivele inregistrari contabile conform principiului prevalentei economicului
asupra juridicului, chiar eronate fiind, cat si documentele justificative prezentate
de societate in cazurile respective, precum si modul de completare al acestora,
etc.

Astfel, in Clauza aditionalda nr. .X./03.01.2009, la contractul de
comodat se specifica: ,comodantul si comodatarul sunt de acord ca uzura
echipamentelor sa reprezinte un cost de amortizare pe care comodatarul trebuie
sa 1l plateasca comodantului”, precizandu-se ca este vorba de uzura utilajelor ce
trebuie platite de comodatar comodantului si nu de amortizarea mijloacelor fixe,
,stricto sensu”.

Avéand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei considera ca nu trebuie sa se orienteze dupa sensul literal sau
juridic al termenilor care definesc contractul, ci dupa cel pe care partile
contractante au inteles sa-| atribuie acelor termeni, dupa natura contractului si
scopul urmarit prin incheierea sa.

Potrivit celor retinute, in temeiul art. 216, alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa séa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu alin. 31 al aceluiasi articol
si cu pct. 11.6 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
Strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[27.05.2011 pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea
utilajelor luate in imprumut de folosinta in suma totala de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa analizeze documentele prezentate de societate,
respectiv actul aditional gi figsele de calcul amortizare utilaje si in functie de cele
mentionate in prezenta decizie, sa stabileasca daca sumele facturate reprezinta
costul uzurii, asa cum si-au prevazut partile prin actul aditional sau daca
reprezinta cheltuieli cu amortizarea, urmand ca in functie de cele constatate, sa
se stabileasca daca societatea datoreaza impozit pe profit.
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2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu salarizarea
personalului de la SC .X..X. .X. SAS Franta,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli, in conditiile
in care societatea din Romania nu a prezentat un contract de prestari
servicii incheiat intre cele doua societati afiliate si nici documente pentru
justificarea acestor cheltuieli cu salariile (rapoarte de activitate, procese
verbale de receptie a lucrarilor, situatii de lucrari, state de plata).

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
septembrie 2009, din factura nr. .X./09/30.09.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS
Franta, contravaloare cheltuieli cu salarii in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta
lunii decembrie 2009, din factura nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X.
SAS Franta, contravaloare cheltuieli cu salarii in suma de .X. lei.

In urma verificarii documentelor justificative care au stat la baza
facturii nr. .X./09/30.09.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS Franta, organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuieli cu salarii in suma de .X. lei.

In urma verificarii documentelor justificative care au stat la baza
facturii nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS Franta, organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuieli cu salarii in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile cu salarizarea personalului de la SC .X..X.
X. SAS Franta in suma totala de .X. lei din cele doua facturi mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11, alin. (2) din
acelasi act normativ si pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC .X..X. .X. SRL sustine ca anumiti angajati ai SC .X..X. .X. SAS
Franta i-au prestat activitati specifice ce au condus la realizarea de venituri
impozabile, activitati efectuate prin deplasare sau nu la sediul societatii din
Romania, astfel incat societatea considera ca nu se poate face o echivalare
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intre timpul alocat pentru desfagurarea unei activitati si “evidenta lunara a
personalului deplasat”.

De asemenea, societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente justificative in sprijinul tuturor afirmatiilor facute,
anexate si notei explicative, legate de cheltuielile de salarizare a personalului de
la societatea din Franta, dar acestea nu au fost avute in vedere.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 7, pct. 21 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate
la pct. 1 din prezenta decizie, fatd de care, intrucat SC .X..X. .X. SAS Franta
detine 99,99% din actiunile SC .X. .X. .X. SRL, rezulta ca cele doua societati
sunt persoane afiliate.

De asemenea, art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile céatre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revénzare, prin care pretul de piatéd se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu véanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”
lar pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au
in vedere urmatoarele:
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a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legalé
este relatia juridicé care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice
alte norme care stabilesc legéaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura
pot fi deduse numai dacé astfel de entitéati furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau dacé in pretul bunurilor gi in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se
iau in considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse
costuri de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand
in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tinand
seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sé& fie prestate in fapt. Simpla existentd a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca requla generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale vor lua
in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor legale de mai sus, intre persoane afiliate
costurile sunt deduse la nivel central prin intermediul societatii mama in numele
grupului, fapt pentru care cheltuielile cu prestarea serviciilor de salarizare sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil si deci al impozitului pe profit.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4),

lit. m) din acelasi act normativ care stipuleaza:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
conftracte;”
precum si cele din normele de aplicare, respectiv pct. 48 din Hotararea nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute de
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lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitéatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

In data de 09.05.2011, cu adresa nr. 91, societatea a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala o nota explicativa solicitata la care au
fost anexate o figa de evidenta a personalului SC .X..X. .X. SAS Franta care s-a
deplasat la SC .X. .X. .X. SRL si o fisa de evidenta a timpului alocat de
personalul societatii mama pentru societatea din Romania.

Din analiza comparativa a celor doua fise de evidenta a personalului
si de evidenta a timpului alocat, se constata urmatoarele:

in perioada 01.01.-31.12.20009, in fisele de evidenta lunare a timpului
alocat de personalul SC .X..X. .X. SAS Franta pentru SC .X. .X. .X. SRL sunt
inscrise un numar de 64 de persoane.

Societatea nu a prezentat documente justificative (rapoarte de
activitate, state de plata, state de concedii) din care sa rezulte ca toate cele 64
de persoane s-au deplasat la domiciliul fiscal al contribuabilului si ca au prestat
servicii pentru realizarea de catre SC .X. .X. .X. SRL de venituri impozabile,
conform datelor inscrise in fisele de evidenta lunare a timpului alocat si a
documentelor anexate la aceasta fisa.

in conformitate cu fisele de evidentd analizate, din cele 64 de
persoane inscrise in figele de evidenta lunare a timpului alocat de personalul de
la societatea mama pentru societatea din Romania, figureaza in fisa de evidenta
a personalului care s-a deplasat din Franta in Roméania numai un numar de 17
persoane.

Pentru aceste 17 persoane care figureaza in figsele de evidenta
lunare a timpului alocat de personalul de la societatea mama pentru societatea
din Roménia, cat si in fisa de evidenta a personalului care s-a deplasat din
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Franta in Romaénia, s-a constatat faptul cad numarul de ore prestate in
conformitate cu figele de evidenta lunare a timpului alocat este de 2.745 de ore,
comparativ cu 1.752 de ore prestate in conformitate cu fisele de evidenta lunare
a personalului deplasat, rezultédnd astfel o neconcordanta cu privire la numarul
de ore prestate si platite catre aceste persoane.

in nota explicativa pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala
se mentioneaza faptul ca personalul SC .X..X. .X. SAS Franta a prestat servicii
in favoarea societatii din Roménia de pe teritoriul Frantei.

Din analiza figelor de evidenta lunare a timpului alocat de personalul
societati mama pentru societatea din Romania s-a constatat faptul ca sunt
inscrise prestari de servicii care nu puteau fi efectuate de catre persoane de pe
teritoriul Frantei, iar contribuabilul nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca persoanele in cauza s-au deplasat la domiciliul fiscal al
contribuabilului.

Spre exemplificare se prezinta urmatoarele persoane si servicii,
dupa cum urmeaza:

Referitor la domnul .X. .X., societatea a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala fisele de evidenta lunare a timpului alocat conform carora a
prestat un numar de 2.080 de ore, reprezentand servicii de punere in functiune
si verificare linie extrudare pe o perioada de 260 de zile lucratoare.

In conformitate cu fisa de evidenta a personalului deplasat, domnul
X. X. s-a deplasat in Romania in perioada: 01.01.-08.02.2009, 01.04.-
31.07.2009 si 01.09.-30.11.2009, fiind Tnscrise un numar de 992 de ore lucrate,
reprezentand un numar de 124 de zile lucratoare, persoana nebeneficiand de
concediu legal de odihna in anul 2009, prevazut de Codul muncii, iar serviciile
de punere in functiune de utilaje la sediul contribuabilului din Romania si de
verificare linie extrudare nu puteau fi efectuate de pe teritoriul Frantei.

In luna ianuarie 2009, X a prestat serviciu de modificari utilaje fara
sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

In luna februarie 2009, X a prestat serviciu de transfer linie extrudare
fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna martie 2009, X a prestat serviciu de verificare si reglaj matrite
fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

In luna aprilie 2009, X a prestat serviciu de verificare matrite fara sa
fie prezent pe teritoriul Romaniei.

In luna mai 2009, X a prestat serviciu de verificare inventare, stocuri
materii prime fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.
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in luna septembrie 2009, X a prestat serviciu de verificare stocuri
produse finite fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

in luna decembrie 2009, X a prestat serviciu de imbunatatire linie
extrudare fara sa fie prezent pe teritoriul Romaniei.

La nota explicativa nr. .X..05.2011 solicitata de organele de inspectie
fiscala, societatea nu a anexat documente justificative edificatoare pentru
prestarile de servicii la care se face referire in figele de evidenta lunare a
timpului alocat, respectiv rapoarte de activitate, procese verbale de receptie a
lucrarilor, situatie de lucrari din care sa rezulte participarea acestora la procesul
de productie.

De asemenea, prin contestatie, societatea nu aduce argumente care
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, nu aduce documente
justificative suplimentare, ba mai mult, sustine ca datoritd complexitatii
activitatilor desfasurate, functiunile de baza ale grupului se desfagoara numai in
Franta, societatea recunoscand ca nu exista o echivalare intre timpul alocat
pentru desfasurarea unei activitati si “evidenta lunara a personalului deplasat”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile cu prestarile de servicii de salarizare
pentru personalul de la SC .X..X. .X. SAS Franta in suma totala de .X. lei, motiv
pentru care in temeiul art. 216, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu pct. 11.1. lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
contestatia poate fi respinsa ca “neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, contestatia formulata
de SC .X. .X. .X. SRL va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii de salarizare pentru personalul de la
SC .X..X. .X. SAS Franta in suma totala de .X. lei.

3) Referitor la cheltuielile cu detasarea personalului in suma de .X.
lei facturate de SC .X..X. .X. SAS Franta,

26/36



Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli, in conditiile
in care societatea din Romania a prezentat documente pentru justificarea
acestor cheltuieli.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
decembrie 2009, din factura nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS
Franta, contravaloare cheltuieli cu detagarea personalului in suma de .X. lei.

In urma verificarii documentelor justificative care au stat la baza
facturii nr. .X./09/30.12.2009 emisa de SC .X..X. .X. SAS Franta, organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
cheltuieli cu detasarea personalului in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile cu detasarea personalului de la SC .X..X.
X. SAS Franta in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 11, alin. (2) din acelasi act normativ si pct. 41 din HG
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC .X. .X. .X. SRL sustine ca respectivele cheltuieli cu detasarea
personalului de la SC .X..X. .X. SAS Franta sunt rezultate din facturi,
inregistrate in evidenta contabila si reprezinta contravaloarea biletelor de avion,
deconturi de cheltuieli ale persoanelor care s-au deplasat in Romania, facturi de
hotel, etc., justificate prin Contractul servicii din 04.01.2009 si fise de evidenta
personal, fise lucru (time-sheet-uri), etc..

In ce priveste cheltuielle de deplasare ale domnului .X. .X. —
administratorul firmei si ale domnului .X. — arhitect, societatea sustine ca
reprezinta doar contravaloarea biletelor de avion, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere .

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 7, pct. 21 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate
la pct. 1 din prezenta decizie, fatd de care, intrucat SC .X..X. .X. SAS Franta
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detine 99,99% din actiunile SC .X. .X. .X. SRL, rezulta ca cele doua societati
sunt persoane afiliate.

De asemenea, art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabilegte pe baza
preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile céatre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatéd se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”
lar pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au
in vedere urméatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala
este relatia juridicé care guverneazéa forma de organizare a afacerilor sau orice
alte norme care stabilesc legéaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura
pot fi deduse numai dacé astfel de entitéati furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau dacé in pretul bunurilor gi in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se
iau in considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse
costuri de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand
in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tinand
seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;
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b) serviciile trebuie sé fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca requla generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale vor lua
in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor legale de mai sus, intre persoane afiliate
costurile de administrare, management, control, consultanta sau functii similare
sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-mama, in
numele grupului ca un tot unitar. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse
numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau
daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative, iar serviciile trebuie sa fie
prestate in fapt.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4),
lit. m) din acelasi act normativ care stipuleaza:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”
precum si cele din normele de aplicare, respectiv pct. 48 din Hotararea nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
‘48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevézute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
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in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Se retine ca societatea a precizat in contestatie faptul ca, intre cele
doua societati afiliate a fost incheiat in data de 04.01.2009 un Contract servicii,
ce nu a fost mentionat in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.05.2011,
contract aflat la dosarul cauzei, dar care nu are numar de inregistrare, nu poarta
semnatura nici a beneficiarului si nici a prestatorului, ceea ce presupune ca
partile nu si le-au insusit, fapt pentru care organele de solutionare nu l-au luat in
consideratie la solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, societatea a precizat in contestatie faptul ca,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
cu deplasarea domnilor .X. .X. — administratorul societatii si .X. — arhitect care a
proiectat si supravegheat realizarea constructiei sediului firmei gi halelor de
productie, desi respectivele cheltuieli reprezinta doar contravaloarea biletelor de
avion.

Referitor la acest aspect, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
raportul de inspectie fiscala faptul ca, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu deplasarea pentru .X. .X. si .X., intrucat societatea nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca persoanele in cauza s-
au deplasat la domiciliul fiscal al contribuabilului si au prestat servicii pentru
realizarea de catre acesta de venituri impozabile, respectiv rapoarte de
activitate, procese verbale de receptie a lucrarilor, situatie de lucrari din care sa
rezulte participarea acestora la procesul de productie.

Pentru celelalte persoane inscrise in figa de evidenta a personalului
societati mama care s-au deplasat la SC .X. .X. .X. SRL, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile de
deplasare pentru care nu justifica faptul ca acestea au prestat servicii pentru
realizarea de catre SC .X. .X. .X. SRL de venituri impozabile, conform figelor
de evidenta lunare a timpului alocat de personalul societatii mama.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
societatea a prezentat o serie de documente pentru justificarea cheltuielilor cu
detagarea personalului de la societatea din Franta, unele in limba franceza, cum
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sunt figsele recapitulative de cheltuieli lunare pe persoane, facturi de bilete de
avion, altele traduse, cum sunt facturile de cazare la hotel, bonuri de benzina.

Organele de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
valabilitati documentelor justificative privind deductibilitatea cheltuielilor cu
detasarea personalului de la societatea mama, in conditile in care in dosarul
cauzei nu apar toate documentele justificative traduse prezentate in situatiile
puse la dispozitie de societatea contestatoare, iar din situatia prezentata de
organele de inspectie fiscala nu rezulta cu claritate documentele avute in vedere
la stabilirea starii de fapt fiscale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit prin “Situatia privind
personalul SC .X..X. .X. SAS Franta deplasat in Roméania” cheltuieli justificate,
pentru care au acordat drept de deducere, in suma de X lei (X Eur.), pentru un
numar de 17 persoane, printre care nu figureaza .X. .X. si .X..

Cele doua persoane mentionate nu apar nici in ,Fisa de evidenta a
personalului SC .X..X. .X. SAS Franta care a lucrat pentru SC .X. .X. .X. SRL”
si nici Tn centralizatorul aferent orelor lucrate de acelasi personal, ci apar in
“Figsa de evidenta a personalului SC .X..X. .X. SAS Franta care s-a deplasat la
SC .X. .X. .X. SRL”, unde apar numai cu contravaloarea biletelor de avion in
Eur.

Organul de solutionare a contestatiei constatd ca in mod eronat,
organele de inspectie fiscala nu au luat in consideratie ca fiind deductibile
cheltuielile de deplasare reprezentdnd contravaloare bilete de avion ale
administratorului societatii .X. .X., pe motivul ca societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca acesta s-a deplasat la domiciliul
fiscal al contribuabilului si a prestat servicii pentru realizarea de catre acesta de
venituri impozabile, respectiv rapoarte de activitate, procese verbale de receptie
a lucrarilor, situatie de lucrari din care sa rezulte participarea acestuia la
procesul de productie.

Drept urmare a celor prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra documentelor justificative privind
deductibilitatea cheltuielilor cu detasarea personalului de la societatea mama,
avand in vedere ca nu reiese cu claritate cuantumul cheltuielilor luate in
considerare ca fiind deductibile.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
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fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar conform
art. 65 alin. (2) din acelasi act normativ: “ Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal” si coroborat cu art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi
act normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor
de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupad caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele
si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi, relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere la stabilirea
starii fiscale si sustinerea contestatoarei potrivit careia, .X. .X. este
administratorul tuturor societatilor din grupul .X..X., coroborat cu pct. 41 din
Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[27.05.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.05.2011
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand
cheltuielile cu detagarea personalului de la SC .X..X. .X. SAS Franta, urméand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli in functie de cele
retinute anterior de organul de solutionare a contestatiei si sa stabileasca
situatia de fapt reala.

In ceea ce priveste faptul ca societatea a inregistrat cheltuielile cu
deplasarile personalului de la societatea mama in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, se retine ca primordialitatea in majoritatea cazurilor
in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au finregistrarile contabile ci continutul
economic a ceea ce reflectd in mod real respectivele inregistrari contabile
conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului, chiar eronate
fiind, cat si documentele justificative prezentate de societate in cazurile
respective, precum si modul de completare al acestora, etc., astfel ca se va
avea in vedere starea de fapt reala si natura concreta a respectivelor cheltuieli
cu deplasare.

Potrivit celor retinute, in temeiul art. 216, alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu alin. 31 al aceluiasi articol
si cu pct. 11.6 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
X./127.05.2011 pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
reprezentand cheltuielile cu detasarea personalului de la SC .X..X. .X. SAS
Franta, urménd ca organele de inspectie fiscala sa analizeze documentele
prezentate de societate, respectiv documentele justificative privind cheltuielile
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cu deplasarea personalului de la societatea din Franta si in functie de cele
mentionate in prezenta decizie, sa stabileasca daca cheltuieli respective sunt
deductibile sau nu si implicit, daca societatea datoreaza impozit pe profit.

intrucat la Cap. Ill, pct. 1 si pct. 3 s-a desfiintat partial decizia de
impunere contestata, iar la Cap. Ill, pct. 2 s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. .X. .X. SRL si avand in vedere ca, din
documentele aflate la dosarul cauzei nu poate fi defalcat impozitul pe profit
desfiintat de cel respins, se va desfiinta decizia de impunere pentru suma totala
de .X. lei reprezentand impozit pe profit, cu precizarea ca, pentru cheltuielile cu
prestarile de servicii de salarizare pentru personalul de la SC .X..X. .X. SAS
Franta in suma de .X. lei, contestatara datoreaza impozitul pe profit aferent.

4) Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala, aceasta
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
X./[27.05.2011 pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea
utilajelor primite cu contract de comodat de la societatea mama in suma de .X.
lei si cheltuielile cu detasarea personalului de la aceeasi firma in suma de .X. lei
si a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu salarizarea personalului de la societatea mama in suma de .X.
lei, se va desfiinta decizia de impunere contestata si pentru accesoriile aferente
in suma de .X. lei, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate
defalca cuantumul acestora, urménd ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze accesoriile datorate bugetului de stat in functie de cele constatate la
reanalizarea debitului pentru care s-a desfiintat decizia de impunere.

La recalcularea accesoriilor, organele de inspectie fiscala vor avea
in vedere si sustinerea contestatoarei potrivit careia, termenul péana la care au
fost calculate majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
este gresit.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 216, alin. (1), alin. (3) si alin.
(3M) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
pct. 11.1. lit. a) si pct. 11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./27.05.2011 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X., in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.05.2011 pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum gi de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X si Curtea de
Apel X in termen de 6 luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL
X
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