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DECIZIA NR. ISR/ 5117/10.03.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi,
cu sediul in comuna Scobinti, judetul lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie
Fiscalasubnr................ iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasisubnr.......................L.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa
o] ST , inregistratéd la Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice lagi sub nr. ............. , asupra solutionarii contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi, prin imputernicit Sava Dorel Constantin, in baza Procurii
speciale autentificatda sub nr.............. , cu sediul in localitatea Badeni,
comuna Scobinti, judetul lasi, cod de inregistrare fiscala ............... , humar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului lasi ............ , cod CAEN
111-“Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase”.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr............... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscalanr...................... de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Obiectul contestatiei il constituie taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de .................. lei.

Contestatia este semnata de catre d-nul Sava Dorel
Constantin, in calitate de imputernicit al S.C. X S.R.L. lasi in baza Procurii
speciale autentificata sub nr................. , Si poarta amprenta stampilei
societatii in original.



Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei, inregistrat la Inspectia Fiscala lasi sub
N , semnat de conducatorul organelor de inspectie fiscala,
respectiv Inspectie Fiscala lasi, prin care se propune respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont ca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IS
................ a fost comunicata petentei in data de 04.06.2014, asa cum
rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi-
Activitatea de Inspectie Fiscala nr................. , adresa pe care domnul Sava
Dorel Constantin, imputernicit, a semnat de primire si pe care a aplicat
stampila societatii, si data depunerii contestatiei, respectiv 12.06.2014,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr.10379/12.06.2014.

Conform prevederilor art.10 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale Hotararii
Guvernului nr.520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si ale Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1104/2013 privind aprobarea structurii
organizatorice a directiilor generale regionale ale finantelor publice si a
structurilor din cadrul acestora, incepand cu data de 01.08.2013
competenta de solutionare a contestatiei a revenit Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi-Serviciul Solutionare Contestatii, astfel
ca contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi a fost inregistrata la aceasta
institutie sub nr....................... in vederea solutionarii.

Prin adresa nr................ , Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi a solicitat
domnului Sava Dorel Constantin, imputernicit al S.C. X S.R.L. lasi sa-i
transmita copii dupa o serie de documente care au legatura cu cauza
supusa solutionarii.

Cu adresa nr............... , Inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nriSR/........ccccccccceiiin, , domnul
Sava Dorel Constantin ne transmite documentele solicitate.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, 206, 207 alin.(1) si 209



alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
investeste cu solutionarea contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine:

I.S.C. X S.R.L. lagi contesta taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de 43.698 lei sustinand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de 43.698 lei avand in vedere Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS 246/17.03.2014, raport prin care nu s-a acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 43.698 lei
aferenta pieselor de schimb achizitionate de la S.C. IPSO S.R.L. Bucuresti
deoarece notele de receptie si bonurile de consum nu au fost corect
intocmite.

Petenta sustine ca in luna martie 2014 a repus aceasta factura,
de aceasta data notele de receptie si bonurile de consum fiind corect
intocmite, insa, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile
art.147" alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lagi la S.C. X S.R.L. lasi, in vederea solutionarii decontului de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii martie 2014 in suma de S lei, decont
inregistrat la Serviciul Fiscal Oragenesc Harlau sub nr.2011/25.04.2014, iar
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr............... , S-a
respins la rambursare suma de S lei, din care si suma de S lei care a fost
contestata, si a fost aprobata la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...................... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F................. organele de inspectie
fiscala au stabilit ca pentru perioada 01.01.2014-31.03.2014 S.C. X S.R.L.
lasi nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei motivat de urmatoarele:

La data de 31.03.2014, societatea a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat la organul fiscal teritorial un sold al sumei negative
de TVA de S lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala .................. , Intocmit pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2013, organele de inspectie fiscala nu au




acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta pieselor de schimb achizitionate de la S.C. IPSO S.R.L. Bucuresti,
motivat de faptul ca S.C. X S.R.L. lasi nu a justificat necesitatea
achizitionarii acestor piese de schimb cu documente financiar contabile
(bonuri de consum) intocmite conform prevederilor Ordinului nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ................ , organele de
inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, invocand prevederile art.145,
alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd si ale Deciziei nr.V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie-
Sectiile Unite.

In luna martie 2014, petenta inscrie in decontul de TVA, la
randul 30, suma de S lei ca taxa pe valoarea adaugata deductibila si
solicita aceasta suma la rambursare.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-IS
............ , organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. X S.R.L. lasi
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
deoarece facturile pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere nu
apartin perioadei verificate, invocand prevederile art.156"2, alin.(2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr............ , organele de inspectie fiscald nu au acordat S.C. X
S.R.L. lasi dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei reprezentadnd 50% din taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru piese
de schimb auto si reparatii pentru autoturismul 1S-03-VRF, aflat in
proprietatea acesteia, piese de schimb ce au fost achizitionate cu factura

lll. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestatoare, precum si a prevederilor legale in
vigoare, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat S.C. X S.R.L. lagi dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
pieselor de schimb achizitionate de la S.C. IPSO S.R.L. Bucuresgti, in



conditiile in care petenta gi-a mai exercitat dreptul de deducere
asupra acestor facturi printr-un decont anterior, drept de deducere ce
nu i-a fost acordat de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr............ emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.................. , petenta exercitandu-si
din nou acest drept prin decontul de TVA aferent lunii martie 2014.

in fapt, la data de 31.03.2014, S.C. X S.R.L. lasi a declarat la
organul fiscal teritorial un sold al sumei negative de TVA de S lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-IS ..........
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala ................ , intocmit pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2013, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta pieselor de schimb achizitionate de la S.C. IPSO S.R.L. Bucuresti,
motivat de faptul ca S.C. X S.R.L. lasi nu a justificat necesitatea
achizitionarii acestor piese de schimb cu documente financiar contabile
(bonuri de consum) intocmite conform prevederilor Ordinului ministrului
economiei si finantelor nr.3512/2008 privind documentele financiar
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, invocand prevederile
art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale art.6, alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Deciziei nr.V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie-Seciiile
Unite.

in luna martie 2014, petenta inscrie in decontul de TVA, la
randul 30, suma de S lei ca taxa pe valoarea adaugata deductibila si
solicita aceasta suma la rambursare.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-IS
........... , organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. X S.R.L. lasi
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
deoarece facturile pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere nu
apartin perioadei verificate, invocand prevederile art.156.2, alin.(2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



,»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Potrivit art.146 din acelasi act normativ:

» Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sdu, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugatd de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe bazd de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea



doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Din analiza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] U rezultd ca organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizitii
piese de schimb emise de S.C. IPSO S.R.L. Bucuresti in suma de S lei si,
pe cale de consecinta, dreptul de rambursare a acestei taxe, pe motiv ca
acestea nu apartin perioadei verificate.

Prin contestatie societatea precizeaza ca notele de receptie si
bonurile de consum au fost corectate, si invoca prevederile art.147" din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, potrivit art.147" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA, conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru
care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere, conform art. 145-147.

(2) in situatia in care nu_sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala
de declarare sau_in_cazul in_care nu_s-au primit_documentele de
justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care
sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul
de deducere.” coroborate cu dispozitile pct.48 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.147' din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,,48. (1) Prevederile art. 147”1 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal se aplica de persoanele impozabile si ulterior unui control
fiscal, chiar daca taxa inscrisa in facturile pentru achizitii era exigibila
in perioada supusa inspectiei fiscale.”,
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite conditile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere sau printr-un decont ulterior, dar nu
pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a
anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.




Referitor la conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt prevazute la art.146 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume detinerea unei facturi care sa fie emisa in conformitate
cu prevederile art. 155 din acelasi act normativ.

Referitor la Tindeplinirea formalitatilor pentru exercitarea
dreptului de deducere, acestea se refera la inregistrarea in evidenta
contabila gi fiscala a operatiunilor supuse taxei pe valoarea adaugata.

Se retine faptul ca documentul de justificare a taxei il reprezinta
factura fiscala in original.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca la data emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr................. , S.C. X S.R.L. lasi
detinea facturile emise de S.C. IPSO S.R.L. Bucuresti in baza carora au
fost achizitionate piesele de schimb, ca acestea erau in original si ca
petenta a inscris in deconturi taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta acestor facturi.

Se retine faptul ca prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.................. , organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finanatelor Publice lagi-Activitatea de Inspectie Fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta pieselor de schimb achizitionate motivat de faptul ca petenta nu a
justificat necesitatea achizitionarii acestora cu documente financiar
contabile.

Or, in aceasta situatie, nu se pune problema ca nu erau
indeplinite conditiile si formalitatile pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, ci ca S.C. X S.R.L. lasi nu a
justificat necesitatea achizitionarii acestora, astfel ca spetei nu-i pot fi
incidente prevederile art.147" alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta avea posibilitatea ca in conformitate cu prevederile art.
205 alin.(1) si 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa formuleze, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-IS ...................
emisa de Administratia Judeteana a Finanatelor Publice lagi-Activitatea de
Inspectie Fiscala contestatie Tmpotriva acesteia si sa depuna, in
conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din ordonanta mai sus



precizatd, probe noi In sustinerea acesteia. insa, petenta nu a depus
contestatie impotriva deciziei de impunere mai sus mentionata.

Tindnd seama ca taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
este aferenta achizitilor de piese de schimb efectuate de petenta in
perioada ianuarie 2012-decembrie 2013, perioada ce a fost supusa unei
inspectii fiscale anterioare, precum si de faptul ca orice persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, are dreptul sa scada din
valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala
a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat
dreptul de deducere, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finanatelor Publice lasi-Activitatea de
Inspectie Fiscala nu au acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei motivat de faptul ca acestea nu sunt
aferente perioadei verificate, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:”
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi
pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1. lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2906/2014, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi

DECIDE:



Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lagi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] SO emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS .......... de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul Administrativ gi Achizitii va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi—
Inspectie Fiscala.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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