DECIZIA nr. 739 /2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
Tnregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 2 a
Finantelor Publice prin adresa nr. MBS2_AIF X, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub
nr. x completata cu adresa nr. MBS2_AIF_x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x
cu privire la contestatia depusa de .X., CUI x, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Sector 2 a Finantelor
Publice sub nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. nr. x il constituie Decizia de
impunere nr. F-S2 x privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-S2 x, comunicata prin posta cu confirmare
de primire la data de 18.03.2016, prin care s-a respins la rambursare TVA in
suma de x lei .

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin (2) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de .X.

Procedura fiind Tindeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 2 a
Finantelor Publice au efectuat verificarea societatii pentru TVA aferenta perioadei
01.02.2013 — 30.09.2015.

Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-S2 x organul
fiscal a emis Decizia de impunere nr. F-S2 x privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice prin care s-a stabilit TVA de plata suplimentar a in suma
total a de x lei.

Din verificarea efectuata asupra documentelor contabile si din constatarea
la fata locului efectuata la sediul social din Bucuresti, x, echipa de inspectie
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fiscala a constatat ca s-au inregistrat abateri de la regimul deducerilor constand
n exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de X lei, astfel:

- X lei TVA aferenta chiriei sediului social, dedusa din facturile emise de
catre societatea x, achizitia serviciilor de inchiriere nefiind aferentd operatiunilor
taxabile ale societatii;

-x lei TVA aferenta achizitiilor de servicii de mentenanta, administrare si
intretinere soft prestate de x pentru care societatea nu a prezentat rapoarte de
lucru/situatii de lucrari din care sa rezulte ce servicii au fost prestate si
necesitatea achizitionarii acestora in folosul operatiunilor taxabile.

Il. Prin contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-S2 x
privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-S2 x, nregistrata la Administratia Sector 2 a Finantelor
Publice sub nr. x si la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, .X. invoca urmatoarele aspecte:

o

1. Cu privire la TVA aferent a cheltuielilor cu chiria sediului social al
societ atii:

La adresa din Bucuresti, X unde societatea isi are inregistrat sediul
social, Tsi desfagoara activitatea inca doua societati. Aga cum se poate observa
din schita atasata contestatiei, apartamentul x unde societatea isi are inregistrat
sediul social in baza contractului de subinchiriere nr.x incheiat cu societatea x,
are 3 camere diferite, distinct partajate, fapt ce permite functionarea mai multor
societati conform art.17 alin.(4) din Legea 31/1990 privind societatile comerciale.

Societatea considera ca TVA-ul aferent chiriei sediului social se
incadreaza in sfera operatiunilor care dau drept de deducere tinand cont de
faptul ca sediul social reprezinta unul din datele de indentificare ale societatii, la
sediul social administratorul societatii desfagoara activitati administrative in
scopul sustinerii activitatilor operationale ale societatii iar legistatia nu interzice
functionarea mai multor societéatii la aceeasi adresa, atata timp céat spatiul este
delimitat corespunzator.

Constatarile echipei de inspectie fiscala in urma verificarii facute la sediul
social in data de 26.02.2016, constatari regasite in procesul verbal nr.x, cu
privire la existenta unui spatiu copus doar din doua incaperi sunt complet
eronate, cu atat mai mult cu cat verificarile au fost facute fara prezenta unui
reprezentant al societatii si au fost aduse la cunostinta acesteia mult mai tarziu,
odatatd cu transmiterea raportului de inspectie fiscala, respectiv in data de
17.03.2016.

Tinand cont de cele descrise mai sus, societatea considera ca echipa de
inspectie fiscala a incalcat atat procedurile ce privesc modul de intocmire a
procesului verbal de constatare la fata locului, nefacand mentiuni legate de
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prezenta reprezentantului societatii la verificarea de la sediul social, cat si
procedura legata de ingtiintarea societatii cu privire la constatarile inspectiei.

2. Cu privire la TVA aferent a achizitilor de servicii de consultan ta,
mentenan ta, administare si intre tinere soft prestate de x

Societatea sustine ca servicile de consultanta, mentenantad si
administrare soft prestate de x au avut ca scop dezvoltarea activitatii,
promovarea pe piata inchirierii de birouri (implementarea unui web-site) si
gestionarea mai eficienta a cashflow-ului, drept pentru care se considera
indreptatita sa deduca TVA-ul aferent acestor achizitii atata timp cat ele au fost
facute n scopul operatiunilor taxabile.

lll.  Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscalad, se retine:

%

1. Referitor la TVA aferent a cheltuielilor cu chiria sediului social al
societ atii in sum a de x lei

Cauza supus & solu tiondrii este dac & Direcfia Generala Regionala a
Finan telor Publice Bucure sti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 este
investit & sa se pronun fe daca .X. poate beneficia de dreptul de deducere a
TVA in suma de x lei aferent a facturilor de chirie, in condi fiile in care
societatea nu justific @ cu documente ¢ a sediul social a fost destinat
utiliz &rii in folosul opera fiunilor taxabile.

In fapt, societatea contestd obligatiile fiscale stabilite suplimentar n
sarcina sa, reprezentand TVA neacceptata la deducere pentru facturile de chirie
aferente sediului social, de catre organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. F-S2 Xx.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia serviciilor de
inchiriere pentru sediul social situat in X nu este efectuata in beneficiul societatii
si nu este aferenta operatiunilor taxabile.

In urma verificarilor efectuate la fata locului, organele de inspectie fiscala
au constatat ca la sediul social al societatii isi desfagurau activitatea angajatii
altei societati, o singura camera a apartamentului fiind libera, desi in contractul
de Tinchiriere al societati .X. suprafata inchiriata este la nivelul intregului
apartament.

Societatea sustine ca are dreptul sa deduca TVA aferenta chiriei sediului
social pe considerentul ca acolo este spatiul unde administratorul firmei
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desfagoara activitati administrative in scopul activitatilor operationale ale
societatii si, mai mult de atét, cu referire la faptul ca in incaperea respectiva erau
prezenti angajatii altei societati, legea nu interzice desfagurarea in spatiile bine
delimitate ale aceleiasi incaperi a mai multor societati.

In drept , sunt aplicabile urméatoarele prevederi legale:

- art. 145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii:

“Art.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a)opera tiuni taxabile;”

“ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
s& indeplineasca urmatoarele condiii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisé in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pléatii in cazul achizifiilor
efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneazéa bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

- pct. 45 alin. (2) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal:

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 14771 din Codul fiscal.
Dreptul de deducere pentru achizifile de bunuri efectuate inainte de inregistrarea
in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal poate fi exercitat de
persoana impozabild chiar dacé factura nu confine mentiunea referitoare la codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit beneficiarului conform art. 153 din
Codul fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (19) din Codul fiscal,
factura nu trebuie s& confind mentiunea referitoare la codul de inregistrare in
scopuri de TVA pentru operatfiunile efectuate nainte de inregistrarea in scopuri
de TVA a persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

-art. 47 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“ART. 47 Comunicarea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/platitorului caruia i
este destinat. in situafia contribuabilului/platitorului fard domiciliu fiscal in
Romania, care si-a desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum s in
situafia numirii unui curator fiscal, in condifile art. 19, actul administrativ fiscal se
comunica Tmputernicitului sau curatorului, dupéa caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se comunica
contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului acestora, la domiciliul fiscal, direct,
daca se asigura primirea sub semnaturd a actului administrativ fiscal, sau prin
po sta, cu scrisoare recomandat _a cu confirmare de primire "

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca detine o factura intocmita in
conformitate cu prevederile legale si daca achizitile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Din contractului de subinchiriere nr. x incheiat cu x SRL, reiese ca
societatea .X. are sediul social la adresa din x, suprafata spatiului inchiriat fiind
de 70 mp. Astfel, societatea a inchiriat tot apartamentul x, in_contract nefiind
specificata una din camerele apartamentului.

Prin urmare, desi .X. inchiriaza tot apartamentul nr. x, organele de
inspectie fiscald au constatat in urma verificarii la fata locului ca in aceasta
locatie Tsi desfagsoara activitatea angajatii altei societati, spatiul liber prezentat
ca fiind al societatii .X. avand o dimensiune mult mai mica. in plus, conform
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
apartamentul x mai au sediul social si alte 2 societati, respectiv x si x, fapt ce nu
contravine Legii societatilor comerciale, dar contravine prevederilor contractului
de subinchiriere nr. x in care se mentioneaza faptul ca societatea .X. a inchiriat
tot apartamentul nr.x, fara sa fie precizata doar o singura camera a acestuia.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei documentele
depuse de contestatar, respectiv studiul de piata cu privire la pretul chiriei in
zona respectiva si schita apartamentului din urmatoarele considerente:

- din studiul de piata reiese faptul ca pretul chiriei practicate in zona respectiva,
pentru spatii similare ca dotare si utilitati, este de xeuro/mp, ceea ce inseamna
ca pretul inchirierii stabilit in actul aditional la contractul de subinchiriere nr.x,
respectiv x euro raportat la suprafata inchiriatd de xmp, este cu mult peste pretul
pietei, mai ales in conditile in care .X. achita pretul chiriei pentru tot
apartamentul, desi o parte din suprafata acestuia este folosit de salariatii altei
societati si tindnd cont gi de faptul ca intre x in caliate de locatar i .X. in calitate
de sublocatar exista relatii de afiliere;

- schita depusa de contestatar cu privire la compartimentarea apartamentului nu
este un document cerificat intocmit de un expert autorizat si nu cuprinde
suprafetele apartamentului. Chiar si in conditiile in care ea ar fi cuprins toatele
elementele de delimitare ale spatiilor (suprafetele), nu ar fi fost un document de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in conditiile in care
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conform mentiunilor contractului de subinchiriere .X. a inchiriat tot apartamentul
X.

Mai mult, simpla sustinere a societatii ca in acest spatiu administratorul igi
desfasoara activitatea, fara a fi dovedita cu documente justificative nu este de
natura sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Referitor la aspectele procedurale invocate de contribuabil cu privire la
procesul verbal de constatare la fata locului nr. x, respectiv faptul ca “definatorii
terenurilor ori incitelor respective trebuie 1 stiin tafi_intr-un_termen_rezonabil
despre constatare ", conform documentelor existente la dosarul contestatiei, se
retine faptul ca acest proces verbal de constatare a fost trimis contestatarului prin
posta cu confirmare de primire in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind primit de acesta in data de 18.03.2016, data care din punctul
nostru de vedere reprezinta “un termen rezonabil”. Tn plus, lipsa mentiunilor din
procesul verbal de constatare cu privire la refuzul reprezentantului
legal/persoanelor desemnate sa reprezinte  contribuabilul/persoanelor
raspunzatoare de a semna procesul verbal nu reprezinta un element de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in conditile in care
contestatorul nu depune alte documente de natura sa modifice aceste constatari.

Astfel, in raport de prevederile legale mai sus mentionate, .X. nu poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de x lei aferenta facturilor reprezentand chirie emise de x., in baza
contractului de inchiriere x in conditile in care aceasta nu face dovada cu
documente ca achizitia de servicii mai sus mentionate s-a efectuat in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii, respectiv, ca spatiul cu destinatie de sediul
social ce face obiectul contractului de inchiriere nr. x a fost utilizat pentru
activitatea economica a societatii.

Fatd de cele prezentate si in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca
nemotivat a contesta tia formulat @ de .X. cu privire la TVA neacceptat a la
deducere in sum a de x lei

1%

2. Referitor la TVA aferent a achizitilor de servicii de consultan ta,
mentenan ta si intre tinere soft prestate de x in sum a de x lei

Cauza supus & solu fionarii este dac a Direcfia Generala Regionala a
Finan telor Publice Bucure sgti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 este
investit @ sa se pronun fe daca .X. poate beneficia de dreptul de deducere a

TVA in suma de x lei aferent & facturilor de consultan {4, mentenan fa,
administrare si intre tinere soft, in condi fiile in care societatea nu justific &
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cu documente ¢ a serviciile au fost utilizate in sfera opera  fiunilor care dau
drept de deducere.

In fapt, organele de inspectie fiscald, au solicitat societatii sa justifice
necesitatea achizitionarii serviciilor prestate de x in baza facturilor PFA nr.x
reprezentand servicii informatice aprilie-iunie, PFA nr.x reprezentand servicii
informatice iulie-decembrie, PFA nr.x reprezentand servicii informatice iulie-
decembirie.

Lipsa documentelor care sa justifice necesitatea achizitionarii acestor
servicii a dus la neacceptarea de catre organele fiscale a dreptului de deducere a
TVA aferent acestor achizitii in suma de x lei.

In_drept, sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabilda Tn perioada supusa verificarii si din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal:

JArt. 13471 . - (7) Prestérile de servicii care determind decontéri sau pléafi
succesive, cum sunt serviciile de construcfi-montaj, consultan{d, cercetare,
expertizd si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situa fii de lucr ari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza céarora se stabilesc servicile efectuate sau, dup& caz, in funcfie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

“Art.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operafiuni:
a)operatiuni taxabile;”

“ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisé in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pléatii in cazul achizifiilor
efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cétre persoanele impozabile care achizifioneazéa bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

pct. 45 din HG 44/2004 Norme metodologice
“I...]
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(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 14771 din Codul fiscal.
Dreptul de deducere pentru achizifile de bunuri efectuate inainte de inregistrarea
in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal poate fi exercitat de
persoana impozabild chiar dacé factura nu confine mentiunea referitoare la codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit beneficiarului conform art. 153 din
Codul fiscal. Prin excepfie de la prevederile art. 155 alin. (19) din Codul fiscal,
factura nu trebuie s& confind mentiunea referitoare la codul de inregistrare in
scopuri de TVA pentru operatfiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri
de TVA a persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ¢ a serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
opera tiunii taxabile respective.

De asemenea, avand 1in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficient a pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora i masura in care sunt

aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi ntocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie s a
prezinte un anumit grad de exactitate i de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Administratorul societati a dat doua note explicative prin care
mentioneaza ca prin servicile achizitionate s-a efectuat o evaluare a
alternativelor de inchiriere coroborata cu noile conditii ale contractului de leasing,
s-au prestat servicii de consultanta in vederea dezvoltarii unui web site, fara a
prezenta alte documente (rapoarte de lucru, situatii de lucrari) din care sa rezulte
ce anume servicii au fost prestate gi necesitatea achizitionarii acestora.
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Afirmatiile societatii privind necesitatea serviciilor prestate in scopul
evaluarii alternativelor de inchiriere, nu pate fi retinutd in solutionarea favorabila
a contestatiei plecand de la faptul ca in contractul de leasing imobiliar erau
facute mentiuni exprese cu legate de faptul ca instrainarea imobilului totala sau
partiala se va face cu preluarea in aceleasi conditii

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co  nstituie si o
prezumtie a utiliz arii Tn scop economic a bunului si/sau serviciului
achizi tionat , respectiv pentru desfagurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere

Fata de cele prezentate gi in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca
nemotivat a contesta tia formulat a de .X. cu privire la TVA neacceptat a la
deducere in sum a de x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 13471 alin.7,
art.145, alin.2, lit. a), art.146, alin.1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin.2) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal, art. 47 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei formulata de .X.
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-S2 x privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impoziatare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juidice, pentru TVA in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.



