DECIZIA nr 424/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul x, inregistrata la
DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
AS3FP cu adresa nr. X, inregistrata la DGRFPB sub nr. x, cu privire la contestatia
formulata de domnul x, cu domiciliul in x, prin Expert Contabil x, cu sediul si domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in x.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta in data de 29.05.2017, inregistrata la
AS3FP sub nr. x, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. MBS3-AlF-x, comunicata in data de 04.05.2017, emisa de AS3FP in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. MBS3-AlF-x, prin care s-a stabilit suplimentar
TVA in suma de x lei.

Urmare cererii de sustinere orala a contestatiei, conform prevederilor art. 276 alin.
(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Serviciul solutionare
contestatii 2 din cadrul DGRFPB a incheiat Minuta nr. MBR-DGR x.

Avand in vedere dispozitiille art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
domnul x.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

In cazul achizitilor de la SC x SA, contribuabilul considera ca este necesara
efectuarea unor expertize ale costurilor, avand in vedere ca acesta nu este in posesia
facturilor de achizitie, fiind “sechestrate” in dosarul penal nr. x.

Referitor la cota redusa de TVA de 5%:

Lipsa unei declaratii nu poate conduce la aplicarea cotei de TVA de 24%, intrucat
Codul fiscal nu prevede acest lucru. Normele metodologice adauga la lege si incalca
principiul ierarhiei actelor normative.

Contribuabilul solicita aplicarea cotei reduse de TVA de 5% in cazul tranzactiilor
in care au fost prezentate declaratii notariale ale cumparatorilor pentru tranzactiile
incheiate in anul 2011 - 2015. Legea depaseste conditiile impuse de Directiva 112/2006
si jurisprudenta CJUE.

Referitor la Decizia de impunere DITL
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Inspectia fiscala este incompleta intrucat exista un conflict de competenta
nerezolvat de organul fiscal de organul de control.

Contribuabilul solicita depunerea dovezii anularii deciziei de impunere a
autoritatii locale unde a fost platit impozitul pe cladiri in functie de o baza de impunere
ce nu a fost anulata, pentru fiecare dintre apartamentele pe care le-a vandut.

DITL accepta o valoare declarata conform legii care a intrat in patrimoniul
contribuabilului prin declaratia de impunere DITL, conform art. 85 alin 1 lit a din Codul
de procedura fiscala.

Primaria Sector 5 a eliberat certificatul de atestare fiscala din care rezulta ca
imobilul din fig x are valoarea de impunere x lei, valoarea fiind stabilita la momentul
emiterii autorizatiei de construire, prin declaratia de impunere fiscala.

In momentul in care ANAF modifica baza de impunere, reducand baza de
impunere prin refuzul de a acorda TVA deductibil, apare un conflict de competenta,
conform art. 41 din Codul fiscal si trebuie rezolvat de Comisia fiscala centrala.

Decizia de impunere emisa de DITL a fost anulata de ANAF, fara a avea vreo
calitate in acest sens si fara ca subiectul contribuabil sa-si exercite caile administrative
de atac prevazute de Legea nr. 554/2004, emitandu-se in acelasi timp si pentru aceeasi
cladire doua baze de impunere pentru calcul TVA deductibil.

Contribuabilul invoca Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in cazul
Buga, pronuntata in dosarul aflat in rejudecare nr. 1328/2/2011*, precum si Sentinta nr.
190/CA/2016 - PI pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 3910/83/CA/2010.

CJUE prin cauzele C-95/07 si C-96/07 a statuat ca dreptul de deducere nu poate
fi refuzat prin impunerea unor conditii de forma, cata vreme conditile de fond sunt
respectate. Prin urmare, contribuabilul solicita stabilirea TVA deductibila prin aplicarea
cotei de TVA la valoarea de impunere care rezulta din decizia de impunere a DITL
Sector 1.

In temeiul art. 64 teza a 2-a din Codul de procedura fiscala, in cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in luate considerare la stabilirea
bazei de impunere.

La art. 77" (4) teza a 2-a din Codul fiscal, Romania are o derogare de la
necesitatea unei facturi, avand implicatii multiple atat cu privire la neutralitatea TVA, cat
si la lipsa unei facturi, deoarece valoarea impozitului se bazeaza pe o valoare de baza
stabilita de o expertiza CNP care respecta prevederile pct. 45 alin 4 din normele
metodologice de aplicare a art. 145 din Codul fiscal.

Deductibilitatea TVA trebuie acordata contribuabilului imediat. Trei autoritati DITL,
ISC si Institutia Notarului Public folosesc valori autorizate a lucrarilor de construire,
calculate de experti, conform legii (art. 77", art. 251 si art. 267 din Codul fiscal, art. 40
din Legea nr. 10/1995).

Contribuabilul invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Avizul nr. 1/09, cauza C-
90/02 Bockemuhl, C-280/10 Polski Trawertyn, C-385/09 Nidera Handelscompagnie, C-
174/08 NCC Construction Danmark A/S, C- 446/03 Marks & Spencer.

Organul fiscal care a incadrat activitatea de vanzare a imobilelor din patrimoniul
personal ca activitate economica desfasurata in mod independent si a inregistrat
retroactiv ca platitori de TVA, persoane fizice, aveau obligatia sa calculeze si TVA
deductibila sau taxarea inversa.

In concluzie, contribuabilul solicita admiterea contestatiei.
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Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. MBS3-AlF-x, AS3FP a emis Decizia
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. MBS3-AlF-x, prin
care s-a stabilit suplimentar TVA in suma de x lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca domnul x datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, in conditiile in care argumentele si documentele
depuse in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In_fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. MBS3-AlF-x, in
data de 11.05.2011, cifra de afaceri realizata de contribuabil a fost in suma de x lei,
astfel ca a depasit plafonul special de scutire de 35.000 euro (119.000 lei), prevazut la
art. 152 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, conform dispozitillor art. 152 alin 6 din acelasi act normativ,
avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA pana la data de 10.06.2011,
iar inregistrarea trebuia sa se realizeze incepand cu data de 01.07.2011.

Se retine ca persoana fizica x a solicitat inregistrarea cu intarziere ca platitor de
TVA, prin depasirea plafonului, conform art. 153 alin 1 lit b din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata incepand
cu data de 19.12.2014; incepand cu data de 01.11.2016 a fost scoasa din evidenta ca
platitor de TVA prin dizolvare cu lichidare (radiere).

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. MBS3-
AIF-x, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de x lei, care
provine din:

1. TVA deductibila admisa in plus de organele de control in suma totala de x:

- (+) x lei - TVA deductibila inregistrata de contribuabil in jurnalele de cumparari
intocmite pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2015;

- (-) x lei - TVA nedeductibila stabilita de organele de control, aferenta perioadei
octombrie 2010 - iunie 2011, perioada in care se aplica regimul special de scutire, in
care contribuabilul nu avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA si nici nu a
optat pentru aplicarea regimului normal de taxa;

- (-) x lei - TVA nedeductibila stabilita de organele de control, aferenta perioadei
decembrie 2014 - 31.12.2015, pentru care contribuabilul a prezentat documente
justificative pe numele altor persoane fizice sau juridice, respectiv x (factura nr. x) si SC
x SRL (factura nr. x);

- (+) x lei - TVA deductibila admisa in plus de organele de control.

2. TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma totala de x
lei, care se compune din:

- x lei - TVA aferenta unui numar de 5 contracte de vanzare-cumparare
perfectate in anul 2015, pentru care nu au fost indeplinite toate conditile prevazute
prevazute de art. 140 alin (2') din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea aplicarii cotei de 5%; in speta, in continutul
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contractelor de vanzare-cumparare numai unul dintre sotii cumparatori a dat declaratie
ca nu a detinut si nu detine singur sau impreuna cu celalalt sot o locuinta proprietate pe
care sa o fi achizitionat cu cota redusa de 5% TVA,;

- X lei - TVA stabilita de organele de control prin procedeul sutei marite in cazul
cotei de 24% aplicata asupra sumei de x lei, suma incasata la data autentificarii
contractelor de vanzare-cumparare, dar nedeclarata in deconturile de TVA;

- X lei - TVA stabilita de organele de control prin procedeul sutei marite in cazul
cotei de 5% aplicata asupra sumei de x lei, suma incasata la data autentificarii
contractelor de vanzare-cumparare, dar nedeclarata in deconturile de TVA.

In_drept, potrivit dispozitiilor art. 125", art. 126, art. 127, art. 128, art. 140, art.
141, art. 152, art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 3 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, in
vigoare in cursul anului 2011 :

“Art. 125" - (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...) 18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate
capabila sa desfagoare o activitate economica (...).”

“‘Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditji:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

“‘Art. 127. - (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitatile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv_activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

Norme metodologice:

“3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, in concordanta cu principiul de baza al sistemului de TVA potrivit
caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma
lor juridica, astfel cum se mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in
cazurile C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(2) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considera ca
realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri
din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care au fost folosite de
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catre acestea pentru scopuri personale. In categoria bunurilor utilizate in scopuri
personale se includ constructile si, dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate
personala a persoanelor fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele
de vacanta, orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum si
bunurile de orice natura mostenite legal sau dobandite ca urmare a masurilor reparatorii
prevazute de legile privind reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila pentru alte
activitati, se considera ca realizeaza o activitate economica din exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, daca actioneaza ca atare, de o maniera independenta, i
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.”

“‘Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

“Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

“‘Art. 141 (...) (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(...) f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru
livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi sau de terenuri construibile. Tn
sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea
efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari
ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel incat
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor modificari,
daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de
piata a constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformairii. (...)"

“Art. 152. - (1) Persoana impozabila stabilita in Romania conform art. 1251 alin.
(2) lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara
plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la
urmatoarea mie, poate aplica scutirea de taxa, numita in continuare regim special de
scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b). (...)

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire
prevazut la alin. (1) ori, dupa caz, la alin. (5) trebuie_sa solicite _inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special
de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca
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persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de
plata _si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa conform art. 153. (...)

(8) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire:
a) nu_are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, in_conditiile art.

145 si 146;
b) nu are voie sa mentioneze taxa pe factura sau alt document. (...)”

“Art. 153. - (1) Persoana impozabila care are sediul activitati economice in
Roménia gi realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, denumita
in continuare inregistrare normala in scopuri de taxa, dupa cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge sau
depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la regimul special
de scutire pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara plafonului
de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului normal
de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care
a atins sau a depasit acest plafon;

c) daca cifra de afaceri realizata in cursul unui an calendaristic este inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului
normal de taxa;

d) daca efectueaza operatiuni scutite de taxa si opteaza pentru taxarea acestora,
conform art. 141 alin. (3).”

Prevederi legale similare au existat pe intreaga perioada supusa inspectiei
fiscale.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate, persoanele fizice care obtin venituri
din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de
acesta pentru scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica
in sfera de aplicare a taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor
impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca activitatea respectiva
este desfasurata in_scopul obtinerii_de venituri cu caracter de continuitate, in
atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

De asemenea, orice persoana impozabila are obligatia declararii inceperii
activitatii sale ca persoana impozabila, precum si obligatia solicitarii inregistrarii ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal in situatia in care a depasit
plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau realizata a fost
superioara plafonului de 35.000 euro = 119.000 lei (pentru anul 2011), iar termenul in
care persoana impozabila este obligata sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal este de 10 zile de la sfarsitul lunii calendaristice in
care a avut loc depasirea de plafon.




In situatia in care persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, potrivit dispozitiilor legale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport de sustinerile
contestatarului si ale organelor de inspectie fiscala rezulta urmatoarele aspecte:

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. MBS3-AlF-x, in data de
11.05.2011, cifra de afaceri realizata de contribuabil a fost in suma de x lei, astfel ca a
depasit plafonul special de scutire de 35.000 euro (119.000 lei), prevazut la art. 152 alin
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, conform dispozitiilor art. 152 alin 6 din acelasi act normativ, avea obligatia
sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA pana la data de 10.06.2011, iar inregistrarea
trebuia sa se realizeze incepand cu data de 01.07.2011.

Se retine ca persoana fizica x a solicitat inregistrarea cu intarziere ca platitor de
TVA, prin depasirea plafonului, conform art. 153 alin 1 lit b din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata incepand
cu data de 19.12.2014; incepand cu data de 01.11.2016 a fost scoasa din evidenta ca
platitor de TVA prin dizolvare cu lichidare (radiere).

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. MBS3-
AIF-x, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de x lei, care
provine din:

1. TVA deductibila admisa in plus de organele de control in suma totala de x lei :

- (+) x lei - TVA deductibila inregistrata de contribuabil in jurnalele de cumparari
intocmite pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2015;

- (-) x lei - TVA nedeductibila stabilita de organele de control, aferenta perioadei
octombrie 2010 - iunie 2011, perioada in care se aplica regimul special de scutire, in
care contribuabilul nu avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA si nici nu a
optat pentru aplicarea regimului normal de taxa;

- (-) x lei - TVA nedeductibila stabilita de organele de control, aferenta perioadei
decembrie 2014 - 31.12.2015, pentru care contribuabilul a prezentat documente
justificative pe numele altor persoane fizice sau juridice, respectiv x (factura nr. x) si SC
x SRL (factura nr.x);

- (+) x lei - TVA deductibila admisa in plus de organele de control.

2. TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma totala de x
lei, care se compune din:

- x lei - TVA aferenta unui numar de 5 contracte de vanzare-cumparare
perfectate in anul 2015, pentru care nu au fost indeplinite toate conditile prevazute
prevazute de art. 140 alin (2') din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea aplicarii cotei de 5%; in speta, in continutul
contractelor de vanzare-cumparare numai unul dintre sotii cumparatori a dat declaratie
ca nu a detinut si nu detine singur sau impreuna cu celalat sot o locuinta proprietate pe
care sa o fi achizitionat cu cota redusa de 5% TVA,

- X lei - TVA stabilita de organele de control prin procedeul sutei marite in cazul
cotei de 24% aplicata asupra sumei de x lei, suma incasata la data autentificarii
contractelor de vanzare-cumparare, dar nedeclarata in deconturile de TVA;
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- X lei - TVA stabilita de organele de control prin procedeul sutei marite in cazul
cotei de 5% aplicata asupra sumei de x lei, suma incasata la data autentificarii
contractelor de vanzare-cumparare, dar nedeclarata in deconturile de TVA.

3.1 Referitor la calitatea de persoana impozabila a domnului x:

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala contestatarul a realizat
operatiuni impozabile in Romania din punct de vedere al TVA, intrucat indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la art 126 alin 1 din Codul fiscal, astfel:

- obiectul contractelor de vanzare-cumparare in care acesta a avut calitatea de
vanzator reprezinta o livrare de bunuri imobile efectuate cu plata, respectiv livrarea de
constructii noi (apartamente care au fost instrainate pana la data de 31 decembrie a
anului urmator datei procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor) si parcari;

- bunurile imobile care au facut obiectul contractelor de vanzare-cumparare in
care contribuabilul a avut calitatea de vanzator sunt situate in Romania (Bucuresti);

- livrarea bunurilor a fost efectuata de domnul x, acesta avand calitatea de
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 din Codul fiscal.

De asemenea, analizdnd operatiunile efectuate in perioada 01.10.2010 -
31.12.2015 de catre contestatar, rezulta ca acesta a obtinut venituri cu caracter de
continuitate, desfasurand activitati economice, asa cum sunt ele definite la articolele din
legea fiscala citate mai sus, intrucat:

- operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de continuitate atunci cand
nu pot fi considerate operatiuni ocazionale;

- caracterul de continuitate este dat de existenta contractelor succesive de
vanzare, caz in care legiuitorul incadreaza persoana fizica vanzatoare in categoria
persoanelor impozabile; in situatia in care persoana fizica cumpara si vinde succesiv
bunuri imobile si obtine continuu venituri din astfel de activitati, veniturile obtinute se
incadreaza la operatiuni economice si se supun taxarii;

- cuantumul si repetabilitatea tranzactiilor derulate care genereaza venituri din
transferul tranzactiilor imobiliare determina caracterul de continuitate al veniturilor
obtinute din transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din patrimoniul
personal;

- potrivit prevederilor art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordanta cu principiul de baza al sistemului de T.V.A.
potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzaciii, indiferent de
forma lor juridica, astfel cum se mentioneaza in precizarile Curtii Europene de Justitie in
cazurile C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regle Dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM); prin urmare, aceste prevederi constituie baza
legala pentru a considera ca ,exploatarea” bunurilor cuprinde inclusiv operatiunea de
vanzare a acestor bunuri;

- conform Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate C-249/2012 si
C-250/2012, Corina Tulica Hrisi si Calin lon Plavosin, Curtea, pronuntandu-se asupra
modului de calcul al TVA aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate de persoane fizice, a
statuat faptul ca o persoana fizica care realizeaza operatiuni_imobiliare care au
caracter de continuitate, constand in_vanzarea de imobile, altele decéat cele
utilizate in_scopuri_personale, devine persoana impozabila din perspectiva TVA
indiferent daca operatiunea este sau nu scutita de TVA, aceste persoane intrand
in_cateqgoria persoanelor impozabile.




Pe cale de consecinta, prin operatiunile pe care le-a desfasurat in aceasta
perioada contribuabilul a avut calitate de persoana impozabila, cu toate drepturile si
obligatile care decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie declararea
inceperii activitatii ca persoane impozabile.

De altfel, faptul ca in legatura cu tranzactiile de vanzare-cumpare de imobile,
realizate in mod repetat (care au un caracter de continuitate) persoana fizica x a avut
calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al TVA, a fost recunoscut de
aceasta insasi, prin depunerea solicitarii de inregistrare ca platitor de TVA, prin
depasirea plafonului, conform art. 153 alin 1 lit b din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 19.12.2014.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei invocarea de catre
contestatar a pct. 34 din Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-392/16, Dumitru Marcu
impotriva ANAF, DGRFPB, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Instanta europeana critica Curtea de Apel Bucuresti ca a trimis o intrebare
defectuos formulata. Astfel, instanta europeana face mai multe presupuneri si ofera
solutii de interpretare a legii europene. Apoi critica in continuare Curtea de Apel ca li se
solicita sa se pronunte asupra legislatiei romanesti, fapt care nu este in competenta lor
si sa raspunda astfel la o intrebare ipotetica.

- Explicatiile oferite cu privire la elementele de drept aplicabil sunt foarte clare si
dau dreptate ANAF in totalitate. In acest sens, paragraful 52 din decizie spune clar ca
Directiva nu permite plata de TVA de catre beneficiar la livrarea de imobile, deoarece o
astfel de tranzactie nu e enumerata in exceptiile de la articolul 199 alineatul (1) literele
(a)-(g) din Directiva 2006/112.

3.2. Referitor la TVA deductibila admisa in plus de organele de control in
suma totala de x si TVA colectata suplimentar in suma de x:

Se retine ca, in legatura cu acest capat de cerere, contribuabilul nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia formulata, contrar
dispozitiilor art. 269 alin 1 lit c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, potrivit carora:

“Art. 269. - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia
cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei ii revine. Sarcina probei nu
implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acesteia
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.



3.3 Referitor la aplicabilitatea cotei redusa de TVA de 5% (TVA colectata in
suma de x lei):

In conformitate cu prevederile art. 140 din Legea nr. 571/2003 prin Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:

"Art. 140. — (1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

(2") Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea
locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite.
Terenul pe care este construitd locuinta include si amprenta la sol a locuintei. In sensul
prezentului titlu, prin locuinta livrata ca parte a politicii sociale se intelege:

[...]

c) livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 mp, exclusiv
anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu
depaseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, achizitionate
de orice persoana necasatorita sau familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita
prin Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Anexele gospodaresti sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul vanzarii pot fi locuite
ca atare si daca terenul pe care este construita locuinta nu depaseste suprafata de 250
mp, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. In cazul
imobilelor care au mai mult de doua locuinte, cota indiviza a terenului aferent fiecarei
locuinte nu poate depasi suprafata de 250 mp, inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarei
locuinte. Orice persoana necasatorita sau familie poate achizitiona o singura locuinta cu
cota redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi detinut si sa nu detina nicio locuinta
in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detina, fiecare sau
impreuna, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%."

In aplicarea acestor prevederi, pct. 23 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"23. (10) In vederea indeplinirii conditiei prevazute la art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) pct.
1 si 2 din Codul fiscal, cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului, inainte sau
in_momentul livrarii__bunului _imobil, o declaratie pe propria raspundere,
autentificata de un notar, din _care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite
la art. 140 alin. (2™) lit. c) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, care va fi pastrata de vanzator
pentru justificarea aplicarii cotei reduse de TVA de 5%.”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca TVA in cota redusa de
5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii
sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite, cu conditia ca inainte sau in
momentul livrarii bunului imobil, cumparatorul (in cazul familillor, ambii soti) sa puna la
dispozitia vanzatorului, o (cate o) declaratie pe propria raspundere, autentificata de un
notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin. (2') lit. c)
pct. 2 din Codul fiscal, respectiv din care sa rezulte ca sotul sau sotia nu a detinut si nici
nu detine, fiecare sau impreuna, nicio alta locuinta in proprietate pe care a/au
achizitionat-o cu cota de 5%.
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Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. MBS3-AlF-x
contestatarul a aplicat in cursul anului 2015, cota redusa de 5% pentru un numar de 5
contracte de vanzare - cumparare, desi nu detinea la momentul livrarii (vanzarii-
cumpararii) bunurilor imobile a declaratiei pe propria raspundere a cumparatorilor cu
privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 140 alin. 2 lit ¢ pct 1 si 2 din Codul
fiscal.

Drept pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea
suplimentara a TVA in suma totala de x lei reprezentand diferenta intre TVA colectata
de organele de control (24%) si TVA colectata de societate (5%), intrucat nu a facut
dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art. 140 alin. 2" lit ¢ pct 1 si 2 din Codul fiscal.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
contestatarului cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la momentul prezentarii declaratiei:

- cota de TVA aplicabila unei livrari de bunuri sau prestari de servicii este cea in
vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor expres prevazute
de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar faptul generator in cazul livrarii de
bunuri_imobile intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru
transferul titlului de proprietate de la vanzator la cumparator; in acelasi sens este si
punctul de vedere al Directiei generale de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale
din cadrul MFP exprimat prin adresa nr. 712215/28.04.2017, transmisa de catre Directia
Generala de Asistenta pentru Contribuabili din cadrul ANAF prin adresa nr.
572/1136/02.08.2017, inregistrata la DGRFPB sub nr. 33238/03.08.2017 (anexate la
dosarul cauzei);

- aplicarea cotei redusa de TVA de 5% este o facilitate fiscala ce se aplica in
situatia in care ,cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului, inainte sau in
momentul livrarii bunului imobil”, o _declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea conditiei prevazute la art. 140, alin. (2*1), lit. ¢), pct. 2 din Codul fiscal,
dispozitie legala care stipuleaza un_termen bine definit in _ceea ce priveste
indeplinirea conditiei ;

- in cazul familiilor, declaratile ambilor soti trebuie sa existe la momentul
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca un proprietar, adica la momentul realizarii
acordului de vointa privind transferul dreptului de proprietate ; or, in speta, la momentul
incheierii contractelor de vanzare - cumparare nu existau declaratile pe propria
raspundere a ambilor cumparatori (soti), astfel ca nu isi pot produce efectul atragerii
beneficiului cotei reduse de TVA de 5%, prevederile legale solicitand ca pentru acest
beneficiu, declaratiile sa fie date inainte sau la momentul livrarii, care poate fi, in lipsa
unei stipulatii contrare in contract, cel mai tarziu la momentul autentificarii contractului
de vanzare-cumparare.

Referitor la faptul ca normele metodologice adauga la lege:

Contrar sustinerilor contribuabilului, conditiile legale de aplicare a cotei reduse
de TVA de 5% sunt prevazute de Codul fiscal si nu de normele metodologice de
aplicare a acestuia si trebuie indeplinite de catre cumparator la data la care intervine
faptul generator, respectiv la data la care intervine transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca un proprietar.
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De altfel, intrucat Codul fiscal contine dispozitii legale numeroase si diferite,
pentru asigurarea aplicarii lor corecte si unitare, Ministerul Finantelor Publice este
abilitat sa elaboreze si sa puna in aplicare norme prin care sa expliciteze, in modul cel
mai clar posibil, prevederile legale codificate. Evident ca normele trebuie sa fie cu atat
mai detaliate si mai lamuritoare cu cat textul legal continut de cod este mai lapidar ori
mai ambiguu.

In cazul in care normele metodologice de aplicare a Codului fiscal (aprobate prin
hotarare a Guvernului) incalca legea sau adauga la dispozitiile legii, acestea pot fi
atacate in fata instantei de contencios administrativ, care, verificAnd continutul hotararii
Guvernului, poate sa statueze, cu ocazia efectuarii controlului specific, asupra
conformitatii dispozitiilor acestora cu actul normativ cu forta juridica superioara.

Asadar, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la
faptul ca actul normativ ierarhic inferior (hotararea de guvern) adauga prevederilor
Codului fiscal, cata veme, in masura in care se apreciaza ca deroga de la lege, acestea
pot fi cenzurate numai de instanta de contencios administrativ.

3.4 Referitor la_neacordarea deductibilitatii_ TVA aferenta achizitiilor cu
privire la care contestatarul nu detine documente justificative:

Potrivit dispozitiilor art. 145 alin. 2 lit a) si alin 4 si art. 146 alin 1 lit a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 45 alin 1 si pct. 46 alin 1 din HG nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, in vigoare in cursul anului
2011:

Codul fiscal:

“Art. 145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(4) In_conditiile_stabilite prin norme se acordi dreptul de deducere a taxei
pentru_achizitiile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153.”

Norme metodologice:

“45. (1) in_sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta
inainte de inreqgistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul
fiscal, din_ momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o
activitate economica, cu conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art.
14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluatd in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa
faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice. Deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din
Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform
art. 153 din Codul fiscal.”

“Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.”
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Norme metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii_taxei se face nhumai_pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt
considerate facturi in original. In__cazul pierderii, sustragerii _sau _distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
emitentului_un _duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
documentul initial. Duplicatul poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator, care
sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al declaratiei vamale pentru import sau al documentului pentru regularizarea
situatiei, persoana impozabila va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Prevederi legale similare au exista pe intreaga perioada supusa verificarii.

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza numai in baza documentului
original al facturii. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe
care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial.

De asemenea, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa din
momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica,
chiar daca nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, cu conditia ca bunurile
respective sa fie utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere, sa detina o
factura sau un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate si sa nu se depaseasca perioada prevazuta la
art. 147™M alin. (2) din Codul fiscal, iar intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa
faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice. Deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA.

In speta, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma totala de x lei aferenta achizitiilor in legatura cu care contribuabilul a
prezentat documente justificative.

Prin contestatia formulata, contribuabilul solicita acordarea deductibilitatii TVA
aferenta unor achizitii cu privire la care nu detine documente justificative (facturi,
contracte, etc).

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
contribuabilului cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele
considerente:
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1. Referitor la acordarea dreptului de deducere a TVA pe baza valorilor
autorizate a lucrarilor de construire calculate de experti, conform leqii:

Se retine ca intre impozitul pe cladiri datorat conform Codului fiscal, taxele
pentru eliberarea unor certificate, avize, autorizatii datorate conform HG nr. 1179/2002,
suma care trebuie virata catre ISC datorata conform Legii nr. 10/1995, impozitul pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliare datorat conform Codului fiscal si taxa pe
valoarea adaugata datorata conform Codului fiscal exista o multitudine de diferente, iar
bazele de impunere se stabilesc in mod diferit.

A - Astfel:

- impozitele (in speta impozitul pe cladiri si impozitul pe transferul dreptului de
proprietati imobiliare) reprezinta contributii baneasti obligatorii si cu titlu
nerambursabil, datorate, conform legii, statului de catre persoanele fizice si juridice
pentru veniturile care le obtin sau pentru averea pe care o poseda; plata impozitelor
se efectueaza in cuantumul si termenul precis stabilit prin lege.

- taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect pentru ca suportatorul este
consumatorul final; este un_impozit general pe consum care se aplica livrarilor de
bunuri si prestarilor de servicii; este un impozit cu plati fractionate ceea ce il face neutru
in raport cu structura sistemelor de productie si distributie; astfel, pentru agentul
economic, TVA este o taxa neutra, intrucat o va transmite urmatorului agent economic
pana la consumatorul final, iar fiecare agent economic, in baza raporturilor sale
contractuale, este debitor (fata de furnizorii sai) si creditor (fata de clientii sai);

- diversele taxe invocate reprezinta contravaloarea unor servicii prestate de
diverse institutii, de exemplu taxa pentru eliberarea de autorizatii, de certificate, etc.

B - In cazul impozitelor directe subiectul impozitului si destinatarul impozitului
sunt reprezentate de una si aceeasi persoana, iar, in cazul impozitelor indirecte (TVA)
aceste elemente apar ca persoane diferite.

C - Baza de calcul (materia impozabild) pentru impozitele si taxele de mai sus
reprezinta elementul pe care se fundamenteaza evaluarea (calculul) acestora. Baza de
calcul poate sa fie aceeasi ca si obiectul impozabil sau sa difere de acesta.

Astfel, in toate cazurile impozitului pe venit, in cazul taxelor pentru emiterea de
autorizatii, certificate, etc, dar si in cazul impozitului pe imobil al carui obiect al
impunerii este cladirea, calculul se face in functie de valoarea (imobilului), venitul sau
pretul respectiv, care reprezinta in acelasi timp si baza de calcul.

Mai mult, in ceea ce priveste calculul impozitului pe cladiri pentru persoane fizice,
conform dispozitiilor art. 251 si art. 254 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in anul 2015 (prevederi similare au existat pe intreaga perioada supusa
impunerii):

“Art. 251 Calculul impozitului pentru persoane fizice

(1) Tn cazul persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se calculeaz& prin aplicarea
cotei de impozitare de 0,1% la valoarea impozabila a cladirii.

(2) In cazul unei cladiri care are peretii exteriori din materiale diferite, pentru
stabilirea valorii impozabile a cladirii se identifica in tabelul prevazut la alin. (3) valoarea
impozabila cea mai mare corespunzatoare tipului cladirii respective.
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(3) Valoarea impozabila a cladirii, exprimata in lei, se determina prin
inmultirea suprafetei construite desfasurate a acesteia, exprimate in metri patrati,
cu valoarea impozabila corespunzatoare, exprimata in lei/mp. din tabelul urmator:

“Art. 254 Dobandirea, instrainarea si modificarea cladirilor

(5) Orice persoana care dobandeste, construieste sau instraineaza o cladire are
obligatia de a depune o declaratie fiscala |la compartimentul de specialitate al
autoritatii administratiei publice locale in a carei raza de competenta se afla cladirea, in
termen de 30 de zile de la data dobandirii, instrainarii sau construirii.”

Nu poate fi retinut in sustinerea contestatiei argumentul contestatarului cu privire
la faptul ca nu pot exista pentru acelasi imobil doua decizii de impunere cu doua baze
impozabile diferite, una pentru impozitul pe cladiri la valoarea de circulatie/piata pentru
care exista un cost legal evaluat [...] si alta cu valoare zero pentru impozitul pe cladiri
si TVA deductibil”, in conditiile in care Decizia de impunere emisa de DITL are la baza
o valoare estimata a cladirii si produce efecte doar in ceea ce priveste impozitului pe
cladiri.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, conform
dispozitiilor art. 137, art. 140 si art. 1562 din Legea nr. 571/2003 (prevederi similare au
existat pe intreaga perioada supusa impunerii):

“‘Art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate n interiorul tarii

(1)_Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui ter,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

“Art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.”

‘Art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un_decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma_taxei_deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul
de deducere, in conditiile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.”

D - Cotele de impunere sunt diferite in cazurile mai sus mentionate.

15



E. In ceea ce priveste documentele in baza carora se declara/ calculeaza baza
de impozitare (valoarea impozabila), se retine ca acestea sunt diferite in toate cazurile
invocate de contribuabil, astfel:

- referitor la suma pe care investitorii/proprietarii au obligatia de a o vira la ISC,
potrivit dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in construcitii:

“‘Art. 43. - (1) Investitorii sau proprietarii au obligatia sa vireze catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. o suma echivalenta cu o cota de 0,5% din
valoarea, fara TVA, a lucrarilor pentru realizarea constructiilor noi si a lucrarilor de
interventie la constructiile existente pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire/desfiintare, cu exceptia investitorilor/proprietarilor care realizeaza lucrari de
interventie pentru consolidarea cladirilor de locuit incadrate in clasa | de risc seismic.”

- referitor la taxele pentru emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, in conformitate cu prevederile art. 267 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal in vigoare in anul 2015 (prevederi similare au existat pe intreaga perioada supusa
impunerii):

“‘Art. 267 Taxa pentru eliberarea unei autorizatii de construire pentru o cladire
care urmeaza a fi folositd ca locuintd sau anexa la locuinta este egala cu 0,5% din
valoarea autorizata a lucrarilor de constructji.”

Se retine ca domnul x nu a prezentat nici in_timpul inspectiei fiscale, nici
cu ocazia depunerii contestatiei a vreunui document din care sa reiasa valoarea
(autorizata) lucrarilor pentru realizarea constructiilor care au facut obiectul
analizei organelor de control.

Mai mult, acesta nu_a depus nici_dovada efectuarii_vreunei_expertize in
vederea determinarii TVA deductibila aferenta achizitiilor care au legatura cu
construirea imobilelor in cauza, desi, in contestatia formulata (cu ocazia desfasurarii
sustinerii orale a contestatiei) a invocat faptul ca exista experti care pot determina in
mod cert contravaloarea achizitiilor respective.

- referitor la impozitul datorat pentru transferul dreptului de proprietate asupra
constructiilor, conform dispozitiilor art. 77" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in
vigoare in anul 2015 (prevederi similare au existat pe intreaga perioada supusa
impunerii):

“Art. 77" (1) La transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor
aferente acestora, precum si asupra terenurilor de orice fel fara constructii,
contribuabilii datoreaza un impozit care se calculeaza astfel: (...)

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se _calculeaza la valoarea declarata de
parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau dezmembramintele sale.
In cazul in care valoarea declaratd este inferioard valorii orientative stabilite prin
expertiza intocmita de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul valorii
stabilite prin expertiza, cu exceptia tranzacitiilor incheiate intre rude ori afini pana la
gradul al ll-lea inclusiv, precum si intre soti, caz in care impozitul se calculeaza la
valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate.”

Asa cum rezulta din textul de lege, impozitul pe pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal se calculeaza la valoarea
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declarata intre parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau
dezmembramintele sale sau la nivelul valorii orientative stabilite prin expertiza intocmita
de camera notarilor publici si nu_se calculeaza la valoarea lucrarilor efectuate
pentru_imobilul respectiv, astfel incat sa se poata determina in functie de valorile
respective si contravaloarea TVA deductibila aferenta.

- referitor la taxa pe valoarea adaugata, conform dispozitiilor art. 156, art. 156%
art. 157 si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 79 din HG nr.
44/2004, in vigoare in anul 2015 (prevederi similare au existat pe intreaga perioada
supusa impunerii):

“Art. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu. (...)

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate astfel incat
sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul nontransferurilor si
registrul bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate cu prevederile din norme.

Norme metodologice

“79. (1) in sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoana impozabila
va tine urmatoarele evidente si documente:

a) evidente contabile ale activitatii sale economice;

b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si
legate de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;

c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa
economica;

d) documentele vamale si, dupa caz, cele privind accizele legate de importul,
exportul, livrarea intracomunitara si achizitia intracomunitara de bunuri realizate de
respectiva persoang;

e) facturile si alte documente emise sau primite de respectiva persoana pentru
majorarea sau reducerea contravalorii livrarilor de bunuri, prestarilor de servicii,
achizitiilor intracomunitare sau importurilor. (...)"

“Art. 15672 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un _decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma_taxei_deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul
de deducere, in conditiile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.”

“‘Art. 157 Plata taxei la buget
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(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data
la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art.
15672 si 15613.”

“Art. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a decontului si declaratjilor prevazute la art. 1562 - 1564,
la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata exista reglementari legale exprese si foarte clare, diferite de reglementarile
legale care vizeaza modalitatea de stabilire/declarare/plata a impozitului pe cladiri, a
impozitului pe venit, a taxelor pentru obtinerea autorizatiilor, certificatelor, etc,
persoanele impozabile stabilite in Romania avand obligatia sa tina evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice. De
altfel, persoanele respective poarta raspunderea pentru calcularea corecta si la termen
a TVA catre bugetul de stat.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea contribuabilului adresata organului de
solutionare a contestatiei privind fotocopierea facturilor emise de SC x SA societate
cercetata penal, cata vreme in conditiile in care solicita deductibilitatea taxei, cade in
sarcina sa sa faca dovada ca detina documente (evidente) pentru orice operatiune
efectuata, inclusiv facturi in original, emise de furnizori in conformitate cu prevederile
art. 155 din Codul fiscal. Or, in_lipsa detinerii acestora, contribuabilul nu poate face
dovada indeplinirii conditiei de fond esentiala si anume ca achizitiile sunt reale si
au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele refinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

De asemenea, asa cum rezulta din prevederile pct. 7 din Directiva 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata “sistemul comun privind TVA
este necesar sa conduca, chiar s in cazul in care cotele s scutirile nu sunt pe deplin
armonizate, la_o _neutralitate in _domeniul _concurentei, astfel incat, pe teritoriul
fiecarui stat membru, bunurile s serviciile similare sa& suporte aceeas sarcina fiscala,
indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie”. Or, in speta, acordarea
dreptului de deducere in baza valorii stabilite de DITL sau a altor valori, contravine
principiului neutralitatii TVA, intrucat in lipsa facturilor de achizitie, nu se poate stabili
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daca furnizorii erau sau nu persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA si daca
au colectat sau nu TVA.

Astfel, tindand cont de faptul ca nu au fost puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala facturi de achizitie aferente realizarii imobilelor care au facut obiectul
impunerii, organul fiscal a fost in imposibilitatea estimarii unei baze impozabile in ceea
ce priveste TVA deductibila.

3.5 Referitor la invocarea jurisprudentei nationale (decizia Buga):

Hotararea judecatoreasca produce drepturi si obligati doar fatda de parti si
succesorii_acestora, obligativitatea hotararii judecatoresti fiind cea care impune ca
partile sa se supuna efectelor lucrului judecat si sa isi conformeze conduita
corespunzator. Mai mult, hotararea judecatoreasca nu poate crea situatii avantajoase
pentru terii si nici nu dauneaza acestora.

Prin urmare, invocarea unei hotarari judecatoresti pronuntata de instanta
nationala este neintemeiata, intrucat acea hotarare nu reprezinta izvor de drept, organul
de solutionare a contestatiilor avand obligatia de a tine cont in solutia ce urmeaza a o
pronunta, de reglementarile legale in vigoare.

In acest context, invocarea deciziilor Curtii de Apel Bucuresti, Craiova si Oadea
pronuntate in cazurile Buga si Volintiru este nerelevanta in speta.

3.6. Referitor la invocarea jurisprudentei CJUE, respectiv Avizul nr. 1/09,
cauza C-90/02 Bockemuhl, C-280/10 Polski _Trawertyn, C-385/09 Nidera
Handelscompagnie, C-174/08 NCC Construction Danmark A/S, C- 446/03 Marks &

Spencer:

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca, in raport de motivatiile
dezvoltate prin contestatia formulata, invocarea unor concluzii din jurisprudenta
comunitara in materie de TVA, altminteri corecte, este insuficienta in masura in care
contestatarul nu a prezentat si dovezi (facturi, contracte, etc) cu privire la toate
achizitiile de bunuri si servicii efectuate in legatura cu imobilele construite.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma totala de x lei aferenta achizitiilor in legatura cu care
contribuabilul a prezentat documente justificative.

Neutralitatea taxei pe valoarea adaugata, care implica, printre altele, si
prevalenta substantei asupra formei, constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA instituit de legislatia comunitara si nu se aplica facand abstractie si in
detrimentul celorlalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, cum sunt principiile proportionalitatii, al securitatii juridice si al
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor, de
indeplinirea cumulativa atat a conditilor de fond (achizitile trebuie sa fie reale si
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile), cat si a celor de forma (persoana
impozabila trebuie sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege).

In acest context, asa cum rezulta si din jurisprudenta comunitara (cazul C-110/94
Inzo, cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV, cazul C-85/95 John Reisdorf) statele
membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din care
sa reiasa ca achizitiile efectuate sunt destinate realizarii unor operatiuni taxabile
ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei achitate in amonte, principiul
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neutralitatii taxei neputand fi aplicat unor tranzactii artificiale, fara legatura cu
activitatile taxabile proprii ale persoanelor impozabile. Mai mult, neutralitatea taxei
implica si indeplinirea conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile sa fie
efective si sa se repercuteze in valoarea operatiunilor taxabile din aval ale
persoanei impozabile respective.

Mai mult, contribuabilul prezinta trunchiat aspectele care au facut obiectul
cauzelor CJUE, respectiv C-90/02 Bockemuhl, C-280/10 Polski Trawertyn, C-385/09
Nidera Handelscompagnie, C-174/08 NCC Construction Danmark A/S, C- 446/03
Marks & Spencer, motiv pentru care invocarea jurisprudentei respective nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere si urmatoarele
considerente:

- potrivit cauzei 90/02 Bockemuhl, Curtea a retinut ca atunci cand este
aplicabil mecanismul taxarii inverse, faptul ca nu sunt indeplinite cerintele referitoare
la facturare nu ar afecta dreptul de deducere; or, in speta, cu privire la operatiunile
desfasurate de contribuabil in perioada supusa verificarii (01.07.2011 - 31.12.2015)
nu se aplica taxarea inversa, cata vreme acestea nu se regasesc expres mentionate
la art. 160 din Codul fiscal; de altfel, la pct. 34 din Hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-392/16, Dumitru Marcu impotriva ANAF, DGRFPB, invocata de insusi contribuabilul
prin contestatia formulata, Curtea a retinut ca Directiva nu permite plata de TVA de
catre beneficiar la livrarea de bunuri imobile, deoarece o astfel de tranzactie nu este
enumerata in exceptiile de la articolul 199 alineatul (1) literele (a)-(g) din Directiva
2006/112;

- potrivit cauzei C-280/10 Polski Trawertyn, Curtea a retinut ca “articolul 168 si
articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale in temeiul careia, in imprejurari precum cele din cauza
principala, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor achitata nu poate fi dedusa de
o societate atunci cand factura, emisa inainte de inregistrarea si de identificarea
societatii mentionate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, a fost emisa in numele
viitorilor asociati ai acesteia din urma”; asadar, in acest caz a existat o factura emisa
in numele asociatilor si achitata de acestia, fiind pusa in discutie deductibilitatea TVA-
ului acestei facturi emisa inainte de inregistrarea societatii in scopuri de TVA; or, in
speta, contribuabilul nu facut dovada ca detine facturi cu privire la toate achizitiile
de bunuri si servicii efectuate in legatura cu imobilele construite;

- potrivit cauzei C-385/2009 Nidera Handelscompagnie, Curtea a retinut ca
“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o persoana
platitoare de taxa pe valoarea adaugata care indeplineste conditiile de fond pentru
deducerea acestei taxe, conform dispozitillor directivei mentionate, si care se
identifica in scopuri de taxa pe valoarea adaugata intr-un termen rezonabil de la
efectuarea operatiunilor care dau nastere dreptului de deducere sa poata fi privata de
posibilitatea de exercitare a acestui drept printr-o legislatie nationala care interzice
deducerea taxei pe valoarea adaugata achitate cu ocazia cumpararii unor bunuri, in
cazul in care aceasta persoana impozabila nu s-ar fi identificat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata inainte de utilizarea respectivelor bunuri pentru activitatea sa
supusa la plata acestei taxe”; or, in_speta contribuabilul nu_a facut dovada ca
indeplineste nici_conditiile de fond (achizitiile trebuie sa fie reale si destinate
utilizarii_in_folosul operatiunilor taxabile) si nici cele de forma (persoana
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impozabila trebuie sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege). De asemenea, la pct. 48, curtea face referire la lipsa declaratiei de
inregistrare in scopuri de TVA si nu la lipsa facturii, iar, in plus, in cazul Nidera
Handelscompagnie, contravaloarea TVA facturata de furnizori si achitatéa acestora este
cunoscuta, nepunandu-se problema estimarii acesteia, in conditiile in care nu exista
documente justificative;

- potrivit cauzei C - 174/08 NCC Construction Danmark A/S impotriva
Skatteministereit, Curtea a statuat ca “principiul neutralitatii fiscale nu poate sa se
opuna ca o intreprindere de constructii, care plateste taxa pe valoarea adaugata pe
prestatiile de constructii efectuate Th nume propriu (livrari catre sine insusi), sa nu poata
deduce integral taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor generale generate de
furnizarea acestor prestatii, din moment ce cifra de afaceri aferentd vanzarilor de
constructii realizate astfel este scutita de taxa pe valoarea adaugata”; or, in speta, in
lipsa documentelor justificative (facturi, contracte, etc) nu se pot identifica operatiunile
generatoare de TVA deductibila, iar_contravaloarea TVA platita de contribuabil pentru
achizitiile de bunuri si servicii in legatura cu imobilele construite nu este cunoscuta;

- potrivit concluziilor avocatului general Kokott cu privire la cauza C-309/06
Marks & Spencer, “Atunci cand, in temeiul articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (atat inainte, cat si
dupa modificarile aduse acestei dispozitii prin Directiva 92/77/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992), un stat membru a mentinut in legislatia interna o scutire cu
rambursarea taxelor platite in etapa anterioara pentru anumite livrari sau prestari
determinate, un operator economic are dreptul la aplicarea corecta a acestei
dispozitii, in temeiul directivei si al principiilor generale de drept aplicabile la
transpunerea acesteia in legislatia nationala, in special al principiilor egalitatii de
tratament, neutralitatii fiscale, legalitatii activitatii organelor administrative si
securitatii juridice.

(...) 2) In principiu, directiva nu se opune unei reglementiri nationale care
refuza rambursarea taxelor percepute cu incalcarea dreptului comunitar in
masura in care aceasta ar conduce la o imbogatire fara justa cauza a persoanei
impozabile.

Principiul egalitatii de tratament aplicabil la transpunerea directivei este incalcat
daca exceptia imbogatirii fara justa cauza este aplicabila numai pentru contribuabilii
care au achitat TVA-ul pe parcursul unui exercitiu fiscal, nu insa si pentru contribuabilii
al caror drept de deducere a taxei platite in etapa anterioara depaseste cuantumul
TVA-ului datorat pentru operatiunile lor in aval («repayment traders»).

Instantele nationale insarcinate, in cadrul competentei lor, cu aplicarea dreptului
comunitar au obligatia de a asigura eficienta deplina a acestui drept si de a proteja
drepturile conferite particularilor de dreptul comunitar, inlaturand aplicarea oricarei
dispozitii nationale contrare principiului egalitatii de tratament.”

Se retine ca:

- potrivit art. 178 - CAPITOLUL 4 din Directiva 2006/112/CE A CONSILIULUI din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:

“‘Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere

Articolul 178
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Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

Y M9

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o
factura emisa in conformitate cu titlul Xl capitolul 3 sectiunile 3-6”.

lar potrivit dispozitiilor art. 146 alin 1 lit a) din Codul fiscal, in vigoare pe intreaga
perioada supusa impunerii:

“Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.”

Prin urmare, exista dispozitii legale nationale care transpun intocmai prevederile
Directivei 2006/112/CE si care nu sunt contrare principiului egalitatii de tratament,
prevederi care stipuleaza in mod expres obligativitatea detinerii unei facturi, conditie
esentiala pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii, nefiind suficienta estimarea (nesustinuta cu documente) a valorii
lucrarilor efectuate in legatura cu construirea unui imobil, valori utilizate la stabilirea
altor diverse taxe si impozite (taxe pentru autorizare, impozitul pe venitul din transferul
proprietatilor imobiliare, impozitul pe constructii, etc), asa cum sustine contestatarul.

Avand in vedere cele mai sus aratate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata de domnul x impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. MBS3-AlF-x emisa de AS3FP,
prin care s-a stabilit suplimentar TVA in suma de x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 43 din Legea nr. 10/1995,
art. 77" art. 1257, art. 126, art. 127, art. 128, art. 137, art. 140, art. 141, art. 152, art.
153 art. 156% art. 156, art. 156> art. 157, art 158, art. 251, art. 254, art. 267 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si pct. 3, pct. 23, pct. 45 alin 1, pct. 46 alin 1, pct 79 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
jurisprudenta CJUE, art. 269 alin 1 lit ¢), art. 279 alin 1 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE

Respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de
domnul x impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. MBS3-AlF-x emisa de AS3FP, prin care s-a stabilit suplimentar TVA in suma de x lei.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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