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DECIZIA
Nr. 102 din ..... 2010
Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul in mun.

..... , jud. Teleorman, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2011.

Prin Cererea nr. ..... /.....2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Teleorman sub nr. ..... /....2011, S.C. ..... S.R.L., cu sediul
social in mun. ..... , judetul Teleorman a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de

impunere nr. F — TR ..... /.....2011, respectiv impotriva Raportului de inspectie
fiscalda nr. F = TR ..... /.....2011, acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Teleorman.

In temeiul prevederilor pct-elor 3.4-3.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organele de
revizuire au solicitat organului care a incheiat actul atacat, respectiv A.l.F. Teleorman
prin Adresa nr. ..... /.....2011, sa constituie dosarul contestatiei, sa verifice conditiile
procedurale obligatorii $i sa intocmeasca referatul cu propuneri de solutionare, primind
n acest sens raspunsul inregistrat sub nr. ..... /.....2011.

Constatand ca petenta nu a findeplinit conditile procedurale obligatorii,
prevazute la pct. 175.1 din H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct.-ele 2.1, 2.4 — 2.5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organele de solutionare i-
au solicitat acesteia sa indeplineasca procedura, respectiv sa precizeze cuantumul
sumei totale contestate individualizata pe feluri de impozite si taxe, precum gi
accesoriile acestora, respectiv sa specifice in scris motivele de fapt gi de drept in
virtutea carora a intocmit contestatia, respectiv sa anexeze dovezile pe care se
intemeiaza cererea sa sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.

Ulterior, S.C. ..... S.R.L. a formulat o cerere completatoare Tnregistrata la
D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2011 completand cererea initiala nr. ..... /.....2011
cu actele si documentele pe care le-a considerat relevante in dovedirea intereselor
sale.

in temeiul dispozitiilor art. 213, alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare s-a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscald Teleorman cu Adresa nr. ..... /.....2011 sa se pronunte
asupra acestora si sa completeze referatul cu propunerile de solutionare avand in
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vedere toate documentele si argumentele contestatorului, primind in acest sens
raspunsul nregistrat sub nr. ..... /... 2011.

In vederea clarificarii aspectelor care fac obiectul cauzei, organele de
solutionare din cadrul D.G.F.P. Teleorman au solicitat A.LF. Teleorman sa
intocmeasca un proces — verbal de cercetare la fata locului, primind in acest sens
raspunsul nregistrat sub nr. ..... /.....2011.

in conditiile prezentate contestatia este formulata partial impotriva méasurilor
dispuse de reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Teleorman, prin Decizia de
impunere nr. F — TR ..... /.....2011 prin care petentei i-au fost stabilite suplimentar
de plata obligatii fiscale Tn cuantum total de ..... lei, reprezentand:

- lei — impozit pe profit;

- s lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

din care petenta a contestat suma de ..... lei, reprezentand:

- lei — impozit pe profit;

- s lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.,

asa incat suma de ..... lei a ramas necontestata.

Contestatia este formulata in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr. F — TR
..... /....2011, sinteza Raportului de inspec tie fiscala nr. F — TR ...../.....2011,
intocmite de organele de inspec tie fiscal a, aducand in sus tinerea cererii
urm atoarele argumente:

- organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu a inregistrat in contul
345 produse finite, totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, rezultand
astfel o diferenta in suma de ..... lei ce trebuia nregistrata in ct. 345 produsul finit;

- petenta precizeaza ca nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie
fiscala, deoarece cheltuielile care nu se regasesc in produsul finit ct. 345 in suma
totala de ..... lei aferente anilor 2007 si 2008, reprezinta pierderi de materiale intrucéat
obiectul de activitate pe care il are este productia de mobilier si pierderile de materiale
sunt constante si inerente;

- de asemenea, mentioneaza ca pierderile de materiale in suma totala de .....
lei le-am inregistrat in ct. 601 cheltuieli cu materia prima, si nu le-a inregistrat in ct.
345 produse finite, deoarece nu avea obligatia, conform art. 52, alin. (5) din Ordinul
3.055/2009, care precizeaza ca in costul stocurilor nu se include pierderile de
materiale, motiv pentru care cheltuielile totale Tnregistrate Tn evidenta contabild nu se

coreleaza cu contul 345 produse finite cu suma de ..... lei;
- petenta contesta suma de ..... lei, reprezentand:
* Anul 2007:



- Impozit pe profit = . lei;
- Majorari de intarziere = ..... lei;
- Penalitati = ... lei;
T.V.A. = lei;
Penalitati = . lei;
* Anul 2008:

Impozit pe profit = ... lei;
Majorari de intarziere = ... lei;
Penalitati = lei;
T.V.A. = ... lei;
Majorari de Tntarziere = ... lei;
Penalitati = lei.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscala nr. F — TR ..... /.....2011, asa cum este
sintetizat in Decizia de impunere nr. F — TR ..... /.... .2011, acte intocmite de
organele de inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

Inspectia fiscala s-a efectuat in baza prevederilor Titlului I, Cap. | din Legea nr.
571/2003 — privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii nr. 571/2003.

Metodologia de inspectie fiscala a contribuabililor care au ca obiect de activitate
constructiile 303147/2007 si a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire a bazei
impozabile, evidentierea si declararea impozitului pe profit.

Perioada verificata: ..... 2007 - .....2009.

Au fost verificate documentele financiar — contabile, modul de determinare a
profitului impozabil conform art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, modul de calcul, inregistrare si
declarare a impozitului pe profit (declaratia cod 101 aferenta anilor 2007, 2008 si
20009).

Inspectia fiscala a avut in vedere urmatoarele obiective:

- verificarea realitatii declaratiilor fiscale si informative (declaratia cod 394) in
corelatie cu datele din evidenta contabila, registrele societatii sau orice alte documente
justificative existente in societate, precum si cu alte declaratii depuse in conformitate
cu legile speciale;

- verificarea existentei contractelor si modul lor de derulare, in vederea
determinarii tuturor operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv
identificarea faptica a surselor generatoare de venit;

- verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii desfasurate;

- verificarea modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor,
precum si a tratamentului fiscal al acestora.

Din verificarile efectuate, au rezultat urmatoarele:

Anul 2007:
Agentul economic conform evidentei contabile precum si declaratiei fiscale cod
100, depusa la organul fiscal teritorial reprezinta un profit in suma totala de ..... lei.

Petenta are ca obiect de activitate productia de mobilier in proportie de 90% dar
si comert cu produse de mobilier 10%.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul
economic nu a inregistrat in evidenta contabila produsul finit ct. 345 la nivelul
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cheltuielilor efectuate pentru realizarea acestuia; au fost incalcate prevederile art. 52,
alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 privind aprobarea reglementarilor
contabile. Aceasta fapta constituie contraventie conform art. 41, alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 82/1991 republicata si se sanctioneaza conform art. 42, alin. (1) din aceeasi
ordonanta cu amenda de la 300 la 4.000 lei pentru persoanele fizice.

In timpul inspectiei fiscale, administratorul societatii a fost sanctionat cu amenda
contraventionala in suma totala de 300 lei, si s-a intocmit PVCSC nr. ..... /.....2011
(anexa nr. 5).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca agentul economic, la data de
..... 2007 nu prezinta sold la contul 345 produse finite, la materia prima ct. 301 si
materiale consumabile ct. 302.

Deoarece din evidenta contabila organele de inspectie nu au putut delimita
cheltuielile aferente pentru realizarea productiei de mobila si cheltuielile aferente
veniturilor din vanzarea de marfuri, au procedat la calcularea procentului aferent
cheltuielilor dupa cum urmeaza:

- urmare a verificarilor efectuate s-a constatat conform balantei de verificare la
data de ..... 2007 agentul economic a inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli in

suma totala de ..... lei, cheltuieli aferente unor venituri in suma totala de ..... lei (ct. 701
..... lei + ct. 707 ..... lei) LLleif L lei= L

- cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor din vanzarea de marfuri este in
suma totala de ..... lei ct. 707 ..... lei x ..... = lei.

Astfel, rezulta o cheltuiala pentru realizarea productiei de mobila in suma totala
de ..... lei (total cheltuieli ..... lei — cheltuiala privind marfurile ..... lei = ..... lei), suma
de ..... lei trebuia inregistrata in ct. 345 (produse finite), deoarece aceste cheltuieli sunt
efectuate numai pentru realizarea produsului finit.

Conform balantei de verificare la data de ..... 2007, agentul economic a
inregistrat in Rulajul Debitor ct. 345 produse finite suma totala de ..... lei, rezultand
astfel o diferenta in suma de ..... lei (..... lei — ..... lei) suma ce nu este inregistrata in

ct. 345 produse finite si nici in ct. 701 venituri din vanzarea de productie de mobila.

Astfel, rezulta un impozit pe profit suplimentar stabilit in timpul inspectiei in
sumade ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei).

Prin deficientele descrise mai sus au fost incalcate prevederile art. 19, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 52, alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 privind aprobarea
reglementarilor contabile.

Pentru neplata, la termenele legale a diferentei privind impozitul pe profit, in

suma de ..... lei, in timpul inspectiei fiscale s-au calculat majorari de intarziere,
conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei si penalitati, conform art.
120, alin. (7) din O.G. nr. 39/2010 de modificare si completare a O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in suma de ..... lei, astfel:

..... lei x 876 zile (.....2008 — .....2010) x 0,1% = ..... lej;

..... lei x 92 zile (.....2010 — .....2010) x 0,05% = ..... lei;

..... lei x 136 zile (.....2010 — .....2011) x 0,04% = ..... lei.

Total . lei

Penalitati de intarziere

..... lei x 15% = ..... lei

Total majorari si penalitati in suma de ..... lei.

Anul 2008:



Agentul economic, conform evidentei contabile precum si declaratiei fiscale cod
100, depusa la organul fiscal teritorial prezinta o pierdere in suma totala de ..... lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic nu a inregistrat in
evidenta contabila produsul finit ct. 345 la nivelul cheltuielilor efectuate pentru
realizarea acestuia. Au fost incalcate prevederile art. 52, alin. (2) si (3) din O.M.F.P. nr.
3.055/2009 privind aprobarea reglementarilor contabile.

Organele de inspectie mentioneaza ca agentul economic, la data de ..... 2008
nu prezinta sold la contul 345 produse finite, la materia prima ct. 301 si materiale
consumabile ct. 302.

Deoarece din evidenta contabila organele de inspectie nu au putut delimita
cheltuielile aferente pentru realizarea produsului finit si cheltuielile aferente veniturilor
din vanzarea de marfuri, au procedat la calcularea procentului aferent cheltuielilor,
dupa cum urmeaza:

- urmare a verificarilor efectuate s-a constatat conform balantei de verificare la
data de ..... 2008 ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli in

suma totala de ..... lei, cheltuieli aferente unor venituri in suma totala de ..... lei (ct. 701
..... lei + ct. 707 ..... lei) .. leil .. lei=0,942.

Cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor din vanzarea de marfuri este in
suma totala de ..... lei. Ct. 707 ..... leix 0,942 = ..... lei.

Astfel rezulta o cheltuiala pentru realizarea productiei de mobila in suma totala
de ..... lei (total cheltuieli ..... lei — cheltuieli privind marfurile ..... lei = ..... lei), suma de

..... lei trebuia inregistrata in ct. 345 (produse finite), deoarece acestea sunt efectuate
numai pentru realizarea produsului finit.

Conform balantei de verificare la data de ..... 2008, agentul economic
inregistreaza in Rulajul Debitor ct. 345 produse finite suma totala de ..... lei, rezultand
astfel o diferenta in suma de ..... lei (..... lei — ..... lei) suma ce nu este inregistrata in
ct. 345 produse finite si nici in ct. 701 venituri din vanzarea de produse finite.

La data de ..... 2008 agentul economic prezinta o pierdere in suma de ..... lei,
pierdere care se diminueaza in totalitate rezultand astfel o baza impozabila in suma
totala de ..... lei (..... lei — ..... lei), rezultand astfel, un impozit pe profit suplimentar
stabilit in timpul inspectiei in suma de ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei).

Prin deficientele descrise mai sus au fost incalcate prevederile art. 19, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 52, alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 privind aprobarea
reglementarilor contabile.

Pentru neplata, la termenele legale a diferentei privind impozitul pe profit, in

suma de ..... lei, in timpul inspectiei fiscale s-au calculat majorari de intarziere,
conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei si penalitati, conform art.
120, alin. (7) din O.G. nr. 39/2010 de modificare si completare a O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in suma de ..... lei, astfel:

..... lei x 511 zile (.....2009 —.....2010) x 0,1% = ..... lei;

..... lei x 92 zile (.....2010 — .....2010) x 0,05% = ..... lei;

..... lei x 136 zile (.....2010 — .....2011) x 0,04% = ..... lei.

Total . lei

Penalitati de intarziere

..... lei x 15% = ..... lei

Total majorari si penalitati in suma de ..... lei.

Constatari in urma inspectiei fiscale privind impozitul pe profit:

Diferenta impozit pe profit ... lei

Majorari de intarziere si dobanzi ..... lei



Penalitati de intarziere ... lei

Total . lei.

Contribuabilul nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile, diminuand
profitul impozabil.

Temei de drept:

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 52, alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 privind aprobarea
reglementarilor contabile.

- art. 119, alin. (1), art. 120, alin. (1) si (7), alin. 1207, alin. (1) si alin. (2), lit. c)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la T.V.A.

Inspectia fiscala s-a efectuat in baza prevederilor Titlului VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlul VI din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 si a avut ca obiectiv modul de inregistrare a T.V.A. deductibila, T.V.A.
colectata, de determinare a T.V.A. de rambursat sau de plata.

Perioada verificata: ..... 2007 — .....2010.

Procedura de inspectie fiscala utilizata a fost verificarea in totalitate a
documentelor justificative si financiar contabile din evidenta contribuabilului.

S-au verificat urmatoarele documente:

- jurnalele pentru cumparari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus
la inregistrarea de T.V.A. deductibila;

- jurnalele pentru vanzari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de T.V.A. colectata;

- deconturile de T.V.A. — Cod 300 care corespund cu datele inscrise in jurnalele
de vanzari si cumparari;

- documentele prevazute la art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea taxei pe valoarea
adaugata colectata aferenta livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii efectuate.

Din verificarea efectuata a rezultat ca agentul economic conduce evidenta
operativ — contabila in contextul reglementarilor legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, detine jurnalele pentru vanzari si cumparari completate la zi.

In ceea ce priveste T.V.A. deductibila s-a constatat ca:

Se determina de regula conform prevederilor art. 145 si art. 146 din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 50 — 51
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca S.C. ..... S.R.L. adedus T.V.A,, pe
baza unor documente legal intocmite, respectiv facturi fiscale exemplarul original
avand toate elementele inscrise conform prevederilor art. 155, alin. (5), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, emise pe
numele contribuabilului, de catre furnizori inregistrati in scopuri de T.V.A,
reprezentand lucrari de intretinere si achizitii de alte bunuri si servicii pentru nevoile
firmei.




S-au verificat jurnalele de cumparari si s-a constatat ca sumele inscrise
corespund cu cele din evidenta contabila si cele declarate prin deconturile de T.V.A.
depuse la A.F.P. .....

Baza de impunere nu s-a modificat.

In ceea ce priveste T.V.A. colectata s-a constatat ca:

A fost determinata conform prevederilor art. 137 privind baza de impozitare si
art. 140 privind cotele de impozitare din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele: agentul economic a obtinut
venituri aplicand corect cota standard de 19% si 24% asupra veniturilor realizate din
livrarea de lapte si prestari de servicii.

Cuantumul T.V.A. colectata este justificat prin documente legale (facturi fiscale)
emise catre clienti care cuprind toate informatiile prevazute de art. 155, alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-au verificat jurnalele de cumparari si s-a constatat ca sumele inscrise
corespund cu cele din evidenta contabila si cele declarate prin deconturile de T.V.A.
depuse la A.F.P. .....

Anul 2007:

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic, in anul 2007 nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in suma totala de ..... lei asa cum rezulta din
Cap. lll impozitul pe profit, rezultand astfel un T.V.A. colectata in suma totala de ..... lei
(... leix 19% = ..... lei).

Prin deficientele descrise au fost incalcate astfel prevederile art. 126, alin. (1),
art. 137, alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele legale a diferentei privind T.V.A. colectata, in suma
de ..... lei, in timpul inspectiei fiscale s-au calculat majorari de intarziere conform art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 6 si penalitati, conform art.
120, alin. (7) din O.G. nr. 39/2010 de modificare si completare a O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, in suma de ..... lei, astfel:

Penalitati de intarziere

..... lei x 15% = ..... lei.

Anul 2008:

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic, in anul 2008 nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in suma totala de ..... lei asa cum rezulta din
Cap. lll impozitul pe profit, rezultand astfel un T.V.A. colectata in suma totala de ..... lei
(O lei x 19% = ..... lei).

Prin deficientele descrise au fost incalcate astfel prevederile art. 126, alin. (1),
art. 137, alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele legale a diferentei privind T.V.A. colectata, in suma
de ..... lei, in timpul inspectiei fiscale s-au calculat majorari de intarziere conform art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 6 si penalitati, conform art.
120, alin. (7) din O.G. nr. 39/2010 de modificare si completare a O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in suma de ..... lei, astfel:

Penalitati de intarziere
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..... lei x 15% = ..... lei.
Constatari in urma inspectiei fiscale privind T.V.A. colectata:

Diferenta T.V.A. colectata @ ..... lei
Majorari de intarziere si dobanzi ... lei
Penalitati de intarziere ... lei
Total . lei.

Contribuabilul nu a inregistrat in evidenta contabila T.V.A. colectata aferenta
unor venituri.

Temei de drept:

- art. 126, alin. (1), art. 137, alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119, alin. (1), art. 120, alin. (1) si (7), alin. 1207, alin. (1) si alin. (2), lit. c)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re tin:

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in str. ..... , bl ... , SC. ..... ,ap. ... , mun.
..... , jud. Teleorman, este inregistrata la O.R.C Teleorman sub nr. J...../...../2000,
C.Ul ... , avand ca obiect de activitate fabricarea de mobila pentru birouri si
magazine, cod CAEN 3101, fiind reprezentata de D-I ..... , In calitate de administrator.

1. In ceea ce prive ste impozitul pe profit in_cuantum total de ..... lei Si
T.V.A.in cuantum total de ..... lei.

Cauza supus @ solu fionarii Direc tiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m &surilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe pro fit Tn cuantumul
contestat.

In fapt, din verificarile efectuate, s-au constatat urmatoarele:
- Referitor la impozitul pe profit:

Anul 2007:
Agentul economic conform evidentei contabile, precum si declaratiei fiscale cod
100, depusa la organul fiscal teritorial reprezinta un profit in suma totala de ..... lei.

Petenta are ca obiect de activitate productia de mobilier in proportie de 90% dar
si comert cu produse de mobilier 10%.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca agentul
economic nu a Tinregistrat in evidenta contabilda produsul finit ct. 345 la nivelul
cheltuielilor efectuate pentru realizarea acestuia.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca agentul economic, la data de
..... 2007 nu prezinta sold la contul 345 produse finite, la materia prima ct. 301 si
materiale consumabile ct. 302.

Deoarece din evidenta contabild organele de inspectie nu au putut delimita
cheltuielile aferente pentru realizarea productiei de mobild si cheltuielile aferente
veniturilor din vanzarea de marfuri, au procedat la calcularea procentului aferent
cheltuielilor dupa cum urmeaza:
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- urmare a verificarilor efectuate s-a constatat conform balantei de verificare la
data de ..... 2007 agentul economic a inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli Tn
suma totala de ..... lei, cheltuieli aferente unor venituri in suma totala de ..... lei (ct.
701 ..... lei + ct. 707 .....lei)) ... lei/ ..... lei = 0,987,

- cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor din vanzarea de marfuri este n
suma totala de ..... lei ct. 707 ..... lei x 0,987 = ..... lei.

Astfel, rezulta o cheltuiald pentru realizarea productiei de mobild Tn suma totala
de ..... lei (total cheltuieli ..... lei — cheltuiala privind marfurile ..... lei = ..... lei), suma
de ..... lei trebuia Tnregistrata n ct. 345 (produse finite), deoarece aceste cheltuieli sunt
efectuate numai pentru realizarea produsului finit.

Conform balantei de verificare la data de ..... 2007, agentul economic a
inregistrat in Rulajul Debitor ct. 345 produse finite suma totala de ..... lei, rezultand
astfel o diferenta in suma de ..... lei (..... lei — ..... lei) suma ce nu este nregistrata n
ct. 345 produse finite gi nici in ct. 701 venituri din vanzarea de productie de mobila.

Astfel, rezulta un impozit pe profit suplimentar stabilit in timpul inspectiei in
suma de ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei).

Anul 2008:
Agentul economic, conform evidentei contabile precum si declaratiei fiscale cod
100, depusa la organul fiscal teritorial prezinta o pierdere in suma totala de ..... lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic nu a Tnregistrat in
evidenta contabild produsul finit ct. 345 la nivelul cheltuielilor efectuate pentru
realizarea acestuia. Au fost incalcate prevederile art. 52, alin. (2) si (3) din O.M.F.P. nr.
3.055/2009 privind aprobarea reglementarilor contabile.

Organele de inspectie mentioneaza ca agentul economic, la data de ..... 2008
nu prezinta sold la contul 345 produse finite, la materia prima ct. 301 si materiale
consumabile ct. 302.

Deoarece din evidenta contabild organele de inspectie nu au putut delimita
cheltuielile aferente pentru realizarea produsului finit si cheltuielile aferente veniturilor
din vanzarea de marfuri, au procedat la calcularea procentului aferent cheltuielilor,
dupa cum urmeaza:

- urmare a verificarilor efectuate s-a constatat conform balantei de verificare la
data de ..... 2008 ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabild, cheltuieli in

suma totala de ..... lei, cheltuieli aferente unor venituri in suma totala de ..... lei (ct.
701 ..... lei + ct. 707 .....lei) ... lei/ ..... lei = 0,942.

Cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor din vanzarea de marfuri este n
suma totala de ..... lei. Ct. 707 ..... leix 0,942 = ..... lei.

Astfel rezulta o cheltuiald pentru realizarea productiei de mobila in suma totala
de ..... lei (total cheltuieli ..... lei — cheltuieli privind marfurile ..... lei = ..... lei), suma de

..... lei trebuia Tnregistrata in ct. 345 (produse finite), deoarece acestea sunt efectuate
numai pentru realizarea produsului finit.

Conform balantei de verificare la data de ..... 2008, agentul economic
inregistreaza in Rulajul Debitor ct. 345 produse finite suma totala de ..... lei, rezultand
astfel o diferentad in suma de ..... lei (..... lei — ..... lei) suma ce nu este nregistrata n
ct. 345 produse finite si nici in ct. 701 venituri din vanzarea de produse finite.

La data de ..... 2008 agentul economic prezinta o pierdere in suma de ..... lei,
pierdere care se diminueaza in totalitate rezultand astfel o baza impozabila Tn suma
totala de ..... lei (..... lei — ..... lei), rezultéand astfel, un impozit pe profit suplimentar
stabilit Tn timpul inspectiei in suma de ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei).

Prin deficientele descrise mai sus au fost incalcate prevederile art. 19, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
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art. 52, alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 privind aprobarea
reglementarilor contabile.

- Referitor la T.V.A.:

Anul 2007:

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic, in anul 2007 nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in suma totala de ..... lei asa cum rezulta din
Cap. lll impozitul pe profit, rezultand astfel un T.V.A. colectata in suma totala de ..... lei
(... leix 19% = ..... lei).

Prin deficientele descrise au fost incalcate astfel prevederile art. 126, alin. (1),
art. 137, alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2008:

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic, in anul 2008 nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in suma totala de ..... lei asa cum rezulta din
Cap. lll impozitul pe profit, rezultand astfel un T.V.A. colectata in suma totala de ..... lei
(..... leix 19% = ..... lei).

Prin deficientele descrise au fost incalcate astfel prevederile art. 126, alin. (1),
art. 137, alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, petitionara nu este de acord cu constatarile organelor
de inspectie fiscald, precizand faptul ca acele cheltuieli care nu se regasesc in
produsul finit ct. 345 Tn suma totala de ..... lei aferente anilor 2007 si 2008, reprezinta
pierderi de materiale intrucat obiectul de activitate pe care il are este productia de
mobilier si pierderile de materiale sunt constante si inerente;

De asemenea, mentioneaza ca pierderile de materiale Tn suma totala de ..... lei
le-am Tnregistrat in ct. 601 cheltuieli cu materia prima, si nu le-a inregistrat in ct. 345
produse finite, deoarece nu avea obligatia, conform art. 52, alin. (5) din Ordinul
3.055/2009, care precizeaza ca in costul stocurilor nu se include pierderile de
materiale, motiv pentru care cheltuielile totale Tnregistrate in evidenta contabild nu se
coreleaza cu contul 345 produse finite cu suma de ..... lei.

Ulterior, asa cum s-a aratat la capitolele anterioare, petenta a depus in
completarea Cererii initiale nr. ..... /.....2011, prin Adresa nr. ..... /.....2011, inregistrata
la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /....2011 procese verbale de constatare a
pierderilor materiale pentru anii 2007, 2008, 2009 si 2010, lunar, semnate doar de
administratorul societatii.

Urmare noii situatii create, in vederea formarii unei opinii coerente si clare
privind solutionarea contestatiei, organele de solutionare au solicitat A.l.F. Teleorman
sa intocmeasca un proces — verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a solicitat in
temeiul pct. 9.9 din O.P. A.N.A.F. nr. 519/2005 privin aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sa se
verifice daca:

- procesele verbale de constatare a pierderilor materiale provenite din procesul
de productie al mobilierului din pal melaminat pentru anii 2007 si 2008 respecta
continutul obligatoriu ale unor documente justificative in temeiul art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sumele inscrise n procesele verbale de constatare a pierderilor materiale
provenite din procesul de productie al mobilierului din pal melaminat pentru anii 2007
si 2008 depuse ulterior de petentd in completarea contestatiei initiale nr. ..... /.....2011
se regasesc in evidenta contabila si/sau fiscala.
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Urmare acestei solicitari, A.l.LF. Teleorman, prin organele sale de inspectie
fiscald a Tntocmit un Proces verbal de cercetare la fata locului Tnregistrat sub nr.
..... /.....2011 si comunicat Biroului Solutionare Contestatii cu Adresa nr. ...../.....2011.

Din cuprinsul procesului verbal de cercetare la fata locului, organele de
solutionare retin faptul ca:

- procesele verbale privind pierderile nu respecta continutul obligatoriu al unui
document justificativ, care sa serveasca la inregistrarea in contabilitate, conform art. 6
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicat;

- toate procesele verbale privind pierderile tehnologice nu figureaza nregistrate
in evidenta contabila a contribuabilului, la momentul producerii operatiunii economice,
conform datei Tnscrise n aceste procese verbale, si nici ulterior. Din explicatiile date de
dl. ... , a rezultat ca “aceste procese verbale nu au fost inregistrate in evidenta
contabila nestiind ca acestea au sa fie luate in calcul la stabilirea impozitelor i
taxelor”;

- administratorul societatii nu a respectat prevederile art. 11 din Legea nr.
82/1991 a contabilitatii, in care se precizeaza ca “efectuarea de operatiuni economice
fara sa fie inregistrate in contabilitate este interzisa”.

In conditile prezentate, organele de solutionare retin ca titlul de creanta prin
care s-a individualizat obligatia suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit,
nu prezintd in clar argumentarea de fapt ce a format convingerea organelor de
inspectie fiscald, in stréns a corela tie cu argumentarea de drept care a stat la baza
fncadr arii.

Astfel, Tn Decizia de impunere nr. F — TR ..... /.....2011, pct. 2.1.2 — Motivul de
fapt, cu privire la realitatea operatiunilor in cauza, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca pentru anii 2007 gsi 2008 “contribuabilul nu a Tnregistrat n
evidenfa contabild toate veniturile, diminuand profitul impozabil”.

Ins&, pct. 2.1.3. Temeiul de drept , este format de: Act normativ O.M.F.P. nr.
3.055/2009, art. 52, alin. (1), (2) si (3):

(1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor
prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente producfiei, si anume:
materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte
cheltuieli directe de productie, costul proiectérii produselor, precum gi cota cheltuielilor
indirecte de productie alocatd in mod rafional ca fiind legata de fabricafia acestora.

in cazul productiei de imobilizari, exemple de cheltuieli incadrate la alte
cheltuieli direct atribuibile sunt urmatoarele:

a) costurile de amenajare a amplasamentului;

b) costurile inifiale de livrare si manipulare;

c) costurile de instalare si asamblare;

d) costurile de testare a functionarii corecte a activului;

e) onorarii profesionale si comisioane achitate n legatura cu activul etc.

(3) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera si alte
cheltuieli legate de personalul direct angajat in furnizarea serviciilor, inclusiv personalul
insarcinat cu supravegherea, precum gi regiile corespunzatoare.

Totodata, Tn fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata, organele de
solutionare au avut in vedere si sustinerile contestatoarei din care au retinut atat faptul
ca nu a incalcat cu nimic prevederile art. 52, alin. (5) din O.M.F.P. nr. 3.055/2009, céat
si faptul ca prin argumentele aduse nu poate inlatura sustinerile de fapt inscrise de
organele de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de solutionare retin faptul ca:
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- perioada supusa verificarii a fost ..... 2007 — ..... 2009,
perioada care cuprinde constatarile inspectiei fiscale contestate si supuse solutionarii
afost .....2007 — .....2008.

Totodata, O.M.F.P. nr. 3.055/2009 inscris ca temei de drept in decizia de
impunere atacata a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 766 din 10 noiembrie 2009, iar
data intrarii in vigoare a acestuia a fost de 1 ianuarie 2010, ulterior datei cand s-a
produs fenomenul economic dedus judecatii.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art. 6 si art. 213 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufilor gi
competentelor ce Ti revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséa
de lege, intemeiata pe constat ari complete asupra tuturor Tmprejur  arilor
edificatoare in cauz a.

[-]

ART. 213

Solufionarea contestafiei

[...] Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile parfilor, de dispozifiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestatiei se face in limitele sesizdrii. [...]

Se retine ca din documentele si argumentele existente la dosarul cauzei nu se
pot stabili cu claritate argumentele de fapt si temeiul de drept in virtutea carora s-a
stabilit baza de impozitare pentru anul 2007 Tn suma de ..... lei la impozitul pe profit si
preluata la T.V.A. eronat in suma de ..... lei si pentru anul 2008 in suma de ..... lei,
potrivit careia, din calculele efectuate, prin aplicarea cotei de 16%, respectiv 19% s-au
stabilit Tn sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de ..... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ..... lei si T.V.A.Insumade ..... lei.

Astfel, considerentele de drept incidente solutiei ce urmeaza a fi adoptata sunt
regasite in prevederile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
cuprinse in pct.-ele 12.6 — 12.8 din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata;

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 216

Solutii asupra contestafiei

[-]

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ
atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de  solu fionare.

[-]
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*Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10.2005);

[-]

12.6. In situafia in care se pronuntd o solutie de desfiinfare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare.

12.7. Decizia de desfiinfare va fi puséd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicadrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadad si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

[...]

In consecinta urmeaz a sa fie desfiin tat titlul de crean ta atacat, pentru suma
de ..... lei, reprezentand impozit pe profit si T.V.A. suplimentare de plat a,
procedandu-se la incheierea unui nou act administra  tiv fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare, Tn sensul corel arii motivelor
de fapt inscrise in raportul de inspec tie fiscal a si decizia de impunere cu
reglement arile legale ce urmeaz a sa se regaseasca in temeiul de drept prev azute
de acte normative in vigoare la data producerii fen ~ omenului supus judec atii.

2. Privitor la cap atul de cerere formulat pentru suma total a de ..... lei,
reprezentand:

- accesorii in sum_ade ..... lei aferente unui debit suplimentar repreze __ntand
impozit pe profitin sum_ade ..... lei;

- respectiv_accesorii in sum _a de ..... lei aferente unui debit suplimentar
reprezentand T.V.A. insum ade..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc tiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabilidac & S.C. ..... S.R.L. datoreaz a la bugetul de
stat, accesoriile in sum 4 total & de ..... lei, Tn condi fille in care cap atul de cerere
reprezentand obliga fie fiscal & principal & (pentru neplata c areia au fost stabilite
accesoriile), a primit prin prezenta decizie solu  fia de desfiin fare.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale  (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

in drept sunt aplicabile dispozitiile art. 47 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[..]

ART. 47

Desfiinfarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiinfat in condifiile
prezentului cod.
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(2) Desfiinfarea totald sau partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau partiald a
actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulatel...].

Astfel, urmeaza sa fie desfiin tat titlul de crean ta atacat si pentru suma
total a de ..... lei, reprezentand accesorii procedandu-se |  a incheierea unui nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere str ict considerentele deciziei de
solu tionare.

*

* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea gi functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, directorul
executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:
Art. 1. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr. F — TR ..... /.....2011, pentru
suma n cuantum total de ..... lei, reprezentand:
LI lei — impozit pe profit;
LI lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
« L. lei — taxa pe valoarea adaugata;
. .. lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

Activitatea de Inspec tie Fiscal a Teleorman urmand ca in 30 zile de la data
comunicarii si luarii la cunostintd sa intocmeasca un nou act administrativ fiscal care
va Vviza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia si care va putea fi contestat potrivit legii;

Art. 2. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati;

Art. 3. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii;

Art. 4. Biroul Solutionare Contestatii va aduce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv

14



