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D E C I Z I A 
 

Nr.  211  din  16.10.2012 
 

Privind: solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de S.C. ….. S.R.L. cu sediul în 
mun. ….., jud. Teleorman, înregistrat ă la D.G.F.P. Teleorman sub nr. …../…..2012. 

 
Prin cererea înregistrată la A.F.P. Alexandria sub nr. …../…..2012, respectiv 

la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub nr. 
…../…..2012, S.C. ….. S.R.L., cu sediul în mun. ….., judeŃul Teleorman a formulat 
contestaŃie împotriva Deciziei de impunere nr. F – TR …../…..2011, a Dispozitiei de 
masuri nr. …../…..2011, acte întocmite de Activitatea de InspecŃie Fiscală 
Teleorman, respectiv impotriva Deciziei de solutionare nr. …../…..2011.  

În temeiul prevederilor pct–lor 3.2, 3.5 – 3.8 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. 
nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
organele de revizuire au solicitat organului care a încheiat actul atacat, respectiv A.I.F. 
Teleorman prin Adresa nr. ….. din …..2012, să constituie dosarul contestaŃiei, să 
verifice condiŃiile procedurale obligatorii şi să întocmească referatul cu propuneri de 
soluŃionare, primind în acest sens Referatul cu propunerile de soluŃionare înregistrat la 
D.G.F.P. Teleorman sub nr. …../…..2012. 

Din documentele care formează dosarul cauzei se reŃine faptul că prin 
contestaŃia din data de .....2012, înregistrat ă la Administra Ńia Finan Ńelor Publice ..... 
sub nr. ...../.....2012, respectiv la D.G.F.P. Tele orman sub nr. ...../.....2012 , petenta 
contesta Decizia de impunere nr. F – TR …../…..2011, a Dispozitiei de masuri nr. 
…../…..2011 si respectiv a Deciziei de solutionare nr. …../…..2011.  

Obiectul cererii contestatoarei îl constituie: 
- Decizia de impunere nr. F – TR …../…..2011, decizie ce a fost emisa de A.I.F. 

Teleorman pentru suma in cuantum total de ….. lei; 
- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 

…../…..2011 prin care s-a dispus inregistrarea in Registrul de evidenta fiscala a 
diminuarii pierderii fiscale cu suma de ….. lei; 

- in subsidiar Decizia de solutionare nr. …../…..2011 emisa de D.G.F.P. 
Teleorman – Biroul Solutionare Contestatii; 

- solicita de asemenea restituirea efectiva a sumei de ….. lei achitata din propria 
initiativa cu O.P. nr. …../…..2012. 

Prin contestatia depusa se contesta efectiv suma de ….. lei, suma cu care s-a 
dispus diminuarea pierderii fiscale, si care este reflectata si in Dispozitia privind 
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011, pe care a inteles sa 
o atace. 

În cauz ă: 
- în principal  organele de solu Ńionare constat ă că speŃa de fa Ńă se 

încadreaz ă în categoria excep Ńiei de fond, respectiv autoritate de lucru judecat,  
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reglementat ă de pct. 9.5 din ordinul Pre şedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011, 
deoarece petenta a mai depus anterior, în data de … ..2011, o alt ă contesta Ńie 
împotriva aceleia şi Decizii de impunere nr. F – TR …../…..2011, respe ctiv 
Dispozitia de masuri nr. …../…..2011, contesta Ńie solu Ńionat ă de D.G.F.P. 
Teleorman prin emiterea Deciziei nr. …../…..2011; s e reŃine faptul c ă între cele 
două cazuri exist ă identitate de obiect, p ărŃi şi cauza, rezultând astfel autoritate 
de lucru judecat;  

- de asemenea, petenta ataca Decizia de solutionare nr. …../…..2012 emisa de 
D.G.F.P. Teleorman – Biroul Solutionare Contestatii, decizie definitiva in sistemul cailor 
de atac; 

- solicita de asemenea restituirea efectiva a sumei de ….. lei achitata din propria 
initiativa cu O.P. nr. …../…..2012; 

- in secundar,  nu sunt întrunite condiŃiile procedurale obligatorii reglementate 
de legiuitor la art. 207, alin. (1)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare, 
în ceea ce prive şte respectarea termenului legal  de depunere a cont esta Ńiei (30 
zile). 

Întrucât  celelalte condiŃii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003, privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au 
fost  îndeplinite, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este 
competentă să se pronunte asupra cauzei. 

 
I. S.C. ….. S.R.L. cu sediul în mun. ….., jud. Tele orman, a contestat în fapt 

Decizia de impunere nr. …../…..2011, respectiv Disp ozitia de masuri nr. 
…../…..2011 prin care s-a dispus diminuarea pierder ii fiscale in suma de ….. lei,  
emisa de A.I.F. Teleorman, solicitând şi restituirea sumei de ….. lei. In subsidiar 
petenta contesta si Decizia de solutionare nr. …../ …..2011, sus Ńinând în sprijinul 
cererii  urm ătoarele:  

 
 In data de …..2011, in urma unei inspectii efectuate de organele de inspectie 
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Teleorman, s-a dispus masura 
ca S.C. ….. S.R.L. sa inregistreze in Registrul de evidenta fiscala diminuarea pierderii 
fiscale cu suma de ….. lei, cu toate consecintele ce decurg din aceasta operatiune. 
 Pentru a dispune aceasta masura organele de inspectie fiscala au constatat 
faptul ca petenta a achizitionat in trimestrul II al anului 2009, marfuri de la S.C. ….. 
S.R.L. Bucuresti desi aceasta societate comerciala a fost declarata ca fiind un 
contribuabil inactiv, incepand cu data de …..2009. 
 Petitionara considera ca in mod nelegal si netemeinic organele de inspectie 
fiscala au dispus masura descrisa anterior intrucat subscrisa nu are nicio culpa, iar in 
legislatia financiara nu exista raspundere fara culpa. 
 Precizeaza ca la momentul efectuarii tranzactiei reprezentantii S.C. ….. S.R.L. 
Bucuresti nu a informat ca societatea vanzatoare a fost declarata contribuabil inactiv, 
asa incat S.C. ….. S.R.L. a actionat cu o totala buna credinta. 
 Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala desi au invocat in documentatia 
intocmita Ordinul nr. ….. din …..2009 care in anexe continea si numele contribuabilului 
S.C. ….. S.R.L., au omis sa observe ca acest ordin a fost modificat prin Ordinul nr. 
…../…..2010 emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in sensul ca prin art. III 
a fost eliminata pozitia ….. (privind pe S.C. ….. S.R.L. Bucuresti) din anexa la Ordinul 
nr. 363/2009, asa incat la data incheierii tranzactiei societatea vanzatoare nu mai era 
contribuabil inactiv. 
 Pentru aceste considerente, S.C. ….. S.R.L. solicita sa i se analizeze memoriul 
si sa se dispuna corectarea erorii in care s-au aflat organele de inspectie fiscala in 



 
         

 
 

  3 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

sensul restituirii sumei de ….. lei pe care a achitat-o cu Ordinul de plata nr. ….. din 
…..2012, precum si de a aproba stornarea din Registrul de evidenta fiscala a sumei de 
….. lei. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr. F – TR ….. din dat a de …..2011, sinteza 

Raportului de inspectie fiscala nr. F – TR …../…..2 011, acte emise de Activitatea 
de Inspectie Fiscala Teleorman din cadrul D.G.F.P. Teleorman, se retin 
urmatoarele:  

 
In data de …..2011 a fost emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala 

Teleorman Decizia de impunere nr. F – TR ….. pentru suma de ….. lei. 
De asemenea, in data de …..2011 s-a emis Dispozitia privind masurile stabilite 

de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011. 
Decizia de impunere in cauza reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare 

de plata conform legii. 
De asemenea, in actul atacat se mentioneaza faptul ca: Decizia de 

impunere nr. F – TR ….. din …..2011 poate fi contes tata in termen de 30 zile de la 
data comunicarii, sub sanctiunea decaderii, potrivi t art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republi cata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, la organul fiscal competen t, potrivit art. 209, alin. (1) din 
acelasi act normativ.      

Totodata, in cauza, urmare a Contestatiei initiale nr. …../…..2011 impotriva 
Deciziei de impunere nr. F – TR …../…..2011, respectiv impotriva Dispozitiei de masuri 
nr. …../…..2011, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Teleorman a emis 
Decizia de solutionare nr. …../…..2011 prin care s-a dispus: 

„Art. 1. Se respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. ….. S.R.L. 
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale su plimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala nr. F – TR …../…..20 11 emisa de Activitatea de 
Inspectie Fiscala Teleorman, mentinandu-se – in consecinta – in sarcina petitionarei 
obligatiile de plata stabilite suplimentar in cuantum total de ….. lei reprezentand:  

- impozit pe profit: ….. lei; 
- TVA:   ….. lei; 
Art. 2.  Se respinge  ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de 

S.C. ….. S.R.L. ….. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal a nr. F – TR …../…..2011 emisa 
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a 
judetului Teleorman, mentinandu-se – in consecinta – in sarcina petitionarei obligatiile 
de plata accesorii stabilite in cuantum total de ….. lei  (….. lei aferente impozitului pe 
profit datorat si ….. lei aferente TVA); 

Art. 3. Se respinge ca neintemeiata si insuficient motivata  contestatia 
formulata de S.C. ….. S.R.L. Alexandria impotriva Dispozitiei privind masurile 
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../ …..2011, prin care se dispune 
inregistrarea sumei de ….. lei reprezentand pierdere fiscala , in Registrul de evidenta 
fiscala; 

Art. 4. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios 
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.” 

 
III. Organele de revizuire, având în vedere documen tele existente la dosarul 

cauzei, motivele invocate de petent ă în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile 
organelor fiscale, actele normative în vigoare la d ata producerii fenomenului 
economic, re Ńin:  
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 S.C. ….. S.R.L. are domiciliul fiscal în str. ….., nr. ….., bl. ….., sc. ….., et. ….., 
ap. ….., mun. ….., jud. Teleorman, este înregistrată la Registrul ComerŃului sub nr. 
J34/…../2006, C.I.F. ….. având ca obiect de activitate: restaurante, cod CAEN 5610, 
fiind reprezentată de d-na. ….., în calitate de administrator. 

 
1. Referitor la contestarea Deciziei de impunere nr . F – TR …../…..2011 

emis ă de Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă Teleorman  
 
Cauza supus ă solu Ńion ării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 

Publice a jude Ńului Teleorman se poate investi cu analiza pe fond a contesta Ńiei,  
în situatia în care cauza dedus ă judec ăŃii se încadreaz ă în categoria excep Ńiilor 
de fond: autoritate de lucru judecat. 
 

În fapt , prin contestatia din data de 09.03.201, înregistrat ă la D.G.F.P. 
Teleorman sub nr. ..... , S.C. ..... S.R.L. a formulat cererea prin care a contestat 
Decizia de impunere nr. F – TR …../…..2011; 

- în conditiile prezentate, aceasta contestatie a fost solutionata de D.G.F.P. 
Teleorman, in cauza intocmindu-se Decizia nr. …../…..2011 , cu solutiile: 

1. de  respingere  ca nemotivata  a contestaŃiei formulată de S.C. ….. S.R.L. 
impotriva Deciziei de impunere nr. F – TR …../…..2011 pentru suma in cuantum total 
de ….. lei reprezentand: 

 - ….. lei – impozit pe profit; 
 - ….. lei – TVA; 
2. de respingere ca neintemeiata si nemotivata  a contestatiei formulata de 

S.C. ….. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F – TR …../…..2011 pentru suma in 
cuantum total de ….. lei reprezentand: 

 - ….. lei – accesorii aferente impozitului pe profit; 
 - ….. lei – accesorii aferente TVA; 
fiind mentinute in consecinta cele stabilite prin D ecizia de impunere nr. F – 

TR …../…..2011.   
Insa, desi a confirmat primirea Deciziei nr. …../…..2011, in data de …..2011 

(potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei), ulterior in data de 
…..2012, petentul a inregistrat la Directia General a a Finantelor Publice 
Teleorman sub nr. ....., aceeasi cerere din data de  .....2011. 

In conditiile prezentate, in principal  aceasta „noua” cerere se încadreaz ă  în 
categoria excep Ńiei de fond, respectiv autoritate de lucru judecat,  reglementat ă 
de pct. 9.5 din Ordinul Pre şedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011, deoarece petenta  a 
mai depus anterior, în data de …..2011, o alt ă contesta Ńie împotriva aceleia şi 
Decizii de impunere nr. F – TR  …../…..2011, contes taŃie solu Ńionat ă de D.G.F.P. 
Teleorman prin emiterea Deciziei nr. …../…..2011; s e reŃine faptul c ă între cele 
două cazuri exist ă identitate de obiect, p ărŃi şi cauza, rezultând astfel autoritate 
de lucru judecat; 

 
În secundar , nu au fost întrunite condiŃiile procedurale obligatorii reglementate 

de legiuitor la art. 207, alin. (1)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare, 
in ceea ce priveste respectarea termenului legal  d e depunere a contestatiei (30 
zile), nerespectarea acestei conditii procedurale r eprezentand motivul respingerii 
primei plangeri prealabile (contestatie). 

Astfel ca aceasta contestatie a fost solutionata de D.G.F.P. Teleorman, in cauza 
intocmindu-se Decizia nr. …../…..2011 , cu solutia:  
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„Art. 1. Se respinge  ca  nemotivata contestatia formulata de S.C. ….. S.R.L. 
….. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale su plimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala nr. F – TR …../…..20 11 emisa de Activitatea de 
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului 
Teleorman, mentinandu-se – in consecinta – in sarcina petitionarei obligatiile de plata 
stabilite suplimentar in cuantum total de ….. lei  reprezentand: 

- impozit pe profit  – ….. lei; 
- TVA   – ….. lei.; 
Art. 2.  Se respinge  ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de 

S.C. ….. S.R.L. ….. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal a nr. F – TR …../…..2011 emisa 
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a 
judetului Teleorman, mentinandu-se – in consecinta – in sarcina petitionarei obligatiile 
de plata accesorii stabilite in cuantum total de ….. lei  (….. lei aferente impozitului pe 
profit datorat si ….. lei aferente TVA).”  

 
Desi a confirmat primirea Deciziei nr. …../…..2011, in data de …..2011 (potrivit 

confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei), in data de …..2012, S.C. ….. S.R.L. a 
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman aceeasi cerere (a 2-a 
oara) sub nr. ..... 

Insa, aceasta noua (a 2-a) plangere prealabila este lovita de tardivitate, fiind 
depusa cu 590 zile în afara termenului legal de 30 zile  (in interiorul caruia putea 
depune contestatie), in conditiile in care a luat a ct de titlul de crean Ńă atacat la 
data de …..2011 si a depus contestatia in data de … ..2012. 

In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. 
...../.....2011 (prima cerere), solutionata prin Decizia nr. …../…..2011 cu solutia de 
respingere ca neintemeiata si nemotivata si a 2-a cerere, inregistrata la D.G.F.P. 
Teleorman sub nr. …../…..2012 (faŃă de care se constata si TARDIVITATEA depunerii 
cererii) exista identitate de obiect,  parti si cauza. 

Obiect:  
- in prima cerere petenta a solictat anularea Deciziei de impunere nr. F – TR 

…../…..2011, pentru suma de ….. lei; 
- in cea de-a doua cerere a solicitat anularea Deciziei de impunere nr. F – TR 

…../…..2011 pentru aceeasi suma. 
Partile cauzei administrative aflate in solutionare sunt in ambele cereri: S.C. ….. 

S.R.L. cu sediul in mun. ….., jud. Teleorman si respectiv A.I.F. Teleorman. 
Cauza supusa solutionarii in ambele cereri este anularea actului administrativ.  
In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, astfel 

ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri speta se incadreaza  in categoria exceptiilor 
de fond:  autoritate de lucru judecat. 

Baza legala a acestei incadrari este regasita in dispozitiile art. 213, alin. (5) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, respectiv cu  prevederile pct. 9.5 si 11.4 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit 
carora: 

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 
513/2007), cu modificarile si completarile ulterioare; 

[...] 
 ART. 213 
 Solutionarea contestatiei 
 [...] 
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 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta  mai intai asupra 
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea 
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei . 

[...] 
 
* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală (M.O. nr. 380 din 31.05.2011); 

[...] 
  9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a co ntestatiilor pot fi 
urmatoarele:  necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, 
exceptia prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat, 
autoritatea de lucru judecat  etc. 

[...] 
 11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de  lucru judecat atunci 
cand exista identitate de obiect, parti si cauza.  

 [...] 
In cauza, organele de solutionare constata autoritatea de lucru judecat, avand in 

vedere ca fata de aceeasi plangere D.G.F.P. Teleorman s-a pronuntat deja anterior 
prin Decizia nr. ...../.....2011, decizie definitiva in sistemul cailor administrative de atac. 

Astfel, este de retinut ca legiuitorul nu limiteaza  libertatea de actiune a 
contestatorului, respectiv nu limiteaza numarul cer erilor, repetabilitatea ori  
continutul acestora, insa impune ca acolo unde exis ta identitate de obiect parti si 
cauza, fata de care petentul a primit deja un raspu ns in limitele legii, acesta sa se 
conformeze raspunsului primit (deciziei de solution are), sub rezerva atacarii 
deciziei intocmita in cauza la instanta de contenci os administrativ competenta, 
dupa caz. 

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate in cauza se 
constata exceptia de fond: autoritate de lucru jude cat. 

 
2. Referitor la contestarea Dispozi Ńiei privind m ăsurile stabilite de organele 

de inspec Ńie fiscal ă nr. 31/17.02.2011 emis ă de Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă 
Teleorman  

 
Cauza supus ă solu Ńion ării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 

Publice a jude Ńului Teleorman se poate investi cu analiza pe fond a contesta Ńiei,  
în situatia în care cauza dedus ă judec ăŃii se încadreaz ă în categoria excep Ńiilor 
de fond: autoritate de lucru judecat. 
 

În fapt , prin contestatia din data de .....2011, înregistrat ă la D.G.F.P. 
Teleorman sub nr. ..... , S.C. ..... S.R.L. a formulat cererea prin care a contestat 
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011; 

- în conditiile prezentate, aceasta contestatie a fost solutionata de D.G.F.P. 
Teleorman, in cauza intocmindu-se Decizia nr. …../…..2011 , cu solutia de  respingere  
ca neintemeiata si insuficient motivata  a contestaŃiei formulată de S.C. ….. S.R.L. 
impotriva Dispozitiei privind nasurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 
…../…..2011 prin care s-a dispus inregistrarea sumei de ….. lei reprezentand pierdere 
fiscala, in Registrul de evidenta fiscala. 

Insa, desi a confirmat primirea Deciziei nr. …../…..2011, in data de …..2011 
(potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei), ulterior in data de 
…..2012, petentul a inregistrat la Directia General a a Finantelor Publice 
Teleorman sub nr. ....., aceeasi cerere din data de  .....2011. 
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In conditiile prezentate, in principal  aceasta „noua” cerere se încadreaz ă  în 
categoria excep Ńiei de fond, respectiv autoritate de lucru judecat,  reglementat ă 
de pct. 9.5 din Ordinul Pre şedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011, deoarece petenta  a 
mai depus anterior, în data de …..2011, o alt ă contesta Ńie împotriva aceleia şi 
Dispozitii privind masurile stabilite de organele d e inspectie fiscala nr. 
…../…..2011, contesta Ńie solu Ńionat ă de D.G.F.P. Teleorman prin emiterea Deciziei 
nr. …../…..2011; se re Ńine faptul c ă între cele dou ă cazuri exist ă identitate de 
obiect, p ărŃi şi cauza, rezultând astfel autoritate de lucru judec at; 

 
În secundar , nu au fost întrunite condiŃiile procedurale obligatorii reglementate 

de legiuitor la art. 207, alin. (1)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare, 
in ceea ce priveste respectarea termenului legal  d e depunere a contestatiei (30 
zile), nerespectarea acestei conditii procedurale r eprezentand motivul respingerii 
primei plangeri prealabile (contestatie). 

Astfel ca aceasta contestatie a fost solutionata de D.G.F.P. Teleorman, in cauza 
intocmindu-se Decizia nr. …../…..2011 , cu solutia:  

„Art. 3. Se respinge  ca neintemeiata si insuficient motivata contestatia 
formulata de S.C. ….. S.R.L. Alexandria impotriva Dispozitiei privind masurile 
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../ …..2011, prin care se dispune 
inregistrarea sumei de ….. lei reprezentand pierdere fiscala, in Registrul de evidenta 
fiscala.” 

Desi a confirmat primirea Deciziei nr. …../…..2011, in data de …..2011 (potrivit 
confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei), in data de …..2012, S.C. ….. S.R.L. a 
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman aceeasi cerere (a 2-a 
oara) sub nr. ..... 

Insa, aceasta noua (a 2-a) plangere prealabila este lovita de tardivitate, fiind 
depusa cu 590 zile în afara termenului legal de 30 zile  (in interiorul caruia putea 
depune contestatie), in conditiile in care a luat a ct de titlul de crean Ńă atacat la 
data de …..2011 si a depus contestatia in data de … ..2012.    

In conditiile prezentate organele de solutionare constata ca intre cererile nr. 
...../.....2011 (prima cerere), solutionata prin Decizia nr. …../…..2011 cu solutia de 
respingere ca neintemeiata si nemotivata si a 2-a cerere, inregistrata la D.G.F.P. 
Teleorman sub nr. …../…..2012 (faŃă de care se constata si TARDIVITATEA depunerii 
cererii) exista identitate de obiect,  parti si cauza. 

Obiect:  
- in prima cerere petenta a solictat anularea Dispozitiei privind masurile stabilite 

de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011, pentru suma de ….. lei; 
- in cea de-a doua cerere a solicitat anularea Dispozitiei privind masurile stabilite 

de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011, pentru suma de ….. lei; 
Partile cauzei administrative aflate in solutionare sunt in ambele cereri: S.C. ….. 

S.R.L. cu sediul in mun. ….., jud. Teleorman si respectiv A.I.F. Teleorman. 
Cauza supusa solutionarii in ambele cereri este anularea Dispozitiei privind 

masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011 privind inregistrarea 
diminuarii pierderii fiscale.  

In cazul supus judecatii petentul a primit deja un raspuns in limitele legii, astfel 
ca la data solutionarii acestei a 2-a cereri speta se incadreaza  in categoria exceptiilor 
de fond:  autoritate de lucru judecat. 

Baza legala a acestei incadrari este regasita in dispozitiile art. 213, alin. (5) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, respectiv cu  prevederile pct. 9.5 si 11.4 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea 
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titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit 
carora: 

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (MO nr. 
513/2007), cu modificarile si completarile ulterioare; 

[...] 
 ART. 213 
 Solutionarea contestatiei 
 [...] 
 (5) Organul de solutionare competent se va pronunta  mai intai asupra 
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea 
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei . 

[...] 
 
* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală (M.O. nr. 380 din 31.05.2011); 

[...] 
  9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a co ntestatiilor pot fi 
urmatoarele:  necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, 
exceptia prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat, 
autoritatea de lucru judecat  etc. 

[...] 
 11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de  lucru judecat atunci 
cand exista identitate de obiect, parti si cauza.  

 [...] 
In cauza, organele de solutionare constata autoritatea de lucru judecat, avand in 

vedere ca fata de aceeasi plangere D.G.F.P. Teleorman s-a pronuntat deja anterior 
prin Decizia nr. ...../.....2011, decizie definitiva in sistemul cailor administrative de atac. 

Astfel, este de retinut ca legiuitorul nu limiteaza  libertatea de actiune a 
contestatorului, respectiv nu limiteaza numarul cer erilor, repetabilitatea ori  
continutul acestora, insa impune ca acolo unde exis ta identitate de obiect parti si 
cauza, fata de care petentul a primit deja un raspu ns in limitele legii, acesta sa se 
conformeze raspunsului primit (deciziei de solution are), sub rezerva atacarii 
deciziei intocmita in cauza la instanta de contenci os administrativ competenta, 
dupa caz. 

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate in cauza se 
constata exceptia de fond: autoritate de lucru jude cat. 

 
3. Referitor la contestarea Deciziei de solu Ńionare nr. …../…..2011 emis ă de 

D.G.F.P. Teleorman prin Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii   
 
Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă D.G.F.P. Teleorman se poate investi 

cu solu Ńionarea cererii formulat ă împotriva Deciziei de solutionare nr. 
…../…..2011.  

 
În fapt,  prin cererea inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. …../…..2012, 

S.C. ….. S.R.L. cu sediul in mun. ….., jud. Teleorman a formulat contestatie impotriva 
Deciziei de solutionare nr. …../…..2011 prin care D.G.F.P. Teleorman a respins ca 
neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de 
impunere nr. F – TR …../…..2011, respectiv impotriva Dispozitiei privind masurile 
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. …../…..2011, intocmita de A.I.F. 
Teleorman. 
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Ca efect al acestei solicitari vizand anularea deciziei de solutionare, petenta 
solicita si restituirea sumei in cuantum de ….. lei, achitata cu O.P. nr. …../…..2012. 

D.G.F.P. Teleorman, prin Biroul Solutionare Contestatii, constata ca aceasta 
cerere care vizeaza Decizia de solutionare nr. …../…..2011 (cu consecintele mai sus 
prezentate), nu intra in competenta sa materiala de solutionare,  cu precizarea ca, in 
cuprinsul dispozitivului Deciziei de solutionare nr. …../…..2011, la art. 4 sunt precizate 
caile de atac, respectiv: „Art. 4. Decizia poate fi atacata la instanta jude catoreasca 
de contencios administrativ competenta in termen de  6 luni de la data 
comunicarii.”   

 
În sensul acestei încadrări, au fost avute în vedere în drept , prevederile art. 210, 

alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile pct. 6.2 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 
513/2007), cu modificările şi completările ulterioare; 

[…] 
ART. 210 
Decizia sau dispoziŃia de soluŃionare 
[…] 
(2) Decizia sau dispoziŃia emisă în soluŃionarea contestaŃiei este definitivă în 

sistemul căilor administrative de atac. 
[…] 
 
* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 

pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
(M.O. nr. 380/31.05.2011); 

[…] 
6.2. Decizia emisă în soluŃionarea contestaŃiei este definitivă în sistemul căilor 

administrative de atac, în sensul că asupra ei organul de soluŃionare competent nu mai 
poate reveni, cu excepŃia situaŃiilor privind îndreptarea erorilor materiale, potrivit legii, şi 
este obligatorie pentru organele fiscale emitente ale actelor administrative fiscale 
contestate. 

[…] 
<<În cazul de faŃă nu se impune aplicarea excepŃiei prevăzută de legiuitor 

privind îndreptarea unor erori materiale.>> 
În condiŃiile prezentate, în temeiul prevederilor art. 207, alin. (2) si art. 218, alin. 

(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile pct. 3.3 din Ordinul Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlui IX din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 
513/2007), cu modificările şi completările ulterioare; 

[…] 
ART. 207 
Termenul de depunere a contestaŃiei 
[…] 
(2) În cazul în care competenŃa de soluŃionare nu aparŃine organului emitent al 

actului administrativ fiscal atacat, contestaŃia va fi înaintată de către acesta, în termen 
de 5 zile de la înregistrare, organului de soluŃionare competent. 

[…] 
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ART. 218 
Comunicarea deciziei şi calea de atac 
[…] 
(2) Deciziile emise în soluŃionarea contestaŃiilor pot fi atacate de către 

contestator sau de către persoanele introduse în procedura de soluŃionare a 
contestaŃiei potrivit art. 212, la instanŃa judecătorească de contencios administrativ 
competentă, în condiŃiile legii. 

[…] 
 
* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 

pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
(M.O. nr. 380/31.05.2011); 

[…] 
3.3. În situaŃia în care competenŃa de soluŃionare nu îi aparŃine, organul emitent 

al actului atacat va înainta dosarul contestaŃiei, precum şi referatul cu propuneri de 
soluŃionare organului de soluŃionare competent, în termen de 5 zile de la data 
înregistrării contestaŃiei, după verificarea îndeplinirii cerinŃelor procedurale. 

[…] 
 
Având în vedere reglement ările legale anterior men Ńionate, pentru acest 

capăt de cerere vizând anularea Deciziei de solu Ńionare nr. …../…..2011, Biroul 
Solu Ńionare Contesta Ńii din cadrul D.G.F.P. Teleorman nu de Ńine competen Ńa 
material ă de solu Ńionare a cererii petentei în cauz ă, urmând a- şi declina 
competen Ńa în favoarea Tribunalului Teleorman – instan Ńa superioar ă de judecat ă 
competent ă. 

 
4. Referitor la cap ătul de cerere privind restituirea sumei de ….. lei 

reprezentând diminuare pierdere fiscal ă, achitat ă cu O.P. nr. …../…..2012  
 
Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă D.G.F.P. Teleorman se poate investi 

cu solu Ńionarea cererii prin care petenta solicit ă restituirea sumei de ….. lei 
reprezentând diminuare pierdere fiscal ă.  

 
În fapt,  in urma inspectiei fiscale efectuate, Activitatea de Inspectie Fiscala  

Teleorman, in baza Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala 
nr. …../…..2011 a dispus la pct. 1.1, ca si masura in sarcina S.C. ….. S.R.L. 
urmatoarele: 

„Agentul economic va inregistra in Registrul de evidenta fiscala diminuarea 
pierderii fiscale cu suma de ….. lei”, avand drept efect modificarea cuantumului 
impozitului pe profit aferent perioadei curente, cu influentele provenite din diminuarea 
acestei pierderi fiscale, impozit pe profit care se calculeaza la termenele scadente si se 
plateste la bugetul statului in acelasi timp. 

 In contradictoriu cu aceasta masura stabilita de organele de inspectie fiscala, in 
data de …..2012, cu Ordinul de Plata nr. ….., petenta a achitat la bugetul statului din 
propria initiativa suma de ….. lei, suma pe care o solicita a-i fi restituita prin memoriul 
(contestatia) in cauza, nr. …../…..2012. 

La cererea sa, petenta anexeaza Ordinul de Plata nr. …../…..2012 pentru suma 
de ….. lei, avand inscris la rubrica „Reprezentand”: Taxa pe valoarea adaugata 
trimestrial. 

Fata de cele prezentate si luand in considerare reglementarile legale in vigoare 
privind solicitarile de restituire a unei sume virate la bugetul statului prin ordin de plata 
din proprie initiativa, organele de revizuire retin ca suma de ….. lei nu este stabilita sau 
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cuprinsa intr-un titlu de creanta, si pe cale de consecinta nu intra in competenta sa 
materiala de solutionare a cererii de restituire efectiva a sumei de ….. lei. 

 
În drept,  cauzei ii sunt incidente prevederile art. 117, art. 205, alin. (1) din O.G. 

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, in care se stipuleaza: 
 * O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 

[…] 
ART. 33 
CompetenŃa teritorială 
(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi a altor sume datorate 

bugetului general consolidat, competenŃa revine acelui organ fiscal, judeŃean, local sau 
al municipiului Bucureşti, stabilit prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală, în a cărui rază teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului 
sau al plătitorului de venit, în cazul impozitelor şi contribuŃiilor realizate prin stopaj la 
sursă, în condiŃiile legii. 

[…] 
ART. 117 
Restituiri de sume 
(1) Se restituie, la cerere, debitorului următoarele sume: 
a) cele plătite fără existenŃa unui titlu de creanŃă; 
b) cele plătite în plus faŃă de obligaŃia fiscală; 
c) cele plătite ca urmare a unei erori de calcul; 
d) cele plătite ca urmare a aplicării eronate a prevederilor legale; 
e) cele de rambursat de la bugetul de stat; 
f) cele stabilite prin hotărâri ale organelor judiciare sau ale altor organe 

competente potrivit legii; 
g) cele rămase după efectuarea distribuirii prevăzute la art. 170; 
h) cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau din reŃinerile prin 

poprire, după caz, în temeiul hotărârii judecătoreşti prin care se dispune desfiinŃarea 
executării silite. 

[…] 
ART. 205 
Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de creanŃă, precum şi împotriva altor acte administrative 

fiscale se poate formula contestaŃie potrivit legii. ContestaŃia este o cale administrativă 
de atac şi nu înlătură dreptul la acŃiune al celui care se consideră lezat în drepturile 
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiŃiile legii. 

[…] 
ART. 207 
Termenul de depunere a contestaŃiei 
[…] 
(2) În cazul în care competenŃa de soluŃionare nu aparŃine organului emitent al 

actului administrativ fiscal atacat, contestaŃia va fi înaintată de către acesta, în termen 
de 5 zile de la înregistrare, organului de soluŃionare competent. 

[…] 
 
Din datele existente la dosar se constata ca S.C. ….. S.R.L. are domiciliul fiscal în 

str. ….., nr. ….., bl. ….., sc. ….., et. ….., ap. ….., mun. ….., jud. Teleorman. 
 Astfel, se re Ńine c ă faŃă de aceast ă solicitare, reprezentan Ńii Biroului de 
Solu Ńionare Contesta Ńii din cadrul Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice 
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Teleorman, nu de Ńin competen Ńa material ă de solu Ńionare, competen Ńă care 
apar Ńine Administra Ńiei Finan Ńelor Publice ….., în a c ărei administrare se afl ă S.C. 
….. S.R.L.  

 
  * 

                                                               *      * 
 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, cu 
modificările şi completările ulterioare, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea şi 
funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 
privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, directorul executiv al 
Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Teleorman 

   
 

D  E  C  I  D  E : 
 
 

Art. 1.  În ceea ce priveşte contestaŃia formulată de S.C. ….. S.R.L., cu sediul în 
mun. ….., jud. Teleorman, împotriva Deciziei de impunere nr. F – TR …../…..20 11 
întocmită de A.I.F. Teleorman, D.G.F.P. Teleorman constat ă că spe Ńa se încadreaz ă 
în categoria  excep Ńiilor de fond: autoritate de lucru judecat, urmând să fie 
men Ńinute în consecin Ńă cele stabilite prin Decizia de impunere nr. F – TR  
…../…..2011. 

 
Art. 2.  În ceea ce priveşte contestaŃia formulată de S.C. ….. S.R.L., cu sediul în 

mun. ….., jud. Teleorman, împotriva Dispozi Ńiei privind m ăsurile stabilite de 
organele de inspec Ńie fiscal ă nr. …../…..2011  întocmită de A.I.F. Teleorman, 
D.G.F.P. Teleorman constat ă că spe Ńa se încadreaz ă în categoria  excep Ńiilor de 
fond: autoritate de lucru judecat, urmând s ă fie men Ńinute în consecin Ńă cele 
stabilite prin Dispozi Ńia privind m ăsurile stabilite de organele de inspec Ńie fiscal ă 
nr. …../…..2011. 

 
Art. 3. Se declin ă competen Ńa de solu Ńionare a cap ătului de cerere privind 

Decizia de solu Ńionare nr. …../…..2011 în favoarea Tribunalului Tel eorman, 
conform prevederilor art. 207, alin. (2) din O.G. n r. 92/2003 privind Codul de 
procedur ă fiscal ă, republicat ă, cu modific ările şi complet ările ulterioare.   

 
Art. 4. Se declin ă competen Ńa de solu Ńionare a cap ătului de cerere privind 

restituirea sumei de ….. lei reprezentând pierdere fiscal ă, în favoarea 
Administra Ńiei Finan Ńelor Publice ….., conform prevederilor art. 207, al in. (2) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă, cu modific ările 
şi complet ările ulterioare.   
 

Art. 5.  Decizia poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ 
competentă în termen de 6 luni de la data comunicării.  
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Art. 6.  Prezenta a fost redactată în 6 (şase) exemplare, egal valabile, 
comunicate celor interesaŃi.  
 

Art. 7.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.   

 
    
 

 
                           ….., 

            
             Director Executiv 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                   
 
 
 
 

              


