0 Agentia Nationala de

/| EMINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Administrare Fiscala P-ta luliu Maniu, nr 15
: : = : Zalau, judetul Salaj

Di rectia Generala a Fi na}n;elor Tol : 10260 662308

Publice a Judetului Salaj Fax: +0260 610249

e-mail:FinantePublice.Salaj@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 46
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Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre SC x SRL cu sediul social Tn
localitatea x strada x nr. x, ap.x judetul Salaj, Tnregistratd la D.G.F.P. Sélaj sub nr.x3
din x.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Sélaj a fost instiintaté de cétre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. xdin x cu privire la contestatia formulata
de catre SC x SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.x din x privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata emisé in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat la AIF
sub nr. x din x.

Contestatia a fost Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub numarul
xdin x, este formulaté in termen si semnata de catre reprezentantul legal al societatii.

Obiectul contestatiei il reprezintd taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
stabilita prin Decizia de impunere nr.x din x.

Constatand ca Tn spetd sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, D.G.F.P. Sélaj este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

I. SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.x din X si
contesta modul in care s-a calculat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta
lipsei in gestiune pentru urmatoarele motive:

In data de 13-14.04.2010 s-a efectuat un control la depozitul societatii urmare
cererii societatii privind rambursarea de tva.

In timpul controlului s-a cerut stocul de marfa ocazie cu care inspectorii fiscali au
fost condusi la cele doua garaje unde era depozitatd marfa urmand sa efectueze un
inventar.

La anumite produse inspectorii fiscali au stabilit marfa lipsa pentru care tva de
plata este de x lei si pentru alte produse au stabilit marfa in plus.

Societatea conduce evidenta stocului de marfa prin metoda global valorica
aceasta nefiind tinuta pe fiecare sorto-tipo-dimensiune in parte.

Contestatara considera ca ,in speta, datorita neglijentei organelor de inspectie
fiscala precum si a societatii noastre s-a ajuns la aceasta situatie-anumita marfa in plus
si anumitda marfa Tn minus-datorita sistemului de inventariere gresit promovat de
inspectorii fiscali.”

In concluzie reprezentantul societatii arata ca nu s-a confiscat presupusa marfa
in plus ci s-a confiscat contravaloarea acesteia adica x lei ,iar la marfa in lipsa- care de
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fapt nu era lipsa ci erau alt tip de produse mi s-a calculat tva de plata aferent lipsei in
gestiune.”

[I. Din Decizia de impunere nr. x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala (existenta in copie la dosarul cauzei), emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat la A.l.F. Sélaj sub nr. x referitor la aspectele
contestate se retin urméatoarele:

Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata

TVA solicitata la rambursare: x

Obligatia fiscala stabilita suplimentar : x

TVA respinsa la rambursare: x

TVA aprobata la rambursare: x

2.1.2 Motivul de fapt

1.In timpul inspectiei fiscale societatea a efectuat inventarierea stocului de marfa
constatandu-se marfuri lipsa.

Din Raportul de inspectie fiscala inregistrat la AIF sub nr. x ( existent in copie la
dosarul cauzei) referitor la aspectele contestate se retin urmétoarele:

Inspectia fiscala partiala efectuata la SC x SRL a avut ca obiect verificarea
sumei negative de TVA solicitata la rambursare in suma de x lei aferenta perioadei
fiscale 01.09.2009-28.02.2010 .

Motivul de fapt:

Conform listelor de inventar la data de 31.12.2009 prezentate de catre societate
aceasta detinea marfa in stoc de x lei care a coincis cu soldul contului 371 din balanta
de verificare la 31.12.2009.

Pornind de la listele de inventariere intocmite la data de 31.12.2009 s-au luat n
considerare intrarile si iesirile de marfuri de la 01.01.2010 pana la data de 13.04.2010
stabilindu-se stocul scriptic pentru fiecare sortiment in parte. Organul de inspectie
fiscala a procedat la verificarea prin sondaj a unor sortimente de marfa ocazie cu care
s-a constatat faptul ca exista diferente intre stocul scriptic si cel faptic.

S-a solicitat efectuarea unei inventarieri.

Din compararea stocului scriptic determinat de catre organul de inspectie fiscala
cu stocul faptic rezultat din inventarierea efectuata s-au constatat plusuri si minusuri
cantitative la unele sortimente de marfa.

Avand in vedere diferentele constatate intre stocul scriptic si stocul faptic la data
inventarierii s-a luat o nota explicativa d-lui x Tn calitate de administrator al societatii prin
care s-au cerut explicatii privind diferentele constatate cu ocazia inventarierii diferente
pe care acesta le-a motivat prin prisma probemelor financiare pe care le-a avut si a
evidentei gresite a stocurilor.

Societatea conduce evidenta stocului de marfa prin metoda global valorica.

Pentru evaluarea stocului de marfa organul de inspectie fiscala a luat n
considerare listele de inventar pe tipuri si valori la data de 31.12.2009 la care s-au
adaugat produsele intrate in perioada 01.01.2010-13.04.2010 si din care s-au scazut
produsele iesite Tn aceiasi perioada la valorile inscrise in documentele care au stat la
baza inregistrarii acestora in evidenta contabila ( anexele 4 si 5 ale raportului de
inspecte fiscala).

Astfel s-au stabilit urmatoarele diferente :

a) Marfuri constatate lipsa

Cantitate Valoare din care tva
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X bucati X lei x.1.3

Temeiul de drept:Legea 571/2003 art.21, 128.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile
legale Tnh materie au rezultat urmatoarele:

In fapt la SC x SRL s-a efectuat inspectia fiscala partiala care a avut ca obiect
verificarea sumei negative de TVA in suma de x lei solicitata de catre societate la
rambursare, aferenta perioadei fiscale 01.09.2009-28.02.2010 .

Cu ocazia controlului organul de inspectie fiscala a procedat la verificarea prin
sondaj a unor sortimente de marfa ocazie cu care s-a constatat faptul ca exista
diferente ntre stocul scriptic si cel faptic solicitindu-se societatii efectuarea unei
inventarieri.

Urmare compararii stocului scriptic determinat de catre organul de inspectie
fiscala cu stocul faptic rezultat din inventarierea efectuatd s-au constatat plusuri si
minusuri cantitative la unele sortimente de marfa.

Avand n vedere diferentele constatate intre stocul scriptic si stocul faptic la data
inventarierii s-a luat o nota explicativa d-lui Pintea Emanuel in calitate de administrator
al societatii prin care s-au cerut explicatii privind diferentele constatate cu ocazia
inventarierii diferente pe care acesta le-a motivat prin prisma problemelor financiare pe
care le-a avut si a evidentei gresite a stocurilor.

Pentru evaluarea stocului de marfa organul de inspectie fiscala a luat n
considerare listele de inventar pe tipuri si valori la data de 31.12.2009 la care s-au
adaugat produsele intrate in perioada 01.01.2010-13.04.2010 si din care s-au scazut
produsele iesite in aceiasi perioada la valorile Tnscrise Tn documentele care au stat la
baza nregistrarii acestora in evidenta contabila ( anexele 4 si 5 ale raportului de
inspecte fiscala).

Astfel s-au stabilit urmatoarele diferente :

a) Marfuri constatate lipsa

Cantitate Valoare din care tva

X bucati X lei xlei.

SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.x din
05.05.2010 si contesta modul in care s-a calculat taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei aferenta lipsei Tn gestiune pentru urmatoarele motive:

In data de 13-14.04.2010 s-a efectuat un control la depozitul societatii urmare
cererii societatii privind rambursarea de tva.

In timpul controlului s-a cerut stocul de marfa ocazie cu care inspectorii fiscali au
fost condusi la cele doua garaje unde era depozitatd marfa urmand sa efectueze un
inventar.

La anumite produse inspectorii fiscali au stabilit marfa lipsa pentru care tva de
plata este de xlei si pentru alte produse au stabilit marfa in plus.

Societatea conduce evidenta stocului de marfa prin metoda global valorica
aceasta nefiind tinuta pe fiecare sorto-tipo-dimensiune in parte.

Contestatara considera ca ,in speta, datorita neglijentei organelor de inspectie
fiscala precum si a societatii noastre s-a ajuns la aceasta situatie-anumita marfa in plus
si anumita marfa in minus-datorita sistemului de inventariere gresit promovat de
inspectorii fiscali.”
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In concluzie reprezentantul societatii arata ca nu s-a confiscat presupusa marfa
in plus ci s-a confiscat contravaloarea acesteia adica x lei ,iar la marfa in lipsa- care de
fapt nu era lipsa ci erau alt tip de produse mi s-a calculat tva de plata aferent lipsei in
gestiune.”

In drept cauzei 1i sunt aplicabile prevederile art 128 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ( n vigoare la data efectuarii
inventarierii) potrivit carora:

“(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a urmatoarele
operaftiuni:

d) bunurile constatate lips a din gestiune, cu excep tia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin . (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit  ati naturale sau a unor cauze
de for ta major a, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, ast ~ fel cum
sunt prev azute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitati v, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in condi tiile stabilite prin
norme;

c) perisabilit atile, in limitele prev azute prin lege;”

Avand in vedere cele aratate se retine ca societatea sustine doar teoretic faptul
ca ,marfa in lips a-care de fapt nu era lips a ci erau alt tip de produse ” intrucéat nu
aduce documente sau argumente care sa sustina cele afirmate si faptul ca nu erau
diferente intre stocul scriptic si cel faptic la data finalizarii inventarierii. Mai mult la
intrebarea pusa prin Nota explicativa luata de catre organele de inspectie fiscala la data
de 14.04.2010 si anume ,cum justificati diferenta constatat a fintre evidenta
contabil a si stocul faptic la data inventarulu i” raspunsul dat a fost urmatorul: ,,
datorit @ problemelor financiare si a evidentei stocurilor gresita.”

De asemenea se retine si faptul ca inventarierea a fost efectuata de catre
reprezentantul contestatarei Tn prezenta organului de control, la terminarea controlului
listele de inventariere au fost prezentate organului de control, prin urmare afirmatiile si
anume ,doresc s a arat ca nu au fost num arate buc atile de marf a pe care le-au
inventariat , si ,s-a ajuns la aceast a situatie-anumit @ marfa in plus si anumit a
marfa in minus- datorit a sistemului de inventariere gresit promovat de insp ectorii
fiscali ” sunt fara temei si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
contestatara in dovedirea situatiei de fapt fiscale potrivit prevederilor art. 65 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, n vigoare la data formularii contestatiei avand
sarcina ,de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declara tiilor sale si a
oric aror cereri adresate organului fiscal "

Concluzionand se retine ca, organul de control in mod legal a stabilit in sarcina
contestatarei taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferentd marfurilor lipsa in
gestiune motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata, nemotivata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare se
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DECIDE:

1.Respinge ca neintemeiata, nemotivata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata pentru suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
individualizata prin Decizia de impunere nr.x privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de AlF la data de 05.05.2010.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd conform legii la Tribunalul Sélaj in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

4ex.
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