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DECIZIA NR.DGc__341 /_17.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. .......... 120.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi, cu adresa nr. .../27.04.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
...... 127.04.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L.,

cu sediul in municipiul lasi, str. ..... nr. ... — corp ..., judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22/....., cod de
identificare fiscala RO ...... , administrator ..........

intrucat prin contestatia Tnregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...... /20.04.2012, S.C. ,X”
S.R.L. IASI precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... , care nu reprezinta titlu de creanta,
organul de solutionare competent, cu adresa nr. .../04.05.2012, a solicitat
contestatoarei sa revina cu completari referitoare la actul administrativ
fiscal contestat.

Urmare a solicitarii, S.C. ,X” S.R.L. IASIl, cu adresa fara
numar, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. ....... /11.05.2012, comunica faptul ca intelege sa conteste atat
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .............. cat si Raportul de inspectie
fiscalanr. .......cccooooovinnnnnnin.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta:

- 0Olei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului .......... si poarta amprenta stampilei societatii in
original.



Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 04.04.2012, potrivit adreseinr. ................. , anexata la
dosarul cauzei gi data depunerii contestatiei, 20.04.2012, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ...... /20.04.2012 si la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr.
....... 124.04.2012.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr.
...... 127.04.2012, aprobat de conducatorul organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat, cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L. IASI, prin care se propune
respingerea contestatiei cu privire la sumele stabilite suplimentar.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. IASI, prin contestatia formulata, solicita
restituirea sumelor stabilite suplimentar, respectiv a taxei pe valoarea
adaugata in suma de O lei, a dobanzilor aferente in suma de 0 lei si a
penalitatilor de intarziere in suma de 0 lei.

in sustinerea contestatiei contestatoarea invoca prevederile
art. 127 alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

»(1)Este persoand impozabila orice persoana care desfasoara,
de o maniera independentéa gsi indiferent de loc, activitati economice de
natura celor care sunt prevazute la alin. (2) oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor comercianti sau prestatorilor de servicii.”

Contestatoarea precizeaza ca la art. 128 — 131 din Codul fiscal
se definesc operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei, iar
societatea indeplineste atat prevederile alin. (2) al art. 127, in sensul ca
este producator si comerciant de bunuri, realizand operatiuni taxabile,
astfel cum defineste legea aceste operatiuni.

S.C. ,X” S.R.L. IASI mentioneaza ca oricare ar fi rezultatul
activitatilor, pozitiv sau negativ, retinerea organelor de inspectie fiscala
ca pe perioada deducerii taxei pe valoarea adaugata nu inregistra
venituri din livrari de bunuri sau prestari de servicii nu are nici o relevanta
juridica, specificand faptul ca potrivit art. 147 alin. (1) din Codul fiscal: “



Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
163, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectata, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada
a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere aferent art. 145 —
147,”iar la alin. (2) se prevede ca ,Dreptul de deducere se exercita chiar
daca nu exista taxa colectata sau taxa de dedus este mai mare decat
cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta la alin. (1) si (2).

Petenta motiveaza ca indeplineste si conditile impuse de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
mentionate la art. 146 din Codul fiscal, iar prevederile art. 145 alin. (5)
din acelasi act normativ care arata ce cheltuieli nu sunt deductibile nu fi
sunt aplicabile deoarece cheltuielile sale nu se incadreaza in cele
reglementate de articolul in cauza.

Motivarea organelor de inspectie fiscala ca nu beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA intrucat cheltuielile efectuate nu au in
oponenta venituri, denota, sustine petenta, ca se face confuzie intre
categoriile de cheltuieli nedeductibile in ceea ce priveste calculul
profitului impozabil, cu cheltuielile pentru care se prevede dreptul de
deducere a TVA.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
276/28.03.2012, Cap. lll — Constatari fiscale, referitor la taxa pe valoarea
adaugata, au consemnat urmatoarele:

S.C. ,X” S.R.L. IASI a depus decontul de TVA aferent
trimestrului | 2010 solicitdnd rambursarea soldului sumei negative de
TVA in valoare de O lei, beneficiind de rambursarea cu control ulterior a
taxei in baza Decizieinr. ..............ccooeiinl .

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit evidentei
contabile, jurnalelor de TVA si deconturilor de TVA, situatia TVA pentru
perioada 01.01.2007 — 31.03.2010 este urmatoarea:

Perioada Rulaj 4426  Rulaj 4427 Sold final cumulat 4424

2007 0 lei 0 lei 0 lei
2008 0 lei 0 lei 0 lei
2009 0 lei 0 lei 0 lei
2010 0 lei 0 lei 0 lei

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca TVA de rambursat
provine cu preponderenta in urma exercitarii dreptului de deducere a
TVA asupra achizitilor de bunuri de natura obiectelor de inventar,
combustibil, piese de schimb, energie electrica, telefonie fixa si mobila,
internet, precum si alte materiale.



Totodata, mentioneaza ca in perioada verificata, S.C. ,X”
S.R.L. IASIl, nu a obtinut venituri taxabile din activitatea curenta,
singurele venituri fiind veniturile exceptionale in suma de 82.847 lei
realizate in anul 2008, reprezentand creante si cheltuieli de judecata
recuperate de la S.C. Y S.A. ... , In baza Sentintei civile nr.
....... /C/18.11.1999, veniturile in cauza nereprezentand operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea a dedus eronat TVA in suma de O lei deoarece cheltuielile
efectuate nu au in oponenta venituri reprezentand livrari de bunuri sau
prestari de servicii conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de inspectia fiscala in suma de 0 lei, au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de 0 lei, in conformitate
cu art. 119 si art. 120 din din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei si
accesoriile aferente in suma de 0 lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca societatea contestatoare are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de
bunuri si prestarilor de servicii, in conditiile in care societatea nu
face dovada ca achizitile au fost utilizate pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada 01.01.2007 - 31.03.2010, S.C. ,X”
S.R.L. IASI, a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de O lei
aferenta achizitilor de bunuri de natura obiectelor de inventar,
combustibil, piese de schimb energie electrica, telefonie fixa si mobila,
internet, precum si alte materiale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
se justifica necesitatea achiziitilor avand in vedere ca societate nu a
realizat venituri taxabile in perioada verificata.



in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine faptul ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitoare de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri care sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine faptul ca in cursul perioadei verificate, S.C. ,,X”
S.R.L. IASI, nu inregistreaza venituri si nu colecteaza TVA, obiectul de
activitate fiind, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, cel de
fabricare a articolelor de pluta, paie si impletituri, conform codului CAEN
1629, societatea neaducand, prin contestatie nici un fel de argument
privitor la nerealizarea de operatiuni taxabile.

Fata de prevederile legale citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta
situatie fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca
acestea legal nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de 0 lei si au calculat accesorii in suma totala de 0 lei,
motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2001,
care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....].”,
urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L. IASI, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din




Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2001, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:
Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de 0 lei, ce reprezinta:
- 0Olei - taxa pe valoarea adaugata;
- 0 lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII,

Intocmit,
CONs. super.

4ex/16.05.2012



