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DECIZIA NR. 39/08.08. 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de I.I. R.N.
cu sediul in loc. ..., nr. ..., jud. Bistrita-Nasaud
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../01.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. .../01.06.2012, in legaturd cu
contestatia formulata de ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../13.04.2012
act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin
care s-au stabilit Tn sarcina petentului obligatii fiscale suplimentare in suma totala
de ... lei, constand in taxa pe valoarea adiugata in cuantum de ... lei si obligatii
fiscale accesorii in cuantum de ... lei.

Analizand datele din dosar si avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si
art.209 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatdim cad in spetd Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sd solutioneze cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 (filele nr. 20-22) s-au stabilit
suplimentar in sarcina LI. R.N. obligatii fiscale suplimentare de plata constand
in taxa pe valoarea adiaugata in suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii in
suma de ... lei.

Decizia mentionatd mai sus a fost Tntocmitd in baza Raportul de inspectie
fiscala nr. .../09.04.2012 (filele nr. 1-19), raport in care sunt consemnate rezultatele
inspectiei fiscale partiale efectuatda pentru perioada 01.04.2011-31.12.2011, Ia
LI. R.N. din loc. ..., nr. 269, CIF RO ..., intreprindere care are ca obiect de activitate
cultura plantelor, combinata cu cresterea animalelor.

Inspectia fiscalda a fost realizatda in perioada 20.02.2012-09.04.2012 pentru
verificarea soldului negativ al TVA solicitat la rambursare, in suma de ... lei, aferent
perioadei fiscale 01.04.2011-31.12.2011. In urma verificarii organul de inspectie
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fiscala a stabilit TVA suplimentard in suma de ... lei, rezultdnd o diferenta de TVA
suplimentara de platd in suma de ... lei (diferenta dintre TVA stabilitd suplimentar:
... lei si TVA solicitata la rambursare: ... lei). .

TVA stabilitd suplimentar in sumad de ... lei, corespunzatoare unei baze de
impozitare de ... lei, se refera la:

a) Suma de ... lei reprezinta TVA ajustata pentru imobilul din loc. ..., Grajd
nr. ..achizitionat Tn data de 28.02.2011 cu destinatia de adapost ovine. Cu ocazia
cercetarii efectuate la fata locului, organele de inspectie fiscala au constatat ca
imobilul respectiv are destinatia de adapost pentru bovinele din proprietatea personala
a dlui R.N., parte locuibild, depozit furaje si unelte agricole, motiv pentru care au
concluzionat ca imobilul in cauza nu este utilizat Tn scopul operatiunilor taxabile,
procedand la ajustarea TVA dedusd, invocand in acest sens prevederile art. 149 din
Codul fiscal si pct. 54 alin. (4) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004. Ajustarea s-a efectuat integral pentru intreaga perioadd de ajustare,
contribuabilul trebuind sa restituie 20 doudzecimi din TVA dedusad initial, respectiv
... let x 20 ani/20 ani = ... lei;

b) Suma de ... lei reprezinta TVA aferenta avansului platit pentru autoturismul
Opel Astra achizitionat in baza unui contract de leasing, autoturism despre care
organele de inspectie mentioneaza cd este utilizat in scop personal, masura motivata
in drept prin prisma dispozitiilor legale prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal;

¢) Suma de ... lei reprezintd TVA aferenta combustibilului achizitionat pentru
perioada 01.04.2011-31.12.2011 pentru care contribuabilul nu a prezentat
documentele justificative privind modul cum a fost consumat si ce scop, invocand in
acest sens prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si art. 146 alin. (2) si
pct. 46(2) din normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004;

d) Suma de ... lei reprezinta TVA aferentd unor facturi de achizitie,
documente care nu au fost prezentate cu ocazia inspectiei fiscale invocand in drept
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar de plata s-au calculat obligatii
fiscale accesorii pentru perioada 25.01.2012-09.04.2012 in suma de ... lei, in baza
art. 120 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

IL. impotriva Deciziei de impunere nr. .../13.04.2012 (filele nr. 20-22)
contribuabilul a depus contestatie (filele nr. 35-37) inregistrata la registratura
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../16.05.2012 si
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../17.05.2012. Prin adresa nr.
.../19.07.2012 (fila nr. 146) petentul aduce unele completari contestatiei.

In fapt, petentul contesta integral Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 (filele
nr.20-22) emisa in baza constatarilor inspectiei fiscale consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ...4/09.04.2012 (filele nr. 1-19).

Petentul contesta TVA stabilitd suplimentard Tn suma de ... lei pentru motivele
prezentate mai jos:

A. Referitor la TVA 1n suma de ... lei, TVA ajustata de organele de inspectie
fiscala aferentd achizitiei bunului imobil Grajd nr. ... situat in loc. ..., pe motiv ca
adapostul respectiv nu era utilizat in scopul operatiunilor taxabile. Petentul precizeaza
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in contestatie si in completarile aduse ca imobilul achizitionat a fost utilizat in
interesul activitdtii, avand in vedere obiectul de activitate al acestuia, fiind necesara
addpostirea animalelor si a furajelor destinate hranei acestora, sustinand urmatoarele:

- imobilul a fost folosit pentru depozitarea hranei pentru ovine;

- un capat de grajd era folosit pentru addpostirea a 3 vaci, 1 cal si 3 vitei, calul
fiind folosit pentru transportul mieilor fatati la camp iar laptele vacilor era folosit la
hranirea mieilor;

- Intr-o camera a imobilului se afla o persoana care asigura paza depozitului de
furaje, a animalelor si a imobilului.

De asemenea, el mentioneazd ca ovinele din patrimoniul intreprinderii
individuale se gaseau in grajdul proprietate personald, in aceeasi curte cu imobilul Tn
cauza, care era mai calduros, motivand cd la acea datd ovinele erau in perioada de
fatare.

B. Referitor la TVA in suma de ... lei, neadmisa la deducere de cétre organul
de inspectie fiscald aferenta facturii nr. .../18.08.2011 reprezentand avansul pentru
achizitia 1n leasing a unui autoturism Opel Astra pe motivul cad acest mijloc fix nu
este utilizat in scopul operatiunilor taxabile, petentul considerd cd in mod nelegal
inspectia fiscald a considerat plata avansului la contractul de leasing ca si achizitie de
bunuri, in realitate fiind vorba de o prestare de servicii, in aceasta situatie neexistand
nici o limitare privind deducerea TV A-ului.

In drept, petentul sustine ci leasingul reprezinti o prestare de serviciu, in
conformitate cu prevederile art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, in timp ce
limitarea dreptului de deducere a TV A-ului prevazuta de art. 32 pct. 10 din O.G. nr.
34/2009 se aplica doar in cazul achizitiei de masini din Romania, importurilor sau
achizitiilor intracomunitare .

C. Referitor la TVA 1n sumd de ... lei neadmisd la deducere aferenta
combustibilul achizitionat in perioada 01.04.2011-31.12.2011 contestatorul sustine ca
organele de inspectie au retinut cd pentru deducerea TVA existda bonuri fiscale si
facturi fiscale, dar nu se justifici cu documente contabile utilizarea lor (consum
specific de carburanti si scopul utilizarii acestora), organele de control neprecizand
despre ce documente este vorba invocand 1n drept art. 146 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal si pct. 46 alin. (2) din HG nr. 44/2004. Normele legale invocate prevad ca
pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonuri
fiscale emise conform OUG nr. 28/1999, dacd sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumpadratorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului. Petentul
sustine ca a pus la dispozitie documentele justificative intocmite conform
prevederilor legale invocate.

D. Referitor la TVA 1n suma de ... lei, neadmisa la deducere pe motivul lipsei
documentelor justificative, petentul apreciaza ca inscrierea in Registrul de Tncasari si
plati a facturilor pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA nu se putea
realiza fara existenta faptica a acestora. Ulterior incheierii inspectiei fiscale, petentul
a constatat existenta in original a doua facturi (nr. .../01.04.2011 si nr.
... 7/11.04.2011) emise de SC ... SRL, documente pe care le depune in original, cu
ocazia contestatiei, solicitdnd acordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma
de ... lei, in baza art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. Pentru diferenta de TVA in




suma de ... lei acesta precizeaza cd va lua legatura cu furnizorii in vederea procurarii
unor copii a acestor facturi.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestator si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

In perioada 20.02.2012-09.04.2012, prin inspectie fiscald partiali, s-a
solutionat decontul de TVA cu optiune de rambursare pentru soldul sumei negative a
TVA 1in valoare de ... lei, aferent perioadei 01.04.2011-31.12.2011. Asa cum s-a
aratat in preambul, organele de inspectie fiscala au constatat ca petentul nu are drept
de deducere a TVA 1n suma de ... lei, stabilind TVA suplimentara de platd, in suma
de ... lei (diferenta dintre ... lei si ... lei).

A.Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA ajustati aferentd
imobilului achizitionat in anul 2011:

In fapt, petentul a achizitionat (factura fiscala nr. .../28.02.2011-fila nr. 106)
imobilul inscris in cartea funciara sub nr. ..., constind in Grajd nr. ... in loc. ...,
avand valoarea de ... lei, TVA aferenta fiind Tn suma de ... lei. Din cuprinsul actului
de control, respectiv a raportului de inspectie fiscala nr. .../27.05.2011 (filele nr. 52-
59) incheiat cu ocazia solutiondrii decontului cu optiune de rambursare a soldului
sumei negative a TVA pentru perioada 01.01.2010-31.03.2011 reiese ca petentului i
s-a acordat dreptul de deducere pentru suma de ... lei aferentd achizitiei imobilul in
cauza.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat (filele nr.1-19) se retine ca organele
de inspectie fiscald au efectuat o cercetare la fata locului, ocazie cu care au constatat
ca imobilul respectiv are destinatia de addpost pentru bovinele din proprietatea
personald a dlui R.N., parte locuibila, depozit furaje si unelte agricole, motiv pentru
care au concluzionat cd respectivul imobil nu este utilizat in interesul operatiunilor
taxabile.

In contradictoriu, petentul sustine ci la data deplasarii organelor de inspectie
fiscala la fata locului detinea 400 de oi, care erau adapostite intr-un grajd din
proprietatea sa personald, situat Tn aceeasi curte cu imobilul Tn cauza care la data
respectiva era mai calduros, oile fiind Tn perioada de fatare. De asemenea, el
mentioneaza ca, la data respectivd, in grajdul achizitionat se aflau: 3 vaci, 1 cal si 3
vitei din proprietatea sa personald, animale folosite in interesul afacerii asa cum s-a
prezentat detaliat la pct. II.A, furaje destinate pentru hranirea celor 400 de oi, unelte
agricole si o persoana care locuia in imobil pentru asigurarea pazei.

Petentul depune la dosarul cauzei listele de inventar intocmite la data de
31.12.2011 (filele nr.65-77) care cuprind un numar de 600 de oi inregistrate Tn baza
numerelor de crotal.

in raport cu probatoriul dosarului, a punctelor de vedere exprimate de
contestator, ale celor constatate de activitatea de inspectie si a normelor legale in
vigoare, organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca se poate pronunta
pe fond cu privire la legalitatea masurii de ajustare a taxei deductibile in cazul
bunurilor de capital, in conditiile in care situatia de fapt fiscala retinuta de
organele de inspectie fiscald este incompletd si contradictorie fata de cea
prezentata de petent, pe de o parte, iar pe de alta parte, cercetarea la fata locului
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nu este probata cu documentul procedural consacrat de art. 57 din Codul de
procedura fiscala.

In aceasta ordine de idei se retin urmatoarele:

In speta se constatd cd nu a fost intocmit un proces-verbal cu ocazia cercetarii
efectuate la fata locului. De asemenea, in actul de control incheiat nu este clarificata
transant nici situatia efectivului de ovine din patrimoniul afacerii, in sensul ca nu se
precizeaza nimic despre existenta acestora, respectiv numarul lor, locul unde se aflau,
sau daca au fost verificate documente care sda evidentieze modul de provenientda
(aport 1n naturd, achizitie, etc.). Nu se precizeaza nici care au fost documentele sau
probele avute in vedere, pe baza carora s-a concluzionat ca furajele si uneltele gasite
la fata locului nu sunt necesare activitatii autorizate a contribuabilului.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul cd sustinerile celor doud parti sunt
contradictorii, consideram ca era imperios necesar efectuarea unor constatari
complete si fidele la fata locului, consemnate intr-un proces-verbal nsusit de
contribuabil, care sa cuprindd elementele prevdazute de normele legale, inclusiv
explicatii relevante si probate cu privire la patrimoniul afacerii si la modul in care
imobilul, cu tot ce se gasea la fata locului, a fost si este utilizat.

Asadar, in cauza se constata ca inspectia fiscald nu a examinat complet starile
de fapt si raporturile juridice relevante pentru impunere, prin verificarea mijloacelor
de proba concludente pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, incdlcand
astfel prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de procedurd fiscald coroborate cu
normele de aplicare. Asa fiind, organul de solutionare a contestatiilor apreciaza ca
situatia de fapt retinutd de organele de inspectie este incompleta si in consecinta se
impune desfiintarea actului de impunere vizand acest capat de cerere.

Acest demers se impune cu atiat mai mult cu cét la inspectia precedenta vizand
perioada 01.01.2010-31.03.2011 (filele nr. 52-63) s-a constatat cd deducerea TVA
aferentd achizitiondrii imobilului este justificatd, dispunandu-se in acest sens corectia
decontului pentru trim. I 2011, prin includerea in acesta si a sumei de ... lei, respectiv
taxa deductibila Tnscrisa 1n factura nr. .../18.02.2011 (fila nr. 106).

Despre mentiunea organelor de inspectie, facuta in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, cu privire la faptul ca justificarea deducerii taxei nu se
impune ca urmare a nedeclararii din partea contribuabilului a imobilului achizitionat
ca sediu secundar, mentiondm ca neindeplinirea acestei formalitati nu poate fi
sanctionata cu neacordarea dreptului de deducere.

B. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferentd avansului
(factura nr. ...8/18.08.2011-fila nr. 94) pentru autoturismului marca Opel Astra
utilizat in baza unui contract de leasing financiar:

In fapt, intre SC...SA, in calitate de finantator, si I.I. R.N., in calitate de
utilizator, s-a incheiat in data de 17.08.2011 contractul de leasing financiar nr. ...
(filele nr. 77-91). Conform acestui act finantatorul pune la dispozitia utilizatorului
bunul mobil care face obiectul contractului, respectiv autoturismul Opel Astra.
Utilizatorul I.I. R.N. in calitate de beneficiar si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA aferenta facturii de avans nr. .../18.08.2011 (fila nr.94) emisa de finantator,
drept care insd nu a fost acordat de organul de inspectie fiscalda pe motiv ca
autoturismul nu este folosit in scopul operatiunilor taxabile, conditie obligatorie




pentru deductibilitatea TVA conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal.

In contestatia formulati (filele 35-37) petentul considerd ci in mod nelegal
inspectia fiscald a considerat plata avansului la contractul de leasing ca si achizitie de
bunuri, in realitate fiind vorba de o prestare de servicii n sensul art. 129 alin. (3)
lit. a) din Codul fiscal. De asemenea, acesta sustine cd in cazul Incheierii de contracte
de leasing nu exista nicio limitare privind deducerea TVA aferentd avansului sau
ratelor din cadrul acestor contracte, limitarea dreptului de deducere a TVA fiind
aplicabila doar in cazul achizitiilor de masini din Romania, a importurilor sau a
achizitiilor intracomunitare.

In completarile aduse contestatiei prin adresa nr. .../19.07.2012 (fila nr. 146),
petentul sustine cd a utilizat autoturismul pentru obtinerea de avize, deplasari la
APIA, achizitia de medicamente pentru ovine, achizitia de furaje in cantitati mici si
alte deplasari 1n interesul afacerii.

In raport cu cele anterior aratate, problema supusa analizei este aceea
daca organul de inspectie a procedat corect la excluderea de la deducere a TVA
aferenta avansului la contractul de leasing, in conditiile in care nu s-a probat ca
autoturismul a fost folosit in scopul operatiunilor taxabile, iar in contestatia
depusa si completarile ulterioare motivele de drept prezentate nu sunt incidente
spetei.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 65 alin. (1), art. 206 alin. (1), art. 213
alin. (1) din Codul de procedurd fiscala.

Astfel, conform art. 213 alin. (1) din Codul de proceduri fiscald prevede:”In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Pe de alta parte, potrivit art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd fiscala
contribuabilul are obligatia ,de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de proceduri fiscali:

,Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept;

d) doveZzile pe care se intemeiaza (...)”

Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie au
apreciat nedeductibila taxa, nu pentru ca ar fi considerat plata avansului o achizitie de
bunuri (si nu o prestare de servicii), ci pentru ca autoturismul nu a fost utilizat in
folosul operatiunilor taxabile, ceea ce contravine prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal. Avand in vedere ca motivele de drept prezentate de petent nu sunt
incidente constatarilor inspectiei fiscale, in virtutea rolului activ prevazut de art. 7 din
Codul de procedura fiscald, organul de solutionare a pus n vedere acestuia (filele nr.
43, 116) prezentarea dovezilor cu privire la utilizarea autoturismului in interesul
afacerii. In documentul depus in completarea contestatiei, petentul explici modul in
care a folosit autoturismul respectiv in interesul afacerii, fard a proba in vreun fel
afirmatiile sale.




Avand in vedere prevederile normelor legale anterior citate, precum si faptul
cd, desi i-a fost solicitatd si resolicitata (filele nr. 43,116) prezentarea dovezilor pe
care se Intemeiaza contestatia, petentul nu a dat curs solicitdrii, neaducand
argumentele legale si nici documentele probatorii prin care sd combatd constatarile
organului de inspectie fiscald, pentru suma de ... lei reprezentdnd TVA aferenta
avansului de leasing urmeaza ca cererea sa fie respinsa ca neintemeiata.

C. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferentd combustibilului
achizitionat in perioada 01.04.2011-31.12.2011 pentru care nu s-a acordat drept
de deducere:

Asa cum rezultd din decizia de impunere contestatd, organele de inspectie
fiscalda au acceptat la deductibilitate o parte din TVA aferentd combustibilului
achizitionat Tn perioada verificatd deoarece s-a dovedit cu documente justificative
cum si pentru ce a fost utilizat, neacordand deductibilitate pentru TVA 1n suma de
...lei pe motiv ca petentul nu a prezentat documente privind consumul carburantilor.
In acest sens, au intocmit Situatia privind TVA nedeductibila pe anul 2011- Anexa nr.
3 (filele 33-34).

Prin adresa nr. 13655/19.06.2012 (fila nr. 43) organul de solutionare a solicitat
petentului depunerea bonurilor si facturilor fiscale pentru achizitia combustibilul in
cauza, precum si a documentelor care justificd modul 1n care a fost consumat §i ce In
scop. Contestatorul a dat curs partial solicitarii, prin documentele anexate adresei nr.
.../19.07.2012 (filele nr. 117-145), precizand ca combustibilul auto achizitionat a fost
destinat tractorului utilizat pentru efectuarea lucrarilor agricole si aflat Tn patrimoniul
afacerii, in baza contractului de comodat nr. ...05.01.2009 (filele nr. 142-143).
Analizand documentele depuse se retin urmatoarele:

- pentru combustibilul achizitionat in lunile mai, iunie si iulie anul 2011,
conform situatiilor Tntocmite (filele nr. 138-140), petentul depune bonurile de
consum, insa achizitiile respective nu sunt cuprinse in Anexa nr. 3, rezultand ca
pentru TVA aferentd acestora, organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de
deducere;

- pentru achizitiile de combustibil din luna septembrie 2011 Tn suma de ... lei,
contravaloarea a ... litri (filele nr. 130-131), TVA aferentd in suma de ... lei,
neacceptat la deducere conform Anexei nr. 3, existd neconcordante Intre situatia
aproviziondrilor si bonul de consum (fila nr. 132);

- pentru combustibilul achizitionat in luna decembrie 2011 in valoare de ... lei,
TVA aferentda ... lei neacceptata la deducere, petentul depune situatia
aproviziondrilor (fila nr. 129) fara a se proba in vreun fel modul in care a fost
consumat combustibilul;

- nu s-au depus documente de achizitie, bonuri fiscale sau facturi a
carburantilor auto ci numai situatii de aproviziondri, motiv pentru care nu s-a putut
constata respectarea prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul fiscal si
ale pct. 46 alin. (2) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

De asemenea, pentru lunile aprilie, iulie, august, octombrie si noiembrie 2011
contestatorul nu depune documente de achizitie si de consum a carburantilor auto, asa
cum 1 s-a solicitat.




in raport cu cele anterior aratate, problema supusa analizei este aceea
daca organul de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond in
chestiunile detaliate mai sus, in conditiile in care in contestatia depusa si
completarile ulterioare nu se probeaza cu documente starea de fapt in temeiul
ciarora petentul isi formuleaza pretentiile.

In drept, precizam ci potrivit prevederilor art. 206 alin. (1), art. 10 alin. (2) si
ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:

art. 206 alin. (1),,Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza (...)",
art. 10 alin. (2) ,, Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea

eqe, e

juridice si efective ce ii stau la dispozitie(...)”,

art. 65 alin. (1) ,,Contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

iar, dispozitiile pct. 11.1 si a pct. 2.5 din O.p.A.N.A.F. nr. 2137/2011 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala stipuleaza urmatoarele:

pct. 11.1 ,,Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorului nu prezinta argumentele
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; (...)"

pct.2.5,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt §i de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Pentru cele prezentate mai sus §i a faptului ca, desi i-a fost solicitata
prezentarea dovezilor pe care se intemeiaza contestatia, petentul nu a adus argumente
legale si nici probe care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscald, suma
de ... lei reprezentand TVA aferentd achizitiilor de carburanti auto urmeaza a fi
respinsd ca nemotivata.

D. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA neadmisa la deducere,
aferentd unor achizitii pentru care contribuabilul nu prezinti documente
justificative:

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie au constatat ci in perioada
01.04.2011-31.04.2011 LI. R.N. si-a exercitat, prin decontul de TVA, dreptul de
deducere asupra sumei de ... lei reprezentand TV A aferenta unor achizitii pentru care
nu detinea documente justificative. Pentru acest motiv suma de ... lei a fost exclusa
de la deducere.

Pe parcursul solutiondrii contestatiei petentul prezintd organelor de solutionare,
in original, doua facturi fiscale emise de SC ... SRL (nr..../01.04.2011-fila nr.32 si
nr. 6599747/11.04.2011-fila nr.31), neprezentate cu ocazia controlului, pentru care
solicitd acordarea dreptului de deducere Tn suma de ... lei. Mentionam ca la dosarul
cauzei au fost retinute copii ale acestora, documentele originale fiind Tnapoiate
reprezentantului intreprinderii individuale. In ceea ce priveste diferenta de TVA in
suma de ... lei petentul mentioneaza cd va lua legatura cu furnizorii in vederea
prezentarii de copii conforme cu documentele originale. Desi, organul de solutionare
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a solicitat (filele nr. 43 si 116) depunerea documentelor referitoare la acest capat de
cerere, pana la data emiterii prezentei decizii petentul nu a dat curs solicitarii.

Prin urmare, se ridica doua chestiuni:

1) cea referitoare la suma de ... lei reprezentand TVA aferentd achizitiilor
inscrise in facturile nr. .../01.04.2011 (fila nr. 32) si nr. .../11.04.2011 (fila nr. 31)
avand ca furnizor SC ... SRL, pentru care solicitd acordarea dreptului de deducere a
TVA, facturi gasite ulterior inspectiei fiscale si anexate contestatiei;

2) cea referitoare la suma de ... lei reprezentand TV A 1inscrisa in facturile de
achizitii pe care nu le-a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si nici a celui
de solutionare a contestatiilor.

D1. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA aferentd facturilor
emise de SC DANY&COS SRL:

Asa cum s-a mentionat mai sus, facturile Tn cauza, au fost anexate Tn original
contestatiei depuse. De asemenea, ele au fost inregistrate in Registrul-jurnal de
incasari si plati. Din analiza facturilor nr. .../01.04.2011 si nr. .../11.04.2011 (filele
nr. 31-32) se constata urmatoarele:

- petentul a achizitionat hrand pentru animale in valoare de ... lei, TVA
aferenta ... lei, constand in: 3.350 kg tarate (40 saci a 20 kg si 85 saci a 30 kg) , 500
kg faina furaj (20 saci a 25 kg) s1 600 kg faina malai;

- restul achizitiilor inscrise, in suma de ... lei, TVA aferentd ... lei se referd la
180 sticle suc Fanta de 2,5 litri, 823 sticle suc Aro de 0,2 litri, 120 sticle suc Fanta
Madnes de 0,5 litri si 483 kg detergent Domo white (161 buciti a 3 kg).

Cauza supusa solutiondrii este daca petentul poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisi in facturile emise de
SC DANY &COS SRL, facturi care au fost gasite ulterior incheierii controlului si
pe care le anexeaza contestatiei, in conditiile In care o parte din bunurile
achizitionate (filele nr.31-32) nu au nici o legiatura cu activitatea desfasurata, iar
pentru furajele inscrise in aceste facturi nu se probeaza cu documente utilizarea
lor pentru efectivul de animale apartinand afacerii.

In drept, art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, precizeaza: ,,Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”".

Totodatd, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA se impune
respectarea conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) din acelasi act normativ: ,,Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155; (...)”

si prevederile pct. 46 alin. (1) din Normele de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004: ,,justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul

fiscal, (...)".




Din analiza facturilor depuse cu ocazia contestatiei, constatdm cd acestea
cuprind unele achizitii de suc Fanta, suc Aro la diferite dozaje si detergent in valoare
de ... lei si TVA aferentd Tn suma de ... lei, care evident nu au nici o legaturd cu
obiectul de activitate al contribuabilului, si prin urmare nu pot fi utilizate in scopul
operatiunilor taxabile desfasurate de acesta, motiv pentru care contestatia pentru
aceastd suma va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la achizitiile reprezentand hrand pentru animale in valoare de ... lei,
TVA in suma de ... lei se retine ca desi 1 s-a solicitat, petentul nu a depus documente
care sa probeze utilizarea furajelor pentru efectivul de ovine din patrimoniul afacerii.

In drept, precizam ca potrivit prevederilor art. 206 alin. (1), art. 10 alin. (2) si
ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:

art. 206 alin. (1) ,,Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept;

d) doveZzile pe care se intemeiaza (...)",
art. 10 alin. (2) ,, Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea

eJe, e

juridice si efective ce ii stau la dispozitie(...)”,

art. 65 alin. (1) ,, Contribuabilul are obligatia de a dovedi actele i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

1ar, dispozitiile pct. 11.1 si a pct. 2.5 din O.p.A.N.A.F. nr. 2137/2011 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala stipuleaza urmatoarele:

pct. 11.1 ,,Contestatia poate fi respinsa ca.

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorului nu prezinta argumentele
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; (...)”

pct. 2.5 , Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt §i de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Legat de acest capat de cerere, avand in vedere cd desi 1 s-a solicitat si
resolicitat (filele nr. 43, 116) depunerea unor documente care sa probeze utilizarea
efectivd a furajelor in interesul exclusiv al afacerii, petentul nu aduce nici un
document care sd probeze acest lucru, organul de solutionare a contestatiilor urmeaza
sa respinga ca nemotivata contestatia pentru suma de ... lei.

D2. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unor facturi de
achizitii pe care petentul nu le prezinta inspectiei fiscale si nici_organelor de

solutionare:
Cu ocazia controlului organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA in sumd de ... lei aferentd unor achizitii pentru care nu a

prezentat facturile fiscale. Petentul contesta aceastd sumad motivand cd inscrierea
acestor documente in Registrul-jurnal de Tncasari §i plati nu se putea realiza fara
existenta faptica a acestora, angajandu-se cd va lua legdtura cu furnizorii in vederea
procurdrii unor copii dupa documentele originale.

Desi, in virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare a solicitat si resolicitat (filele nr. 43 si 116) sa faca
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completarile contestatiei cu motivarile in fapt si in drept, si sd depunda documente
justificative pentru acest capat de cerere acesta nu s-a conformat.

in raport cu cele anterior aratate, problema supusa analizei este aceea
daca organul de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond in
chestiunile detaliate mai sus, in conditiile in care in timpul inspectiei nu s-au
prezentat facturile, iar la contestatia depusa si completarile ulterioare nu s-au
depus documentele in temeiul cirora petentul isi formuleaza pretentiile.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
conform cdrora pentru exercitarea dreptului de deducere ,,(...) persoana impozabila,
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.”

In raport cu normele legale antecitate, constatim ca intr-adevar facturile fiscale
in baza carora petentul si-a exercitat dreptul de deducere a TVA 1n suma de ...lei sunt
inscrise Tn Registrul- jurnal de incasari si plati (fila nr. 157), fapt insa insuficient
pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata. Precizam ca deducerea taxei se
poate face in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, pe baza exemplarului original al facturilor fiscale si 1n situatiile Tn care
se dovedeste folosirea bunurilor achizitionate in interesul operatiunilor taxabile.

Pentru cele prezentate mai sus si a faptului ca, desi i-a fost solicitata
prezentarea dovezilor pe care se intemeiazd contestatia, petentul nu s-a conformat,
pentru suma de ... lei reprezentind TVA aferentd achizitiilor pentru care
contestatorul nu face dovada detinerii documentelor justificative reglementate de
normele legale cererea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste accesoriile in cuantum de ... lei, avand in vedere ci pentru
debitele contestate se impun solutii diferite, se va proceda la desfiintarea acestora.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si ale
art. 216, din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand
TVA ajustata pentru imobilul achizitionat, cu consecinta refacerii controlului, avand
in vedere strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului si
conditiilor prevazute de art. 216 alin. (3') din Codul de proceduri fiscala.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei
reprezentand TV A aferentd avansului la leasing, si pe cale de consecintd, mentinerea
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 emisad de Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, pentru aceasta suma.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de ... lei
reprezentaind TVA aferentd achizitiei de combustibil pentru care nu prezintd
documentele de achizitie si de consum, si pe cale de consecintd, mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Ndsaud, pentru aceasta suma.
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4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de ... lei
reprezentand TV A aferenta achizitiilor de hrana pentru animale pentru care nu face
dovada utilizarii in interesul afacerii, si pe cale de consecintd, mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Ndsaud, pentru aceasta suma.

5. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei
reprezentand TV A aferentad unor achizitii care nu sunt folosite Tn scopul operatiunilor
taxabile, si pe cale de consecintd, mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../13.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud, pentru aceasta suma.

6. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei pentru suma de ... lei
reprezentand TVA aferentd unor achizitii pentru care nu detine documentele
justificative prevazute de lege, si pe cale de consecinta, mentinerea masurilor dispuse
prin Decizia de impunere nr. .../13.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud, pentru aceastd suma.

7. Desfiintarea totala a masurilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii in
cuantum de ... lei aferente TVA, urménd ca in functie de dispozitivul deciziei de
solutionare, organele fiscale ale Activitdtii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sa
recalculeze si sa stabileascd suma acestora aferentd taxei pe valoarea adaugata
desfiintate sau respinse, cu respectarea prevederilor art. 216 alin. (3") din Codul de
procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
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