Ministerul Finantelor Publice
'Y Agentia Nationala de Administrare Fiscala

‘ =
50
Q)

oy f“ Directia Generala a Finantelor Publice Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
S a judetului Vv Tel : + 0235 316141, 0235 314143/429
> ' Fax : + 0235 317067

e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. X /06.01.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.XXXX SRL
inregistrata la DGFP V sub nr...../25.11.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, prin adresa nr..../05.12.2011, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice V sub nr....../06.12.2011, asupra contestatiei
inregistrata sub nr....../25.11.2011, formulata de S.C. XXXX SRL, cu sediul in localitatea
V, str. Feroviari, bl....0, scara .. parter, ap..., judetul V, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr.J.., avand Cod Unic de Inregistrare Fiscala nr. RO ....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ..... /31.10.2011, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 4, in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 31.10.2011 si inregistrat sub nr...... si
priveste suma de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S1 lei si majorari
de intarziere/penalizari aferente, in suma de S2lei si impozit pe dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S3 lei si majorari de intarziere/penalizari
aferente, in suma de S4 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii pe baza de semnatura de
primire a Deciziei de impunere nr. F VS...../31.10.2011, respectiv 14.11.2011, asa cum
rezulta din adresa nr...... din 02.11.2011 de inaintare a titlului de creanta contestat, si de
data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V —
Registratura generala, respectiv 25.11.2011.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XXXX SRL contesta partial Decizia de impunere nr. F VS ...../31.10.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr....../31.10.2011, de catre Activitatea de
inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, respectiv. suma S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S1 lei si majorari de intarziere/penalizari
aferente In suma de S2lei si impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de S3 lei si majorari de intarziere/penalizari aferente in suma de S4 lei, motivand
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urmatoarele :

- Referitor la impozitul pe profit de plata, stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscald in suméa de S1 lei si a majorarilor aferente in suméa de 501 lei, societatea nu si-le
asuma, din motive obiective, specifice obiectului principal de activitate al societatii, care
consta in lucrari de termoizolatii exterioare gi pentru care practica un tarif mediu de 70
lei/mp suprafatd termoizolatd, tarif de piatd in sistem concurential, fapt ce a dus la
crearea de pierderi, ca urmare a majorarilor de preturi la materialele de constructii, sau
ca urmare a unor modificari in structura fortei de munca, legat si de faptul ca negocierea
tarifelor se face inainte de executarea lucrarilor.

Contabilizarea materialelor achizitionate zilnic, in functie de necesitati, s-a facut prin
inregistrarea valorii acestora, direct in contul de cheltuieli 6028 “ alte cheltuieli materiale”,
nefiind cazul de stocare a acestora, fapt pentru care deficienta semnalata de organele de
inspectie fiscala care face trimitere la prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“cheltuielie inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ potrivit
legii, prin care s& se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, sunt
cheltuieli nedeductibile “ este neintemeiata.

Referitor la modul de stabilire de catre organele de inspectie fiscala, a cheltuielilor
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, in suma de X lei, petenta are
urmatoarele obiectiuni:

- din totalul veniturilor din prestari de servicii(rulajul contului 704), trebuia dedus
profitul planificat de 5%;

- manopera scazuta din totalul veniturilor in vederea determinarii cheltuielilor admise
la deducere in vederea calculului impozitului pe profit, nu are la baza documente
contabile(pontaje, state de plata contabilizate de societate si in functie de care au fost
stabilite obligatiile bugetare ale societatii;

- valoarea cheltuielilor materiale admise la deductibilitate de organul de control, este
diminuata neintemeiat;

- in anexa nr.1, datele contin erori de aditie, si-anume Xinlocde Z, Y inlocde M si
N in loc de P;

- in anul 2011, perioada fiscala verificata este semestrul |, iar organul de inspectie
fiscala ia in calcul numai diferentele aferente trimestrului Il, in defavoarea contribuabilului,
avand in vedere ca in luna martie 2011, societatea a realizat o productie semnificativa,
perioada ignorata de organele de inspectie fiscala in vederea determinarii consumurilor
reale aferente productiei realizate.

- diferenta de X lei, stornata de societate fara temei in luna decembrie 2010, este
insusita de aceasta ;

- cheltuielile cu carburantii inregistrate de societate pe costuri, in suma de X lei si
nedeductibile din punct de vedere fiscal, sunt insusite de societate.

Avand in vedere obiectiunile prezentate in contestatie si informatiile contabile din
balantele de verificare , societatea prezinta propria situatie in vederea redeterminarii
cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe profit, fatd de situatia stabilitd de
organul de inspectie fiscala.

- Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice de plata, stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscalé in suméa de S3 lei $i a majorérilor aferente in
sumé& de S4 lei, societatea face urmatoarele obiectiuni :

- tratarea de catre organele de inspectie fiscala a depasirii costurilor, ca dividend,
este fara temei legal ;

- temeiul legal al dividendului, este prevazut de prevederile art.7, alin.(1), pct.12,
care precizeaza , suma plétitd de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, dacéa plata este facuta de cétre
persoana juridica in folosul personal al acestuia”;



- toate documentele care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor
cu achizitia materialelor, dovedesc ca acestea au fost livrate societatii si nu asociatilor
sai, iar plata furnizorilor este facuta in contul acestora si nu in contul actionarilor;

- carburantul inregistrat pe costuri reprezinta cheltuieli reale si strict necesare pentru
realizarea activitatii de baza a societatii si nicidecum nu pot fi considerate cheltuieli in
folosul asociatilor si impozitat ca dividend.

in consecinta, petenta contesta in totalitate obligatiile suplimentare si accesoriile
aferente, stabilite de organele de inspectie fiscala, cu titlu de impozit pe dividende
persoane fizice, solicitdnd reconsiderarea obligatiilor de plata, stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala nr....../31.10.2011.

in sustinerea obiectiunilor, societatea XXXX SRL, depune la dosarul contestatiei, copii
dupa urmatoarele documente:

- balanta de verificare la 30.09.2010, 31.12.2010, 31.03.2011, 30.06.2011;

- copie dupa calculatia tarifului mediu de referinta /mp.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.10.2011 si inregistrat sub
nr......, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr....../31.10.2011, contestata
partial, organele de inspectie fiscalad din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, au stabilit in sarcina S.C. XXXX SRL SRL,
urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de S1 lei si accesorii aferente in suma de S2lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S3 lei si
accesorii aferente in suma de S4 lei.

Diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei, provine din
majorarea de catre organele de inspectie fiscala, a cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru
perioada verificata, cu suma totala de X lei, ca urmare a inregistrarii in contabilitate a unor
cheltuieli, pe baza unor documente care nu indeplinesc, potrivit legii, conditile de
documente justificative, conform prevederilor art.21 alin. (3) si(4), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, si-anume:

- cheltuieli cu achizitia de carburanti, inregistrate in contabilitate pe baza de bonuri
fiscale negtampilate si necompletate cu toate informatiile obligatorii — Xlesi;

- cheltuieli materiale inregistrate in contabilitate fara documente justificative (devize de
lucrari) in suma de X lei;

- stornarea nelegala a facturii nr. RZVS X/25.08.2010, in valoare de X lei.

La diferenta suplimentara de plata in suma de S1 lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscald cu titlu de impozit pe profit, s-au calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

Diferenta suplimentara de plata la impozitul pe dividende distribuite persoanelor
fizice, in suma de S3 lei, provine din plusul de materiale inregistrat de societate pe
cheltuieli materiale fara documente justificative in suma de X lei, cheltuieli pe care
organul de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, le considera ca
fiind efectuate in favoarea unui participant la persoana juridica si le trateaza ca dividend
distribuit actionarului si pentru care in conformitate cu prevederile art.67 din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat un
impozit pe dividend de 16%, Tn suma de S3 lei si accesoriile aferente in suma totala de
S4 lei(X lei dobanzi si X lei penalizari de intarziere) .

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:



Verificarea a cuprins perioada 01.07.2010 - 30.06.2011, iar in urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat, in suma de S1 lei, diferentd suplimentara
pentru care s-au calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati afer-
ente in suma X lei.

Aceste obligatii fiscale suplimentare de plata au fost stabilite de inspectia fiscala
prin majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificata, cu suma totala
de X lei, ca urmare a inregistrarii in contabilitate a unor cheltuieli, pe baza de documente
care nu Tindeplinesc, potrivit legii, conditile de documente justificative, conform
prevederilor art.21 alin. (3) si(4), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile ulterioare, si-anume:

- cheltuieli cu achizitia de carburanti, inregistrate in contabilitate pe baza de bonuri
fiscale nestampilate si necompletate cu toate informatiile obligatorii, in suma de X lei;

- stornarea nelegala a facturii nr. RZVS 20/25.08.2010, in valoare de X lei;

- cheltuieli materiale inregistrate in contabilitate fara documente justificative (devize
de lucrari) in suma de X lei.

1.1 Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile la control, cauza
supusa solutionarii, consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii acestei sume
la calculul profitului impozabil aferent perioadei 01.07.2010 - 30.06.2011, in
conditiile in care societatea verificata a efectuat achizitii de carburanti in baza unor
bonuri fiscale nestampilate si cu date incomplete.

in fapt, societatea XXXX SRL, a inregistrat in contabilitate, cheltuieli cu achizitia
de carburanti pentru un autoturism, pe baza de bonuri fiscale negtampilate si fara sa fie
completate cu denumirea cumparatorului si cu numarul de finmatricularea a
autovehiculului, in anul 2010 a inregistrat cheltuieli cu carburantii in suma de X lei, iar in
anul 2011 in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala, au considerat aceste cheltuieli nedeductibile, intrucat
bonurile fiscale care au stat la baza inregistrarii in contabilitate erau nestampilate si cu
datele de identificare a societatii si ale autovehiculului, necompletate.

in drept, cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul, sunt aplicabile
prevederile art.1 alin.(2 ) lit.a ) din O.M.F.P. nr. 1714/2005 privind aplicarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor, formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, care precizeaza ;

, Art.1

(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi
folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a
platilor in Registrul de casa. Fac exceptie de la aceasta regula, in sensul ca stau la
baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999

privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare, utilizat pentru justificarea taxei pe
valoarea adaugata aferente carburantilor auto achizitionati in vederea desfasurarii
activitatii, daca este stampilat si are inscrise denumirea cumparatorului si numarul
de inmatriculare al autovehiculului |[...].”
in raport cu aceste prevederi legale, rezultd c& bonurile fiscale pot sta la baza
inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor cu carburantii, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului, fapt
insusit si de contestatoare, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulatda de SC XXXX SRL , pentru suma de Xlei, reprezentind baza impozabila
suplimentara la calculul impozitului pe profit.
1.2 Referitor suma de X lei, reprezentind baza impozabila suplimentara la calculul
impozitului pe profit,cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare




contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii acesteia in conditiile in care societatea nu
motiveaza contestatia pentru acest capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscald constatd c& 1in luna decembrie 2010,
societatea storneaza factura nr. RZVS .../25.08.2010 in valoare de X lei si considera ca
operatiunea nu are baza legala, intrucat la baza emiterii exista situatie de lucrari iar suma a
fost incasata cu chitanta nr. RZVS .../25.08.2010, fapt pentru care este considerata
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata, pentru aceasta suma societatea nu aduce nici un

argument, insugindu-si diferenta.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art. 206 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionérii” si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la

motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare nu se
poate substitui contestatorului in ceea ce privegte motivarea contestatiei.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ci societatea desi contesta
obligatiile fiscale in suma de S1 lei, cu titlu de impozit profit, nu aduce argumente care sa
fie justificate cu documente, motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de cea
constatatéd de acestea, contestatia va fi respinsd ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

1.3 Referitor la cheltuielile materiale inregistrate in contabilitate fara documente
justificative (devize de lucrari) in suméa de X lei, cauza supusa solutionarii, consta in a
ne pronunta asupra deductibilitatii acestei sume la calculul profitului impozabil
aferent perioadei 01.07.2010 - 30.06.2011, in conditiile in care societatea verificata a
inregistrat pe cheltuieli consumuri de materiale mai mari si fara a avea documente
justificative, fata de cheltuielile realizate efectiv in baza devizelor de lucrari.

in fapt, in ceea ce priveste suma totala de X lei, organele de inspectie fiscala
constata ca societatea verificata a nregistrat pe cheltuieli un consum mai mare de
materiale, decét cele utilizate efectiv conform devizelor de lucrari, si-anume X lei in anul
2010 si M lei in anul 2011. Avand in vedere ca, inregistrarea in contabilitate a acestor
cheltuieli nu au la baza documente justificative si nu se regasesc in veniturile realizate din
prestarile de servicii conform situatiilor de lucrari sau devizelor de lucrari, specifice
activitati desfagurate, care sa dovedeasca ca au fost consumate efectiv la lucrarile
prestate, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit .




Prin contestatia depusa, petenta considera neintemeiatd masura organelor de
inspectie fiscala, motivind ca aceste cheltuieli reprezintd de fapt pierderile societatii,
datorate in principal majorarilor de preturi la materialele de constructii, care nu se regasesc
in toate cazurile in tariful practicat si negociat cu beneficiarul Thainte de executarea
lucrarilor.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, unde referitor la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, se precizeaza :

“ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
» ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,

inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare|...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau

intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor]...]

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, se retine faptul ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii acestuia, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile, numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din continutul dispozitiilor legale mai sus citate, se retine deasemenea ca sunt
nedeductibile, cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a anexei nr. 1 privind
situatia diferentelor dintre valoarea materialelor inregistrate pe cheltuieli si valoarea
materialelor cuprinse in devizele de lucrari, anexa la RIF nr. F VS ..../31.10.2011, se
retine ca societatea XXXX SRL, a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu materialele
consumate, mai mari, fata de cele cuprinse in devizele de lucrari , dupé cum urmeaza :

- anul 2010 — total valoare situatie de lucrari = X lei , din care
manopera = Xlei
materiale = Xlei
cheltuieli materiale(6028) = X lei, rezultand o diferenta de X lei,
reprezentand cheltuieli materiale inregistrate in contabilitate fara documente justificative si
efectuate fara a avea ca scop realizarea de venituri ;

- anul 2011 (trim. 1l') - total valoare situatie de lucrari = X lei , din care

manopera = Xlei

materiale = Xlei

cheltuieli materiale(6028) = Z lei, rezultdnd o diferenta de X lei,
cheltuieli materiale inregistrate in contabilitate fara documente justificative, cheltuieli pe
care organul de inspectie fiscala le considera nedeductibile la calculul profitului impozabil.




Referitor la argumentele contestatoarei ca in perioada verificata societatea
inregistreaza pierderi datorate de majorarea preturilor la materialele utilizate si care nu pot
fi recuperate prin tarifele practicate, deoarece aceste tarife au fost negociate cu
beneficiarul inainte de executarea lucrarilor, nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece conform prevederilor art.21 din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal cu maodificarile si completarile ulterioare, la determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, si nu de pierdere, cum inregistreaza societatea in perioada verificata.

Deasemenea, avand in vedere obiectul de activitate al societatii, si-anume cel de
prestari servicii de termoizolatie, conform prevederilor pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, se
precizeaza foarte clar ca, prestarile de servicii, trebuie sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului,
iar prestarea efectiva a serviciilor efectuate sa fie justifcata prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare .

Pentru justificarea cheltuielilor cu materialele consumate in activitatea desfasurata si
inregistrate in contabilitate direct pe contul de cheltuieli materiale, SC XXXX SRL, prezinta
devizele de lucrari pe care organul de inspectie fiscala le centralizeaza in anexa 1- parte
componenta a RIFnr....../31.10.2011, semnata si stampilata de societate, prin compararea
cheltuielilor materiale cuprinse in devize cu cele inregistrate in contabilitate, rezulta ca
societatea inregistreaza in contabilitate cheltuieli mai mari cu suma de X lei fatd de
consumurile de materiale utilizate efectiv in activitatea desfasurata, conform devizelor de
lucrari prezentate.

Drept urmare, se retine ca societatea nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si
nici la dosarul contestatiei, documente care sa justifice cheltuielile materiale in suma de X
lei, fiind incalcate in acest fel prevederile legale citate mai sus cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor, drept pentru care sunt considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit pe motiv ca nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile, fapt
recunoscut si de petenta, care motiveaza ca reprezinta pierderi in activitatea desfasurata,
fapt ce contravine legislatiei fiscale, si-anume art.7 alin.(1) pct.1 din Legea nr.571/ 2003,
conform caruia, activitatea unei societati este “orice activitate desfasuratd de catre o
persoana in scopul obtinerii de venit”.

In sustinerea sa anexeaza la dosarul contestatiei, copii dupd fundamentarea tarifului
de X lei /mp, a caror elemente prevazute si comparate cu elementele de cheltuieli din
devizele de lucrari, prezentate de organul de inspectie fiscald in anexa 1 la RIF nr. F
VS ... /31.10.2011, semnata si stampilatda de petenta, dovedesc ca nu au stat la baza
serviciilor prestate efectiv, intrucat in toate fundamentarile societatea prevede cota de
profit de 5% si nu de pierdere, ponderea cheltuielilor cu manopera in devize este de 45%
iar Tn funamentarea tarifului (de X lei/mp) este de 28%, ponderea cheltuielilor materiale in
devize este de 55% iar in fundamentare de 66 %, fapt ce dovedeste ca aceste
fundamentari au fost intocmite dupa inspectia fiscald in baza elementelor de cheltuieli
inregistrate in contabilitate, precum si faptul ca societatea nu a desfasurat o activitate
economica bine organizata, constand in intocmirea corecta a situatiilor de lucrari, in care
sa fie cuprinse toate cheltuielile efectuate si recuperarea acestora prin valoarea reala a
prestatiei catre beneficiar.

Deasemenea, lipsit de relevanta este si argumentul petentei ca, societatea a adoptat
metoda inventarului intermitent pentru evidenta gestionara a stocurilor, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala nu au identificat documente contabile pentru materialele
consumate, fapt ce contravine si prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991, care
precizeaza:

“ART. 6




(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Avand in vedere si aceste prevederi legale, se retine ca, organul de solutionare a
contestatiei nu poate stabili in baza documentelor existente la dosarul cauzei, realitatea ori
utilitatea acestor cheltuielilor, respectiv daca aceste materiale au fost efectiv consumate
pentru serviciile prestate si in scopul realizarii de venituri impozabile.

Ori, in situatia in care agentul economic nu dovedeste ca aceste cheltuieli au fost
destinate realizarii de venituri, este cat se poate de evident faptul nu sunt deductibile la

calculul profitului impozabil.

Relevant in acest sens este si faptul ca societatea a incheiat exercitiul financiar al
anului 2010 cu o pierdere in valoare de X lei, iar la 30.06.2011 cu pierdere in valoare de X
lei.

Spetei supuse analizei la acest capat de cerere ii sunt aplicabile i dispozitiile art.11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
conform careia organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are scop economic:

, ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

in baza acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala considerad ca,
cheltuielile Tnregistrate de societate fara documente justificative, in suma de X lei, nu
sunt aferente activitatii desfagurate si pot fi considerate ca au fost facute in favoarea unui
participant la persoana juridica , respectiv al asociatului societatii care este responsabil
de buna gestionare a patrimoniului societatii, drept pentru care conform prevederilor
legale mentionate mai sus ,sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere motivatia petentei, cu privire la modul de determinare a cheltuielior
nedeductibile pentru anul 2011, si-anume ca anexa 1 prezinta eroare de aditie la rd. 4 si
5, fapt recunoscut si de organul de inspectie fiscala, rezulta o diferentd in minus de X
lei, in fapt valoarea cheltuielilor considerate de organele de inspectie fiscala, ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit fiind de X lei.

Referitor la sustinerea petentei ca, eronat s-au considerat nedeductibile, cheltuielile
aferente trimestrului Il 2011 in suma de M lei si nu cumulate si aferente semestrului |
2011, nu poate fi luata Tn considerare in solutionarea favorabild a cauzei, deoarece din
anexa nr.1, cat si din balanta de verificare la 31.03.2011 anexata la dosarul contestatiei,
rezulta ca in trimestrul | 2011, societatea nu a inregistrat cheltuieli materiale, rulajul
cumulat al contului 6028 la 31.03.2011 este O lei, si deci in mod corect organul de
inspectie fiscala, stabileste ca nedeductibile fiscal, cheltuielile materiale in suma de M
lei, rezultata ca diferentd intre suma de X lei, reprezentand cheltuieli materiale cuprinse
in devizele de lucrari aferente lunilor aprilie, mai, iunie 2011 si Z lei reprezentand rulajul
cumulat al contului 6028 si aferent numai trimestrului Il 2011.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
au constatat ca suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit fiind inregistrate in contabilitate fara documente justificative care sa
faca dovada efectuarii operatiunilor sau intrarii in gestiune si fara a avea ca scop
realizarea de venituri, stabilind cd& SC Ramyza Termo SRL datoreza la bugetul consolidat



al statului diferentd suplimentaré de plata la impozitul pe profit in sumé de S1 lei,
calculat corect conform anexa nr.2 la RIF nr....../31.10.2011 si pe cale de consecinta
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata, pentru aceasta suma si in mod
gresit inscrie la rd.4 din anexa nr.1, una din sumele aferente lunii aprilie sau mai 2011, in
conditiile in care suma de Z lei reprezentand total cheltuieli materiale la 30.06.2011 este
identica cu suma din balanta de verificare la 30.06.2011, rezultdnd o diferenta de X lei
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, diferentd care nu modifica
suma de plata stabilita suplimentar de S1 lei cu titlu de impozit pe profit.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S2lei, aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de plata si avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari de
intarziere in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul
stabilit de S1 lei, aceasta datoreaza suma de S2lei cu titlu de majorari de intarziere,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal,
motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste obligatiile suplimentare de plata stabilite prin decizia de
impunere nr....../31.10.2011 in suma de S3 lei, reprezentand impozit pe dividende
distribuite persoanelor fizice, cauza supusa solutionarii este daca DGFP V prin
Compartimentul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
incadrarii in categoria dividendelor, a sumei de X lei reprezentand cheltuieli
materiale inregistrate in contabilitate fara documente justificative, care nu fac
obiectul veniturilor realizate din activitatea desfasurata, fiind considerate ca au
fost facute in favoarea asociatului unitatii.

in fapt, in perioada verificatd 01.07.2010 — 31.08.2011, SC XXXX SRL nu a
constituit, nu a inregistrat si nu a achitat dividende .

Avéand in vedere constatarile facute de organele de inspectie fiscala la impozitul pe
profit, In urma carora au stabilit ca societatea nu poate justifica cu documente
inregistrarea pe cheltuieli materiale a sumei de X lei reprezentdnd materialele de
constructii achizitionate de societate pe baza de facturi si achitate furnizorilor de catre
aceasta, considera ca aceste cheltuieli nu au fost facute in scopul activitatii , ci au fost
facute in favoarea actionarului majoritar si le trateazad ca dividend, pentru care au
calculat un impozit pe dividende in suma de S3 lei si accesorii aferente in suma totala
de S4 lei .

Prin contestatia depusa, petenta considera neintemeiata masura organelor de
inspectie fiscala prin care trateaza cheltuielile considerate nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit si ca dividend distribuit asociatilor, avand in vedere ca din toate
documentele contabile nu pot fi identificate elemente care sa conduca la intrunirea
conditiilor prevazute de codul fiscal, referitoare la plati facute de persoana juridica in
folosul personal al unui asociat.

in drept, spetei in cauza , ii sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1) pct.12 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

»Art.7
[...]

dividend - o distribuire in bani sau_in natura, efectuata de o persoana juridica

unui _participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de

participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:
Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim
fiscal ca veniturile din dividende:
- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”




Din interpretarea prevedeilor legale de mai sus, se retine faptul ca se considera
dividend suma platita de o persoana juridica pentru bunurile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in
folosul personal al respectivului participant.

Se retine ca la capitolul privind impozitul pe profit, s-a stabilit ca societatea nu poate
justifica utilitatea cheltuielilor cu materiale de constructii in suma de X lei, aprovizionate
de la furnizori pe baza de facturi si inregistrate in contabilitate direct pe cheltuieli, fara a
se face dovada efectuarii operatiunii cu documente justificative, fapt pentru care au fost
considerate ca nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, pe motiv ca nu au fost
efectuate de catre societate in scopul obtinerii de venituri impozabile, ci au fost
achizitionate, achitate de societatea verificata si consumate in favoarea asociatului.

Faptul ca societatea nu face dovada ca aceste materiale au fost achizitionate Tn
interesul afacerii, ci dimpotriva in defavoarea acesteia fiind considerate ,pierderi’, se
impune ca suma de X lei sa fie incadrata in categoria dividendelor, dividendele fiind
singura modalitate legala prin care asociatul poate justifica necesitatea achizitionarii
acestor materiale si neutilizarea lor in scopul afacerii.

Spetei in cauza, ii sunt aplicabile si dispozitile art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare conform careia organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei operatiuni in scop economic.

. ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Fata de cadrul legal mentionat mai sus, de actele si documentele aflate la dosarul
cauzei, de sustinerile contestatoarei, se retine ca ih mod legal organele de inspectie fiscala
au incadrat suma de X lei(X — X eroare aditie anexa 1) ca fiind dividend care se
impoziteaza in conformitate cu prevederile art.67 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu cota de 16% si pe cale de consecinta, contestatia formulata de petenta Tmpotriva
sumei de S3 lei reprezentdnd impozit pe dividende  aferente cheltuielilor facute in
favoarea asociatului, se va respinge ca nemotivata pentru suma de X lei si se va admite
pentru suma de X lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei si la penalitatile de intarziere
in suma de X lei, aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar de plata si avand
in vedere faptul ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit de X lei, aceasta datoreaza suma
de X lei cu titlu de majorari de intarziere si suma de X lei cu titlu de penalitati de intarziere,
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal, motiv
pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata pentru suma de X lei reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere si
admisa pentru suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate si in baza art. 216 gi art.217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.XXXX SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr....../31.10.2011, privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului V-
Activitatea de Inspectie fiscala V, pentru suma de S lei, din care:

- impozit pe profit in suma de S1 lei;
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- majorari, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
S2lei ;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
X lei;
- majorari, penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulate de S.C. XXXX SRL si anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr....../31.10.2011 pentru suma de X lei reprezentand:

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
X lei;

- majorari, penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

3. Decizia nr.../06.01.2012 privind solutionarea contestatiei formulatd de SC.XXXX
SRL, cu sediul in V, str. ..., bl...., parter, ap...se transmite contestatoarei in conditiile
art.44 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si A.l.F. V.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata laTribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MIHAITA PANTIRU

Red/dact. 4 ex.
D.B.
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