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Pe rol fiind solutionarea cauzei de contencios admlmstratlv si fiscal
privind pe reclamantii si  ambii domiciliati in
Brdila, str. Carpati, nr.1B in contradictoriu cu paridta Directia Generald a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Bréila, str. Delfinului, nr.1,avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd din data de 10 iunie
2013 si s-au consemnat in incheierea de sedintad din acea data, care face parte
integrantd din prezenta incheiere cand instanta, fatd de dispozitiile art.260 Cpc si
pentru a da posibilitate partilor sa depund la dosar concluzii scrise a amanat
pronuntarea la data de 17.06.2013 si la cererea aparatorului reclamantilor a amanat
pronuntarea la 25.06.2013.

Deliberénd, instanta a pronuntat urmadtoarea sentintd de contencios
administrativ.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;
Prin cererea finregistrati pe rolul acestei instante sub

ni. 2012, reclamantii : ,, In contradictoriu
cu parata DGFP Briila, a formulat conteqfahe impotriva deciziilor de impunere
nr. si si  corelativ a  deciziei
nr.1468 2012 emisa de parata solicitand anularea acestora i obligarea paratei

la plata cheltuielilor de judecata.
In motivarea actiunii reclamantii au ardtat ci sunt asociati ai LF.
care are ca obiect de activitate comert cu amanuntul in piete si
detine o tarabd in Piata Sdracd din Braila prin care comercializeaza fructe si
legume.
Au mentionat reclamantii ca in perioada 14.03.2012 — 21.03.2012 au
fost supusi unui control de catre inspectorii fiscali in urma céruia s-a intocmit

raportul de inspectie fiscald nr. " si deciziile de impunere
nr. si ", pentru fiecare dintre ei stabilindu-se
suma totald de lei cu titlu de diferentd de venit net pe anii 2009 si 2010 si

accesoriile aferente.



In opinia reclamantilor, aceste acte administrative pe care le-a
contestat in procedura prealabild jurisdictionald finalizata prin emiterea deciziei

nr.1468/ 2012 sunt nelegale §i netemeinice pentru aceleasi motive pe care le-a
prezentat si in cerea respectiva.
Astfel, au precizat reclamantii referitor la suma de lei stabilita

suplimentar la plata cu titlu de diferenta de impozit net aferent anului 2009, intr-
adevar mai detin facturile, chitantele si borderourile de achizitie insa pot face
dovada existentei initiale a documentelor prin notele de receptie si constatare in
care s-au consemnat, fard exceptie, pentru fiecare marfa in parte cantitatea livrata,
pretul total de la furnizor si preturile unitar si total cu amanuntul. In acest mod
reclamantii au considerat cd au justificat achizitia marfurilor si costul acestora prin
documente care se aflau in posesia organelor de control si cheltuielile puteau fi
admise ca fiind deductibile. Reclamantii au mai sustinut cd inspectorii aveau
parghiile si posibilitatea legala de a identifica documentele initiale de
achizitie/plata si furnizorul din NIR-uri si notele de constatare — diferente astfel ca
putea efectua un control incrucisat.

in privinta costului carburantului in suma de iei, reclamantii au
aratat ca in mod gresit organul de control 1-a inldturat din cheltuielile deductibile
atdt timp cat existau documente justificative de achizitie si platd a acestuia si atat
timp cat este indispensabil transportul marfii pentru comercializare, evident toate
acestea In scopul desfasurarii activitatii si realizarii de venituri.

Reclamantii au apreciat ca inexistenta unui contract de comodat sau
de inchiriere sunt nerelevante §i nu constituie documente justificative, inspectorii
fiscali putand observa volumul mare de marfuri constand in fructe si legume ce
rezultd din monetare, facturile de taxa taraba si notele de receptie, achizitionarea lor
neputdnd fi facuta fara transport.

Aceleasi argumente au fost prezentate i pentru sumele aferente anului
2010 in urma cdrora s-a stabilit impozit suplimentar la plata si accesorii.

Referitor la suma de lei consideratd gresit si fard explicatii
nedeductibild, reclamantii au precizat ca aceasta reprezinta cost achizitie obiecte de
inventar inregistrate si taxa piatd — cheltuieli necesare desfagurdrii activitatii si ca
atare deductibila.

In drept s-au invocat dispozitiile art.1 si 7 din Legea nr.554/2004,
art.25, art.207 si art.218 alin.2 din O.G. nr.92/2003.

Prin intdmpinarea formulatd in termen procedural, parata a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatd intrucat actele administrativ fiscale sunt legal
intocmite.

Pardta a precizat cd notele de intrare-receptiec nu pot constitui
documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor deductibile avand in
vedere ca acestea nu pot proba daca marfurile au fost achitate furnizorului, conditie
esentiald pentru Inregistrarea acestora in registrul de incaséri si plati pe baza céruia
se stabilegte situatia financiara a contabilitatii in partida simpla.

A mai aratat parata ci obiectul inspectiei fiscale nu putea fi efectuarea
unui control incrucisat potrivit art.94 alin.1 din O.G. nr.92/2003 insa reclamantii
aveau posibilitatea de a pregéti evidenta contabild i sd reconstituie documentele
-pierdute intrucét au fost instiintati cu doua luni anterior efectuarii controlului.




in privinta cheltuielilor efectuate cu combustibilul, parata a sustinut c&
dreptul de deducere al sumelor de bani ar fi existat doar in cazul in care ar fi detinut
in patrimoniu sau in comodat un autoturism, in caz contrar nu avea ce sd
alimenteze. In plus, marfa trebuia transportati cu persoane specializate in acest sens
conform art.38 din H.G nr.44/2004.

Referitor la suma de - lei mentionata de reclamanti ca fiind gresit
inlaturata de la cheltuieli deductibile, parata a mentionat cd acestia se afld in eroare
intrucat in raportul de inspectie fiscala nr. 2012 se retine contrariul.

In drept, parita a invocat prevederile art.115-118 din codul de
procedura civila. '

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri depuse la dosar de ambele
parti.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta retine
urmdtoarea situatie de fapt:

Reclamantii sunt asociati cu procent de 50% fiecare in Intreprinderea
Familiala ., ” care a fost supusa unui control fiscal in perioada 14 —
21.03.2012 finalizat prin raportul de inspectie fiscala n1

Potrivit acestui act, inspectorii au constatat in urma verificarii

evidentei contabile cd LF. ,  nu detine documente justificative
pentru marfurile achizitionate si plata acestora, respectiv facturi, chitantele sau
ordine de plata, borderouri de achizitie pentru suma de lei in anul 2009 si

" lei in anul 2010, incédlcand astfel prevederile art.48 alin.4 lit.a din Legea
nr.571/2003 si pct.37 lit.b din H.G. nr.44/2004. Totodata, s-a retinut ca operatorul
economic nu poate beneficia de deductibilitatea cheltuielilor privind consumul de
carburant in valoare de lei deoarece nu are incheiat contract de inchiriere sau
comodat pentru vehicului proprietate personald destinat transportului de marfuri
sau persoane contrar dispozitiilor art.48 alin.4 si 7 din Legea nr.571/2003.

Urmare a acestor constatdri, inspectorii fiscali au recalculat venitul net
impozabil §i au stabilit in sarcina fiecdrui reclamant diferente de impozit si
accesorii aferente in cuantum total de ~ lei, emitdnd in acest sens deciziile de
impunere n 2012 s1 2012.

Impotriva acestor decizii reclamantii au formulat contestatie
administrativ — jurisdictionald care a fost respinsa ca neintemeiatd prin Decizia
nr.1468, 2012 emisa de parata D.G.F.P. Briila.

Analizénd actiunea introductivd prin prisma motivelor invocate de
reclamanti, a apararilor paratei, probele administrate in cauza si prevederile legale
aplicabile, tribunalul va aprecia cd aceasta este nefondatd pentru urmaitoarele
motive:

Potrivit art.48 alin4 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal
,Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse sunt: sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizdrii de venituri, justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite”.

In acelasi sens, pct.37 din H.G. nr.44/2004 privind normele de
aplicare a codului fiscal arati cd ,yregulile generale aplicabile pentru deducerea



cheltuielilor efectuate in scopul realizdrii veniturilor sunt i urmaétoarele: si fie
efectuate in interesul direct al activitdtii, sd corespunda unor cheltuieli efective si s
fie justificate cu documente”.

Reclamantii au sustinut cd, desi nu mai detineau facturi fiscale,
chitante de plata sau borderouri de achizitie, puteau face dovada existentei initiale a
documentelor prin notele de receptie si constatare diferenta in care erau precizate
avizele de insotire a marfii si furnizorii.

Tribunalul va observa insd c@ notele de receptie si constatare de
diferente potrivit anexei nr.2 din OM.E.F nr3512/2008 sunt documente
justificative doar pentru inregistrarea in contabilitate a receptiei bunurilor
aprovizionate §i incarcarea in gestiune a acestora si nicidecum pentru inregistrarea
platilor. Or, pentru a deduce o cheltuiald este esential si se facd dovada platii
efectuate iar reclamantii nu au dovedit acest aspect atat in cursul procesului cét si la
codul fiscal.

Tribunalul va inldtura apdrarea reclamantilor privind posibilitatea
organului fiscal de a verifica documentele de achizitie si NIR-uri prin efectuarea
unui control incrucisat intrucat nu intrd in atributiile inspectorilor acest lucru iar
obligativitatea evidentierii corecte in contabilitate apartine operatorului economic.

Or, reclamantii, ca reprezentanti ai LF. nu au
procedat la reconstituirea documentelor potrivit O.M.E.P nr.1040/2004 in termen
de 30 de zile de la constatarea disparitiei acestora, culpa apartindndu-le in totalitate.

Prin urmare, in lipsa acestor dovezi justificative, in mod corect
inspectorii fiscali au reapreciat baza impozabila pe venit in anii 2009 constatand
diferente de &1 §i respectiv lei. ( e

—— In privinta sumelor de bani deduse cu titlu de combustibil-ée retine de

| tribunal ca, desi sustinerea reclamantilor este una corectd, €a nu isi regiseste
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corespondent in dispozitiile legale. In concret, instanta constatd cd, desi marfa pe
care o vindea LF.~ - = trebuia transportatd cu un autovehicul pentru
care era necesar combustibil, aceastd cheltuiald nu putea fi dedusa daca operatorul
economic nu M un astfel de bun cu orice titlu (proprietate, 'in%}'ii_giere,
comodat, et.) potrivit pet. 38 din H.G nr.44/2004. =

In acest conditii, contravaloarea combustibilului a fost nelegal
inregistrata la cheltuieli deductibile iar decizia de impunere este corect emisd sub
acest aspect.

i = Referitor la suma de lei ce reprezintd cost achizitie, obiecte de
inventar §i taxd piatd, se observa de tribunal c@ organele de contro! » retinut-o ca
fiind o cheltuiald deductibild din totalul veniturilor aferente de lei, astfel
cum se aratd in raportul de inspectie fiscald nr. Asa fiind,

instanta nu va mai analiza sustinerile reclamantilor care au interpretat actul
administrativ.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus si prevederile legale
mentionate, tribunalul va aprecia ca prezenta actiune este nefondata si o va respinge
ca atare.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIl
HOTARASTE

Resninge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamantii

31 ambii domiciliati in Bréila, str. -t =, judetnl
Braila, in contradictoriu cu pardta Directia Generali a Finantelor Publice
Braila, cu sediul in Briila, str. ,nir.1, judetul Braila.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta public, azi, - 2013.
Presedinte,
' Grefier,
-
Red
Dact. *
Sex- 2013
~



