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Dosat nr. 2012
OPEMTOR DATE CP 448]

n;. )012, reclamanlii
cu pareta DGFP Br6ila, a formulat contesfAfie
nr.
nr.1468

ROMAN IA
TRIBUNALUL BRAILA

l -  ^ ^ - k ^ l : ^+^ - : . .

impotriva deciziilor de impunere
qi corelativ a deciziei

2012 emisd de pdr6td solicitdnd anularea acestora 9i obligarea paratei

SECTIA A II.A CI\'ILA, CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
SENTINIA Nr.l963rTCA

$edinfa publici din data de i 2n13
Completul comnus din:

Presedinte -
Grelier -

Pe rol fiind solulionarea cauzei de contencios administrativ gi fiscal
privind pe reclamantii sr i ambii domiciliali in

r Brdila, str. Carpa$, nr.lB in contradictoriu cu pirita Direc{ia Generald a
Finanfelor Publice Brdila, cu sediul in Brdila, sh. Delfinului, nr.l,avind ca obiect
contestalie act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale au a!'ut loc in gedinta publicd din data de l0 iunie
2013 9i s-au consemnat in incheierea de iedinF din acea date, care face parte
integrartd din prezenta incheiere cAnd hstanta, fa,te de dispoziliile art.260 Cpc $i
pentru a da posibilitate pdrJilor sd depuni Ia dosar concluzii scdse a amanat
pronunlarea la data de 17.06.2013 Si la cererea apdretorului reclamanflor a amanat
pronunlarea la 25.06.201 3.

Deliberdnd, instan,ta a pronunlat umdtoarea sentinF de contencios
administrativ.

TRIBIINALUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de fa15;
Prin cererea iffe.gistrati De rolul acestei instanle sub

la plata cheltuielilor dejudecatd.
In motivarea actiunii reclamantii au aretat cd sunt asociali ai I.F.

care are ca obiect de activitate come4 cu amdnuntul in piele $i
detine o tarabi. in Piala Stuaci din Brdila prin care comercializeazd fructe gi
legume.

Au mentionat reclamanlii ci in perioada 14.03.2012 - 2l .03.2012 al
fost supu$i unui control de cdtre insnectorii fiscali in urma ciruia s-a intocmit
raportul de inspectie fiscali ru' 9i deciziile de impunere
ff. 9i , pentru frecare dintre ei stabilindu-se
suma totald. de lei cu titlu de diferenld de venit net pe anii 2009 qi 2010 9i
accesoriile aferente.



in opinia reclamanfilor, aceste acte aiministrative pe care le-a
contestat in procedura prealabil5 jurisdiclionala finalizatd prin emiterea deciziei
nr.1468/' 2012 sunt nelegale 9i netemeinice pentru acelea$i motive pe care le-a
prezentat gi ln cerea respectivd.

Astfel, au precizat reclamantii referitor la suma de lei stabilitd
suplimentar la plat6 cu titlu de diferenli de impozit net aferent anului 2009, intr-
adevir mai delin facturile, chitanlele 9i borderourile de achizilie ins6 pot face
dovada existen{ei iniliale a documentelor prin notele de receplie $i constatare in
care s-au cons€nnat, ferd exceptie, pentru fiecare marfr in parte cantitatea livrati,
prelul total de la fumizor 9i prelurile unitar $i total cu amenuntul. In acest mod
reclamanlii au considerat cA au justificat achizilia mirfurilor 9i costul acestora pin
documente care se aflau in posesia organelor de conhol 9i cheltuielile puteau fi
admise ca fiind deductibile. Reclamanlii au mai sustinut cd inspectorii aveau
pdrghiile 9i posibilitatea legald de a identifica documentele initiale de
achiziJie/platd qi furnizorul din NIR-uri qi notele de constatare - diferente astfel cd
Dutea efectua un conhol incrucisat.

In privinta costului carburantului in sumd de iei, reclamantii au
aretat cd in mod gregit organul de control I-a inleturat din cheltuielile deductibile
atat timp cat existau documente justificative de achiziiie $i plate a acestuia ii atat
timp cat este indispensabil tra.nsportul m6di penau comercializare, evident toate
acestea in scopul desfbgurdrii activitetii gi realizdrii de venitwi.

Reclamantii au apreciat cA inexistenta unui conhact de comodat sau
de inchiriere sunt nerelevante gi nu constituie documente justificative, inspectorii
fiscali putdnd observa volumul mare de mdrfuri constand in fructe $i legume ce
rezulta din monetare, factudle de taxi tarab6 9i notele de receplie, achizilionarea lor
neput6nd fi fEcute {ere transport.

Aceleagi argumente au fost prezentate $i pentru sumele aferente anului
2010 in urma cdrora s-a stabilit impozit suplimentar la platd qi accesorii.

Referitor Ia suma de lei considerati gregit 9i frrI explicalii
nedeductibili, reclamanlii au precizat cd aceasta reprezinte cost achizi,tie obiecte de
inventar iffegistrate $i taxa piata - cheltuieli necesare des{iguririi activite$i $i ca
atare deductibila.

in drept s-au invocat dispoziliile art.1 9i 7 din Legea rc.55412004,
afi.25, art,207 si art.218 alin.2 din O.G. nr.9212003.

Prin intdmpinarea formulatd in termen procedural, parata a solicitat
respingerea ac{iunii ca nefondatd intrucat actele administrativ fiscale sunt legal
intocmite.

Parata a precizat cd notele de intrare-recepJie nu pot constitui
documente justificative pentru inregistralea cheltuielilor deductibile av6nd in
vedere cA acestea nu pot proba dac6 marfurile au fost achitate furnizorului, conditie
eseniiale pentru inregistrarea acestora in registrul de incasdri 9i plili pe baza ciruia
se stabile$te situalia financiarl a contabilitdiii in partidd simpld.

A mai aratat parata cd obiectul inspectiei fiscale nu putea fi efectuarea
unui control incrucigat potfivit art.94 aiin.l din O.G. nr.92l2003 insi reclamanlii
aveau posibilitatea de a pregiti evidenla contabild gi sd reconstituie documentele
.pierdute intn:cdt au fost ingtiintati cu dou5.luni anterior efectuirii conholului.



in privinla cheltuielilor efectuate cu combustibilul, pdrdta a suslinut ce
dreptul de deducere al sumelor de bani ar fr existat doar in cazul in care ar fl detinut
in pahimoniu sau in comodat un autoturism, in caz contrar nu avea ce se
alimenteze. in plus, marfa trebuia transportate cu persoane specializate in acest sens
conform art.38 din H.G nr.4412004.

Referitor la suma de lei menlionad de reclamanii ca fiind gregit
inlAturatA de la cheltuieli deductibile, perata a mentionat ci acegtia se afli in eroare
intrucat in raportul de inspec,tie fiscald nr. .2012 se retine contrariul.

In drept, pdr6ta a invocat prevederile art.115-118 din codul de
hr  ^a , : l ' .d  ^ i ' , i  I . i

in cauzd. s-a administrat proba cu inscrisuri depuse la dosar de ambele
pitrrj.

Din examinarea actelor qi lucrdrilor dosarului, instanta retine
urmdtoarea situatie de fapt:

Reclamantii sunt asocia{i cu procent de 50% fiecare in Intreprinderea
FamilialS ., " care a fost supusi unui control fiscal in perioada 14 -
21.03.2012 finalizat pnn raportul de inspecle fiscald m

Potrivit acestui act, inspectorii au constatat in urma verificdrii
evidentei contabile ce LF. :" nu deline documente justificative
pentru mdrfurile achizilionate $i plata acestora, respecti. .acturi, chitanlele sau
ordine de plat6, borderouri de achizitie pentru surna d€ lei in anul 2009 9i- lei in anul 2010, incdlcdnd astfel prevederile art.48 alin.4 lit.a din Legea
m.571/2003 9i pct.37 lit.b din H.G. nr.44l2004. Totodate, s-a retinut ci operatorul
economic nu poate beneficia de deductibilitatea chelhrielilor privind consumul de
carburant in valoare de Iei deoarece nu are incheiat contract de inchiriere sau
comodat pentru vehiculur proprietate personala destinat transportului de marfrui
sau persoane conhar dispoziliilor art.48 alin.4 9i 7 din Leg ea rr.57112003.

Urmare a acestor constateri, inspectorii fiscali au recalculat venitul net
impozabil 9i au stabilit in sarcina fiecArui reclamant diferenle de impozit gi
accesorii aferente in cuantum total d.j lei. emitdnd in acest sens deciziile de
lmpunere n 2012 9r 1012.

-' impohiva acestor decizii reclamanJii au formulat contestatie
adminishativ - jurisdicfionald care a fost respinsi ca neintemeiatd prin Decizia
nr.1468, 2012 emis[ de pdrdta D.G.F.P. Briila.

Analizdnd ac{iunea inhoductivd prin prisma motivelor invocate de
reclamanli, a aplrfuilor paratei, probele administrate in cauzd gi prevederile legale
aplicabile, tribunalul va aprecia ce aceasta este nefondate pentru urmitoarele
motlve:

Potrivit art.48 alin.4 din Legea w5712003 privhd codul hscal
,,Condiliile generale pe care trebuie sd le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse sunt: sd fie efectuate in cadrul activitetilor
des{dgurate in s"opuf realizdrii de venitu , justificate prin documente gi sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost
oldtite".

. In acelagi sens, pct.37 din H.G. nr.44/2004 privind normele de
aplicare a codului fiscal aratd cd,,regulile generale aplicabile pentru deducerea



cheltuielilor efectuate in scopul realizdrii veniturilor sunt Si urmdtoarele: sd fie
efectuate in interesul direct al activitdfii, si corespundd unor cheltuieli efective qi sd
fie justificate cu documente".

Reclamanlii au sustinut cd, degi nu mai deJineau facturi fiscale,
chitanle de plali sau borderouri de achizilie, puteau face dovada existentei iniliale a
documentelor prin notele de recep,tie ti constatare diferenti ln care erau precizate
avizele de insotire a marfii si fumizorii.

Tribunalul va obserya insd cd notele de receplie 9i constatare de
diferenle potrivit anexei nr.2 din O.M.E.F nr.3512/2008 sunt documente
justificative doar pentru inregistrarea in contabilitate a receptiei bunurilor
aprovizionate gi incircarea in gestiune a acestora 9i nicidecum pentru iffegistrarea
pla]ilor. Or, pentru a deduce o cheltuiali este esenlial sA se facd dovada pl61ii
efectuate iar reclamantii nu au dovedit acest asped atat in cursul procesului c6t si la
codul fiscal.

Tribunalul va inldtum apdrarea reclamantilor privind posibilitatea
organului fiscal de a verifica documentele de achizitie 9i NIR-uri prin efectuarea
unui control incrucigat intrucat nu inhd in atribuliile inspectorilor acest lucru iar
obligativitatea evidentierii corecte in contabilitate apa4ine operatorului economic.

Or, reclamanfii, ca reprezentanti ai I.F. nu au
procedat la reconstituirea documentelor potrivit O.M,F.P nr.104012004 in termen
de 30 de zile de la constatarea dispadliei acestora, culpa apartinandule in totalitate.

Prin urmare. in liDsa acestor dovezi iustificative. in mod corect
inspectorii fiscali au reapreciat baza irnpozabil6 pe venit in anii 2009 constatand
diferenle de ^ ,ei si respectiv lei. z------ 
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lr orivinta sumelor de bani deduse cu titlu de bombustibiXe retine de
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tribunal cd, degi suslinerea reclamanjilor este una corectd;-61u i$i regAsegte
corespondent in dispoziliile legale. ln concret, instanta constata cd, degi marfa pe
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care o vindea I.F. - ^ ffebuia transponatd cu un autovehicul pentru
care era necesar combustibil, aceasta cheltuiala nu putea fi dedusd dacd operatorul
economic nu de(inea un astfel de bun cu orice titlu (proprietate. inchiriere,
comggt, et ) ^potriglpgi. ! 8 djqH. G-ql42q:04.

In acest conditii. contavaloarea

I inregistraE la cheltuieli deductibile iar decizia de
acest aspect.

combustibilului a fost nelegal
impunere este corect emisa sub

Referitor la suma de lei ce reprezintd cost achizilie, obiecte de
inventar gi taxd piatA, se obsewd de tribunal ci organele de confior -' retinut-o ca
fiind o cheltuiala leductibild din totalul venitwilor aferente de
cum se aratd in raportul de inspeclie fiscali nr.

lei, astfel
Aga fiind,

instanta nu va mai analiza suslinerile reclamanlilor care au interpretat actul
administrativ.

Avdnd in vedere considerentele expuse mai sus $i prevederile legale
mentionate, tlibunalul va aprecia cd prezenta actiune este nefondatd gi o va respinge
ca atare.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
hrNuwrBr,Bcu

Hor,{&4$TE

Resninse ca nefondatd acflunea formulati de
$i ;mbii domicilia,ti in Brdila, str.

Brdila, in contradictoriu cu pereta Directia Generali a
Briila, cu sediul in Briila, sh. - , nr.l,judeful Brdila.

Cu drept de recurs tn termen de 15 zile de la comunicare.
PronunJatd in gedinla publicd, azi, 

'

Presedinte,

reclamantii
, nr ', judelul

Finanlelor Publice

Grefier,

1013.
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