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Completul compus din:
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Grefier :

Pe rol judecarea acfiunii in contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant SC SA in contradictortu cu parat DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA - ACTIVITATEA DE
CONTROL FISCAL HARGHITA.

La apelul nominal ficut in sedinta publici nu a rispuns nimeni.

Procedura este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzel de citre grefier, dupa care :

Se constatd cia dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publicd din data de 06
decembrie 20006, mersul dezbatenlor s1 concluzile pirtilor fiind consemnate in
inchelerea din acea zi, care face parte integrantd din prezenta sentinti civili.

INSTANTA

Deliberand constata:

A luat spre solutionare acfiunea reclamantei S.C. SA, cu sediul
in , judetul Harghita, impotriva paratei
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA -
Activitatea de Control Fiscal Harghita, cu sediul in Miercurea Cruc, str.Revolutia
din Decembrie, nr.20, judetul Harghita, solicitand ca prin sentinga ce se va pronunta
sa se dispund, anularea in parte a Decizie1 de impunere nr.  din 2000,
emisd de parata, referitoare la obligatiile de platd consemnate in actul menfionat la
punctele 2.2.1, 2.3.1, 2.4.1 s1 2.5.1., ca tiind netemeinice s1 nelegale 1 pe cale de
‘consecinti, restituirea sumei de le1 (Ron), achitati prin ordinele de plata
anexate la dosar (filele 30-33), precum §1 constatarea nulititit actulul administrativ
respectiv. Decizia de impunere nr. /20006, conform disp.art.43 lit.g, s1 art.46 din
OUG nr.92/2003.

Totodati, solicitd judecarea cauzet si in lipsd conform art.242 alin.2 Cod
pr.civila.

Din actele s1 lucririle dosarului instanga constatd urmaitoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. / 2006, intocmit in urma
inspectiei fiscale generale efectuate de organele de inspecfie fiscale ale parate, si



care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.  din 2000, s-au
constatat urmatoarele:

Socletatea reclamanti a acordat in cursul anului 2003 prime de vacanti in
sumi de Ron conform contractului colectiv de munci — art.112 pct.2
inregistrat la DGMS, insid nu a constituit §i nu a achitat contributii aferente primelor
de vacangd pe anul 2003, respectiv: CAS datorat de angajati; CAS datorat de
angajator; contribufie la fondul asiguririlor pentru somaj datorat angajatilor;
contributii la fondul de accidente de munci §i boli profesionale precum si
accesoriile aferente pentru neplata la termen a acestor contributii — dobanzi,
majoriri §1 penalitig (filele 7-47).

Decizia de impunere a fost contestatd de reclamanti la parati, insi a fost
respinsd ca neintemeiatd prin Decizia nr.50 din 2000, asttel cd prin prezenta
acflune aceasta contestd respectiva decizie cu urmitoarea motvare:

1 — Primele de vacantd s-au acordat conform contractului colectiv de munci
raportat la contractului colectiv de munca unic la nivelul ramurii industriei
alimentare, a biuturilor si tutunulu nt.1567/2003 publicat in Monitorul Oficial nr.4
din 01.04.2006 — partea a IV-a, si anume:

Se acordd o primi de vacantd angajatilor egal cu salariul de incadrare, fara
sporuti de orice fel, dect s1 tird spor de vechime. Aceasti primi se acordi
trimestrial §1 proporfional cu zilele de concediu efectuate din cele la care are dreptul
fiecare angajat in parte pentru anul 2003. Acest fond suplimentar de salarii se
acordd in proportia in care unitatea la care lucreazi angajatul s-a incadrat in fondul
de salari1 acordat si recalculat pe trimestrul respectiv expirat. Numirul minim de
zile efectuate pentru care se acordi prima de vacanti este de 5 zile in trimetrul I, 11,
I11, 1ar minimul mai mic de 5 zile efectuat intr-un trimestru se cumuleazi pe
perioada urmaitoate. 50 % din fondul total de primi de vacantd pe unitif si pe
societate, se acorda pe semestrul I, partea nefolositi se pierde, si 50 % pe semestrul
II, partea nefolositd se pierde.

Ca urmare, reclamanta considera ci sumele nu au fost plitite din fondul de
salari1, conform legit sau contractelor colective de munci, fiind alocate, constituite
ca Fond de Prime de Vacanti s1 plitite conform contractelor colective de munci
referitoare la Protecfia sociala.

2.- In ceea ce priveste impozitarea primelor de vacanti, reclamanta sustine ci
‘aceasta s-a efectuat conform art.24 din OG nr.7/2001, privind impozitul pe venit,
conform ciruia ,,Sumele reprezentind prime de vacanti, acordate pe langi
indemnizatia de concediu de odihni, potrivit prevederilor contractelor de munca
sau ale unor legi speciale, in limita salariului de baza din luna anterioari plecini in
concediu, se impoziteazd separat de celelalte drepturi salariale ale lunii in care se
plitesc, prin aplicarea baremului lunar asupra bazei de calcul determinate ca
diferenta intre venitul brut s1 contribufia la asiguririle sociale de sinitate”.

In vederea achitirii smelor cu titlu de prime de vacanti, restul de plati, suma
netd, s-a determinat cu aplicarea art. 24 din OG nr.7/2001, din drepturile — sume
brute, determinate conform prev.art.112 lit.n a Contractului colectiv de munci, s-a
retinut la sursd 6,5 % contrbuti la fondul de asigurin de sinitate s1 Impozitul pe



venit salarial asimilat aferent, separat de alte venituri salariale, drept pentru care s-4
sntocmit Lista de plati a Primelor de vacanfa si au fost incluse si in figele FF-1 1n
vederea determinirii Impozitului pe venitul global pe anul 2005.

- w A

Ca urmare, aceasta consideri ci in cazul primelor de vacanga acordate pe
2nul 2003, nu sunt incidente dispozitiile Leg 19/2000 — art.24 alin.1 pct.1, art.23
alin.1 lit.a pet.1, Legea nr.346/2002, art.101 alin.1 pct.1, Legea 76/2002, art.26
alin.1 pct.1 la care se face referire in Decizia de impunete, ci sunt aplicabile
dispozitille OG nr.7/2001 art.24, prin exceptiile de la regula generali de impozitare.

3 _ De asemenea, reclamanta sustine ci atat raportul de inspectie fiscald cat '
si Decizia de impunere nu sunt <emnate de citre ambele persoane imputernicite de
organul fiscal, astfel cd in intelesul Codului de proceduri fiscald, invocd urmatoarea
exceptie:

Actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislafies, ptivind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor st
obligatiilor fiscale (art.41 OG 92/2003). Art.43 al aceluiasi act normativ prevede in
mod expres elementele pe care trebuie si le cuprindi actul administrattv fiscal,
printre care hit.g) este numele s1 semnatura petsoanelot imputernicite ale organului
fiscal potrivit legii”. Conform dispozitiilor art.46 se citeaza ci , Lipsa unuia dintre
clementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele s1 calitatea
persoanel imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele o1 denumirea
contribuabilului, 2 obiectului actului administrativ sau 2 semniturii persoanet
imputernicite in organul fiscal, cu exceptia previzuti la art.43 alin.3, atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu’.

inainte de primul termen de judecati din 22.11.2000, parita a comunicat
reclamantei decizia de impunere corectata in baza art.48 din OG nr.92/2003
republicati, privind Codul de proceduri fiscald §1 pct.47.7 din Normele
metodologice de aplicare 2 Codului de proceduri fiscala, aprobate prin HG
ar.1050/2004, cu men{iunea ci aceasta corectie se referd la adiugarea unel
semnituri, eroarea materiald constand in faptul ci pe exemplarul transmis lipseste

semnitura unuia din organele care a sntocmit decizia, astfel ci noua decizie

Fatd de acest aspect, reclamanta invoci prevederile art.43 alin.(3) din Codul
de proceduri fiscald, conform ciruia exceptia previzuti de respectivul articol o
constituie actul administrativ emis prin intermediul mijloacelor informative, care
~ este valabil si fard semnatura persoanelor imputernicite ale organulut fiscal.

Or, potrivit dispozifilor 2rt.46 lit.b din HG nr.1050 din 01.07.2004 ,actele
~dministrative fiscale se desfiingeaz in situatia constatirii nulitagu actulut
administrativ”’ fiscal, potrivit art.45 Cod pr.fiscali.

Art 48 din OG nr.92/2003 precum $1 pct.47.4 din Normele metodologice de
aplicare a Codului de proceduri fiscald, aprobate prin HG nr.1050/2004, la care
face referire organul fiscal, in Adresa nr.10288 din 17.11.2006, reglementeaza
_indreptarea erorilof materiale din cuprinsul actulul administrativ fiscal”.



In intelesul Codului de proceduri fiscali ,,Erorile materiale reprezinta
greselile sau omisiunile cu privire 12 numele, calitatea si susfinerea parfilor din
raportul juridic fiscal sau cele de calcul on altele asemenea™.

Ca urmare, indreptarea erorilor materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal nu se referd, in nici un caz, la semnarea ulterioari a actului administrativ fiscal,
de citre persoanele imputernicite ale organului fiscal.

Reclamanta precizeazi ci Raportul de inspectie fiscald care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, nu a fost inlocuit cu un nou exemplar, semnat de
citre ambele persoane imputernicite ale organului fiscal, §i pentru aceasta solicitd in
continuare constatarea nulititii actului administrativ emis (filele 55-64).

Parita a depus intampinare prin care a solicitat respingerea acfiuni
reclamantei si mentinerea actului contestat ca legal, susfinand ci aceasta nu a
respectat prevedrile Legii nr.19/2000 privind sistemul public de presi s1 alte
drepturi de asiguriri sociale, Legea nr.76/2002 privind asiguririle pentru somaj §1
stimularea acceptitii fortei de munci aprobati prin HG nr.174, dar §1 Legea
nr.346/2002, privind asigurarea pentru accidente de munci si boli profesionale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se refine faptul ci
societatea datoreazi contributiile sociale stabilite prin decizia de impunere
contestatd, prima de vacanti acordati in baza art.112 pct.n) din Contractul colectiv
de munci pe societate, intri in baza de calcul pentru contributiile stabilite de
organele de inspectie fiscald.

In consecinti SC SA avea obligatia de a calcula, refine §1 vira
contributii sociale atit in calitate de angajator cit §i coniribugiile individuale pentru
angajatii incadrafi. Astfel organele de inspectie fiscald au calculat in mod legal
contributiile intrucit, cum rezulti din contractul colectiv de munci, inregistrarea la
DGMS sub nr.5987 din 16.06.2003, prima de vacanti este un fond suplimentar de
salarii, si acordarea acesteia este condifionati de incadrarea unititii in fondul de
salarii, astfel ,,...acest fond suplimentar de salarii se acordd in proportia in care
unitatea la care lucreazi angajatorul , s-a incadrat in fondul de salarii acordat s
recalculat pe trimestrul respectiv expirat”.

Drept urmare, primele de vacanti primite de citre angajafi reprezintd venituri
salariale, iar pentru aceste venituri societatea datoreazi contribufii de asigurir
sociale, contributii de asiguriti pentruj somaj si contributii de accidente de munci s1
boli profesionale; avind obligatia ca din sumele cuvenite angajatilor si refini 1
* contributia individuali de asigurir sociale datorati de acestia i sd le vireze la buget.

Reclamanta nu aduce nici un argument referitor la cuantumul dobanzilot,
majotirilor si penalitifilor de intarziere, data de la care au fost calculate aceste
accesotii, baza de calcul, numirul de zile de intirziere 1 cotele aplicate, precum s!
de faptul c4 stabilirea de dobinzi, majorir si penalitifi de intarziere reprezintd
masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel ci, parata consideri cd necalcularea si nevirarea contributiilor aferente
primelor de vacanti acordate pe anul 2003, s-a ficut din cauza interpretirii eronate
a normelor de aplicare a OG nr.7/2001, privind impozitul pe venit, acordarea
acestei prime inclusi in contractul colectiv de munci la capitolul de drepturi 1 de



protectie sociald neschimband din punct de vedere fiscal situatia, acestea avand
caracter salarial si nu ajutor social.

in ceea ce priveste excepia invocati de reclamanti, parata susfine ca
nesemnarea actului reprezinta o eroare materiali in sensul art.48 din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, aceastd eroare materiald fiilndu-
comunicatd, si nesesizand prin contestatie acest aspect §l nesolicitind anularea

Deciziei de impunere, este decizuta din dreptul de a solicita acest lucru (filele 65-
72).

Asupra cauzel :
Fati de exceptia nulititii actului administrattv contestat, respectiv Decizia de

impunere . din 2006, emisi de D.G.F.P. Harghita, instanta constati
ci aceasta este intemeiati din urmitoarele motive :

Potrivit art.46 din OG nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscald , lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele §1
prenumele oti denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau 2
semniturii persoanel imputernicite de organul fiscal. cu exceptia previzutd la art.45
alin.3, atrage nulitatea acestuia, iar nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Or, instanta constati cd actul contestator este semnat doar de citre unul
dintre cei doi imputernicifi §i in spefa nu sunt aplicabile prevederile art.43 alin.3,
nefiind emis prin intermediul mijloacelor informative, care este valabil 1 fira
semnitura persoanelor imputernicite ale organului fiscal | o

Mai mult, in spetd nu sunt aplicabile nici prevedetile art.48 din OG
r.92/2003 si nici punctul nr.47.4 din Nomele metodologice de aplicare a Codulut
de proceduri fiscala, aprobate prin HG r.1050/2004, 1a care face referire parata in
adresa nt. din 2006, si care reglementeaza indreptarea erorilor materiale

oreselile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerea partilor din
raportul juridic sau cele de calcul, ori altele asemena’, aceste indreptin
neferificaindu-se la semnarea ulterioara a actului administrativ fiscal de catre
persoanele imputernicite de organul fiscal.

De altfel, nici raportul de inspectie fscali care a stat la baza emiterii Deciziet
~ de impunere contestatd, nu este semnat de ambii imputerniciti si nici nu 2 fost
s locuit cu altul, semnat de ambele persoane, astfel ci motivarea paritei precum ca
este vorba despre o eroare materiala deja indreptati din oficiu, nu este intemeiat $1
nici in spiritul legu.
' Ca urmare, pentru motivele de mai sus, constatind cd excepfia este
‘atemeiatd, instanta urmeazad sa o admiti si si constate nulitatea Deciziei de
impunere nr.  din 2006 emisi de parata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite exceptia nulititii invocatd de reclamanta 5.C. | SA, cu
sediul in , jud. Harghita.
Constati nulitatea Deciziei de i impunete nr.  din 20006, emisd de

parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA —
Activitatea de Control Fiscal Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.Revoluta
din Decembrie, nr.20, jud. Harghita.

Obligi pe parati si pliteascd reclamantei suma de 55,9 RON, cheltuieli de
judecata. &

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gedinta publica din 20 decembrie 2006.

PRESEDINTE GREFIER
ss. indescifrabilid ss. indescifrabila
Pt.. , filnd in

concediu medical semneaza
presedintele instantet,




