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DECIZIA Nr. 1697
din data de .2012

privind solutionarea contestatiei nr._.2012 formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2012, inregistrata sub nr._
2012, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva Deciziei
de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. Braila are sediul in Braila, B-dul _nr._, bl. _sc_,
este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr.J09/ 2004 si are CUI RO _.

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
administratorul si reprezentantul acesteia, respectiv de dl. _si s-a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
admitere a contestatiei privind suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta
impozit pe profit, _lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente, _lei, diferenta T.V.A. si _lei, accesorii (dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarzie) aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L. Braila, cu adresa
nr. .2012, in data de .2012, cand s-a confirmat primirea acesteia prin
reprezentant inscriindu-se “Am primit un exemplar_.2012", semnata si
stampilata, si ca actiunea, in calea administrativa de atac nr._.2012, a fost
depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de_.2012, inregistrata sub
nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditiile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1)
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P.
Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulatda de S.C. X S.R.L. Braila impotriva
Deciziei de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, inclusiv a
celor prezentate prin adresa nr._.2012, inregistrata la A.l.F. la nr._.2012, se
solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere.

Prin contestatie, societatea comerciala a mentionat ca masurile gi
obligatiile stabilite de organul de inspectie fiscala “sunt nelegale in raport de
situatia de fapt care rezulta din actele societatii”, pentru urmatoarele
considerente:

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar in sumé& de _lei gi accesoriile
aferente de _lei, ca terenul din orasul Insuratei este un teren construibil conform
certificatului de urbanism eliberat de primarie, document ce “arata daca un
teren este construibil”’, “conform legislatiei in vigoare”. Totodata, contestatoarea
a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.142 alin.3 si ale pct.39 alin.4
din Normele de aplicare ale Codului fiscal, organele de inspectie fiscala “ar fi
trebuit sa dea drept de deducere pentru factura .2010 intrucat au fost
respectate prevederile art.141 alin.2 lit.e si f precum si alin.3 si a normelor de
aplicare”.

In continuare, contestatoarea a specificat ca la data de .2010 S.C.
_S.R.L. a depus la D.G.F.P. notificarea nr._ prin care a optat pentru taxarea
operatiunii de vanzare a terenului din orasul _precizand cu exactitate data de la
care opteaza pentru taxare, respectiv_.2010, anterior emiterii facturii nr._.2010.

In acest context, societatea comerciald sustine ca in normele de
aplicare ale Codului fiscal nu se mentioneaza ca ar intra in atributia sa “sa
verifice daca S.C. _S.R.L. era la momentul notificarii in procedura de insolventa
sau faliment si nici daca administratorul _mai avea drept de semnatura sau nu.”

De asemenea, prin contestatie se mai precizeaza i ca societatea
comerciala are drept de deducere pentru factura nr._.2010, ce reprezinta
“avans teren oras ", conform antecontractului de vanzare cumparare, cu atat
mai mult cu cat, in data de_.2010, “s-a facut plata efectiva a contravalorii
terenului”, “fapt care presupune si exigibilitatea TVA” inscrisa n factura.

In ceea ce priveste “invocarea art.145 ca temei legal pentru
neadmiterea la deducere a TVA a sumei de _lei”, contestatoarea sustine ca
acesta nu este aplicabil “spetei In cauza deoarece organele de control nu
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cunosc inca destinatia bunului achizitionat si daca concura sau nu la operatiuni
taxabile sau scutite”,

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar in sumé& de _lei gi accesoriile
aferente si la impozitul pe profit si accesoriile aferente in suma de _lei,
corespunzatoare sumei de _lei ce reprezintad cheltuieli nedeductibile fiscal, prin
contestatie se retine ca acestea sunt din factura nr._ emisa de _S.A., motivand
ca, in fapt, contravaloarea facturii reprezinta “o intalnire de afaceri cu partenerii
firmei, respectiv S.C. _S.R.L.,, S.C. _S.R.L., , , realizata in vederea stimularii
desfacerilor si perfectionarii managementului” pentru care anexeaza, in copii,
“documente justificative (invitatii, confirmari de participare”. In acest context,
contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.145
alin.(1) si (2) lit.a) din Codul fiscal, are drept de deducere a T.V.A. din factura
nr._ deoarece “cheltuielile sunt efectuate n scopul realizarii de venituri si se
incadreaza n prevederile art.21 alin.2 lit.k)".

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar Tn sumé& de _lei si accesoriile
aferente, societatea comerciala a mentionat ca acestea sunt aferente facturii
nr.06/21.10.2008, emisa de S.C. _S.R.L., pentru care considera ca T.V.A. este
deductibila deoarece este aferenta unor cheltuieli de amenajari, respectiv
constructii efectuate la punctul de lucru din __ deschis in data de_.2005 si
pentru care a incheiat contractul de inchiriere nr._ pe o perioada de _ ani.

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar in sumé& de _lei gi accesoriile
aferente, precum si la cheltuielile nedeductibile in suméa de _lei, prin contestatie
societatea comerciala a retinut ca acestea sunt aferente facturii nr._.2009
emisa de S.C. _S.R.L., mentionand ca, in luna _2010 furnizorul a emis o factura
de stornare a celei initiale (factura nr._ 2009) si totodata a emis una corecta pe
numele beneficiarului S.C. X S.R.L., respectiv factura nr._.2010. In aceasta
ordine de idei, contestatoarea considera ca organele de control au calculat o
obligatie fiscala in sarcina sa, fara temei legal si fara a tine cont de corectarea
operatiunii, atat timp cat prin actul atacat s-a avut in vedere numai factura
nr. _.2009, nu si facturile ulterioare nr._ 2010 si nr._.2010, care au avut ca efect
stornarea nregistrarilor eronate, precum si repunerea corecta a operatiunii.

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar in suma de _lei si accesoriile
aferente, precum gi la cheltuielile nedeductibile in sumé de _lei, S.C. X S.R.L. a
precizat ca acestea sunt aferente facturii nr._.2010, emisa de S.C. _S.R.L., prin
care s-au achizitionat “obiecte” ce se afla la punctul de lucru al societatii, pentru
dotarea acestuia, ele nefiind interzise de lege si conditionate de obiectul de
activitate, motiv pentru care sustine ca nu datoreaza sumele stabilite Tn sarcina
sa.

- cu privire la T.V.A. stabilitd suplimentar in sumé& de _lei si accesoriile
aferente, precum si la impozitul pe profit gi accesoriile aferente in suma de _lei,
corespunzatoare sumei de _lei ce reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal, prin
contestatie se motiveaza ca acestea sunt aferente facturilor de transport emise
de furnizorul_, iar organele de inspectie fiscala eronat au considerat ca potrivit
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clauzei DDU din contract, cheltuiala de transport era in sarcina furnizorului, atat
timp cat aceasta clauza face referire stricta la impozitele si taxele aferente
importului nu si la cheltuielile de transport.

- cu privire la suma de _lei ce reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, prin
actiunea introdusa s-a mentionat ca acestea sunt aferente facturii nr._.2008,
emisa de S.C. _S.R.L., sustinand ca organele de inspectie fiscala nu au solicitat
si alte documente din care sa poata identifica valoarea reparatiei si separat
valoarea constructiei astfel ca, in mod eronat nu s-a admis la deducere
valoarea facturii, cu atat mai mult cu cat, in fapt, factura contine atat valoarea
reparatiilor efectuate care se incadrau in cheltuieli deductibile fiscal, cat si
cheltuieli privind constructia unui balcon care reprezinta amenajari efectuate la
un spatiu inchiriat, pentru care trebuiau admise cheltuielile cu amortizarea, pe
perioada de functionare a punctului de lucru deschis Tn spatiul Tnchiriat Tn anul
2005 si Inchis Tn octombrie 2010.

- cu privire la impozitul pe profit si accesoriile aferente in suma de _lel,
corespunzatoare sumei de _lei constand in cheltuieli nedeductibile fiscal, ce
reprezinta nregistrarea eronata a unor facturi emise de S.C. X S.R.L., prin
contestatie se motiveaza ca, organul de control a avut in vedere la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2008 numai veniturile
realizate dar neinregistrate de societatea comerciala in relatia cu S.C. _S.R.L.,
neluand 1n calcul, In mod eronat, si cheltuielile aferente marfurilor vandute
(descarcarea de gestiune), contrar prevederilor art.19 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.571/2003.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

-Profit agen ti economici 2008 - .2011 _lei
-Dobanzi/Major ari de intarziere _ 2008 - .2012 _lei
-Penalit ati de intarziere _.2008 - .2012 _lei

Avand n vedere faptul ca societatea comerciala nu a contestat
toate obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, vom prezenta in continuare
motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata contestate
de agentul economic, astfel cum s-au retinut in decizia invocata:

- In perioada_.2008 —_.2011, agentul economic a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de bunuri si servicii (servicii de revelion 2007, modernizare i
constructie balcon, cada, sistem hidro etc.) neaferente realizarii de operatiuni
taxabile, precum si facturi emise pe numele altei persoane juridice, aferent
carora a denaturat rulajele debitoare si creditoare ale conturilor de cheltuieli si,
implicit, a soldului contului 121 cu suma totala de _lei;
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- in luna septembrie 2008, agentul economic a inregistrat eronat _ facturi
emise catre S.C. _S.R.L., astfel:

# factura nr._.2008 in valoare totala de _lei, din care baza impozabila _lei i
T.V.A. de _lei a fost inregistrata numai la nivelul sumei totale de _ lei, rezultand
o diferentd nepreluata in evidenta contabila de _lei, baza impozabila si _lei,
TV.A,;

# factura nr._.2008 in valoare totala de _ lei din care, baza impozabila _lei si
T.V.A. de _lei a fost inregistrata numai la nivelul sumei totale de _lei, rezultand
o diferenta nepreluata in evidenta contabila de _lei, baza impozabila si _lei,
TV.A,;

- S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar de _facturi
emise de S.C. _S.R.L. _in suma totala de _lei, din care, baza impozabila _lei si
T.V.A. de _lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de transport porumb din
Republica , cheltuieli care, potrivit contractului Tncheiat, trebuiau suportate de
furnizorul marfurilor, respectiv_S.R.L. , Republica_.

Referitor la T.V.A., s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

- T.V.A. lunar _.2008 - .2011 _ lei
- Dobanzi/Major ari de intarziere_ .2008 - .2012 _lei
- Penalit ati de intarziere 2008 - .2012 el

Avand n vedere faptul ca societatea comerciala nu a contestat
toate obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa, vom prezenta in continuare
motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata contestate
de agentul economic, dupa cum urmeaza:

- exercitarea eronata a dreptului de deducere asupra T.V.A. in suma de
_lei, ce provine din achizitii de bunuri si servicii (servicii de revelion 2007,
modernizare gi constructie balcon, cada, sistem hidro etc.) neaferente realizarii
de operatiuni taxabile;

- exercitarea eronata a dreptului de deducere asupra T.V.A. in suma de
_lei reprezentand T.V.A. inscrisa in factura nr._.2010, emisa de S.C. S.R.L.,
intrucat aceasta a avut la baza numai un antecontract de vanzare — cumparare
si agentul economic nu a dispus de teren ca $i un proprietar, nu a precizat
caracterul si scopul economic gi nu detine Notificare valabila pentru taxarea
tranzactiei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala
la S.C. X S.R.L. Braila, care a vizat impozitul pe profit i T.V.A.

Astfel, referitor la impozitul pe profit , prin raport s-a mentionat
faptul ca, din verificarea documentelor de evidenta tehnico - operativa si
contabila, aferente perioadei verificate, respectiv_.2008 - .2011, s-au constatat
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o serie de deficiente cu influentd asupra stabilirii/declararii masei profitului
iImpozabil si a impozitului pe profit pentru perioada analizata, privind sumele
contestate, astfel:

- agentul economic a Tnregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri si
servicii neaferente realizarii de operatiuni taxabile, precum si facturi emise pe
numele altei persoane juridice, denaturand astfel rulajele debitoare si creditoare
ale conturilor de cheltuieli si, implicit, a soldului contului 121 “Profit i pierdere “
cu suma totala de _lei, incalcand astfel legislatia fiscala, motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a inclus aceasta suma in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal.

- in luna _2008, agentul economic a inregistrat eronat in evidenta contabila
un numar de _ facturi emise catre S.C. _S.R.L., respectiv factura nr._ 2008 in
valoare totala de _lei, din care baza impozabila lei si TVA de _lei, factura
inregistrata numai la nivelul sumei totale de _lei, rezultand astfel o diferenta
nepreluata in evidenta contabild, atat privind baza impozabila cu suma de _lei,
cat si TVA in suma de _lei si factura .2008 in valoare totala de _lei, din care
baza impozabila lei si TVA in suma de _lei ce a fost inregistrata numai la
nivelul sumei totale de _lei, rezultand astfel o diferenta nepreluata in evidenta
contabila, atat privind baza impozabila cu suma de _lei, cat si TVA cu suma de

lei.

Astfel, avand in vedere cele consemnate, se concluzioneaza faptul ca
suma de _lei (_lei + _lei) nu a fost inregistrata in evidenta contabila Tn conturile
corespunzatoare de venituri, aspect ce a condus la denaturarea rulajelor
debitoare si creditoare ale conturilor de venituri si, implicit a soldului contului
121 ,Profit si pierdere” cu aceeasi suma.

- agentul economic a Tinregistrat in evidenta contabila un numar de
_facturi emise de S.C_ S.R.L. _in suma totala de _lei, din care baza impozabila
_lei si TVA deductibila de _lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de transport

porumb din Republica cheltwell care potrivit contractului ncheiat trebuiau
suportate de furnizorul marfurilor.

In fapt, S.C. X S.R.L.- in calitate de cumparator a ncheiat, in data
de .2010, cu _S.R.L. _, Republica - in calitate de vanzator, contractul nr._
prin care s-a convenit livrarea cantitatii de _tone de porumb, la un pret de

_USDITO, cu livrare DDU la depozitul din localitatea _, judetul Braila, contract
ce s-a derulat in perioada 2010- .2010, in baza caruia s-a transportat, cu
mijloace auto, cantitatea de _to porumb in valoare de _lei.

Prin raport se mentioneaza ca prestatorul S.C. _S.R.L., a emis
facturi catre S.C. X S.R.L., aferente serviciilor de transport efectuate, desi in
realitate, vanzatorul trebuia sa suporte toate cheltuielile si riscurile legate de
aducerea marfii la locul de destinatie, cu exceptia taxelor vamale, astfel ca, s-a
concluzionat ca S.C. X S.R.L. a diminuat baza de impunere privind calculul
impozitului pe profit cu suma de _lei si a majorat TVA deductibila cu suma de

lei.
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Prin actul de control, legat de aceasta deficienta, se precizeaza ca,
si Garda Financiara — Sectia Judeteana Braila a transmis informatii catre A.l.F
Braila, cu adresa nr._.2011, concretizate in Procesul verbal nr._ 2011.

Referitor la T.V.A. deductibil &, prin Raportul de inspectie fiscala
nr._.2012, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca au fost
constatate o serie de deficiente care au condus la diminuarea bazei de
impunere cu suma de _lei si implicit a T.V.A. deductibila cu suma de _lei.

Astfel, prin actul de control, privind sumele contestate, s-a
consemnat ca agentul economic, in perioada .2008- .2011, a inregistrat in
evidenta contabila achiziti de bunuri si servicii neaferente realizarii de
operatiuni taxabile, precum si facturi emise pe numele altei persoane juridice,
aferent carora a denaturat rulajele debitoare si creditoare ale conturilor
corespunzatoare de taxa pe valoarea adaugata si, implicit, la denaturarea
soldului contului 4424"TVA de rambursat’/4423 “T.V.A. de plata” cu suma _lei,
incalcand astfel prevederile art.145 alin.(1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere suma de _lei.

Totodata, in actul de control s-a consemnat si faptul ca agentul
economic a inregistrat in evidenta contabila un numar de _ facturi emise de
S.C_ S.R.L. _in suma totala de _lei, din care baza impozabila lei si TVA
deductibila de _lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de transport porumb din
Republica_, cheltuieli care potrivit contractului incheiat trebuiau suportate de
furnizorul marfurilor.

In fapt, S.C. X S.R.L.- in calitate de cumparator a incheiat, in data
de .2010, cu _S.R.L. , Republica _ — in calitate de vanzator, contractul de
cumparare nr._ prin care s-a convenit livrarea cantitatii de - tone de porumb, la
un pret de _USD/TO, cu livrare DDU la depozitul din localitatea _judetul Braila,
contract ce s-a derulat in perioada_.2010--.2010, in baza caruia s-a transportat,
cu mijloace auto, cantitatea de _t. porumb in valoare de -lei.

Se consemneaza si ca prestatorul S.C. _S.R.L., a emis facturi catre
S.C. X S.R.L., aferente serviciilor de transport efectuate, desi in realitate,
vanzatorul trebuia sa suporte toate cheltuielile si riscurile legate de aducerea
marfii la locul de destinatie, cu exceptia taxelor vamale, astfel ca, s-a
concluzionat ca S.C. X S.R.L. a diminuat baza de impunere privind calculul
impozitului pe profit cu suma de _lei si a majorat TVA deductibila cu suma de
_lei. In aceste conditii organul de inspectie fiscald nu a acordat dreptul de
deducere a T.V.A. in suma de _lei.

In acelasi context, legat de deficienta, se precizeaza ca, si Garda
Financiara — Sectia Judeteana Braila a transmis informatii catre A.I.F Braila, cu
adresa nr.-.2011, concretizate in Procesul verbal nr._.2011.

De asemenea, prin actul de control s-a mentionat si faptul ca,
aferent perioadei_.2008-_.2011, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila factura nr._ 2010, emisa de S.C. _ S.R.L. Braila, reprezentand “avans
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teren” in valoare totala de _lei, factura ce a fost inscrisa la pozitia nr._ din
jurnalul de cumparari privind TVA, aferent lunii 2010, respectiv au fost
preluate atat valoarea totala de _lei cat si baza impozabila de _lei si TVA de
_lei, datele din jurnalul de cumparari fiind Tnscrise si la rd._ in Decontul de TVA
—formular cod 300, aferent lunii iulie, depus la organul fiscal teritorial sub
nr. .2010.

Potrivit raportului, n luna urmatoare, respectiv_2010, s-a constatat
inregistrarea in evidenta contabila a unui nr. de _facturi emise tot de S.C.
_S.R.L. Braila,astfel:

-factura nr._.2010 in valoare totala de (-) lei din care baza impozabila de
(-)_lei si TVA de (-)_lei, reprezentand “stornare avans teren”;

-factura nr._.2010 in valoare totala de _lei din care baza impozabila de
_lei si TVA de _lei, reprezentand “contravaloare teren Insuratei conform
antecontract”.

Cele doua facturi in cauza, pe de o parte, au fost inregistrate n
jurnalul de cumparari al lunii _ 2010 la pozitiile _ si _ si, implicit, preluate in
Decontul de TVA -formular 300, aferent lunii _2010, depus la organul fiscal
teritorial sub nr. .2010 iar, pe de alta parte, figurau inregistrate si n fisa
analitica a contului 401 “Furnizori’, precum si in contul 211 “Terenuri” in
corespondenta cu contul 4426 “T.V.A. Deductibila”.

Prin raport se consemneaza si faptul ca, administratorul S.C. X
S.R.L. Braila a prezentat organelor de inspectie, in vederea justificarii
operatiunilor de mai sus, antecontractul de vanzare-cumparare prin care S.C.
_S.R.L. Braila, in calitate de promitent-vanzator se obliga sa vanda catre S.C. X
S.R.L., in calitate de promitent — cumparator, terenul in suprafatd de _mp situat
in extravilanul orasului _al carui pret total convenit a fost in suma de _EUR,
inclusiv TVA.

In acelasi context, este mentionata si informatia potrivit careia, pana
la data prezentului raport de inspectie fiscala, nu a fost perfectat actul de
vanzare — cumparare in forma autentica gi ca pretul din antecontractul de
vanzare —cumparare nu a avut la baza o evaluare tehnica.

Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala consemneaza
ca, in baza facturilor succesive (de avans, de stornare si de repunere a c/val
teren extravilan Insuratei emise de S.C. _S.R.L. Braila, agentul economic a
dedus in luna 2010 T.V.A. in suma de _lei, aferent promisiunii de vanzare
privind terenul precizat.

Cum, Tn conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.e) si lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de T.V.A. operatiunile de livrari terenuri, Garda Financiara- Sectia
Braila a furnizat informatii si in ceea ce priveste depunerea de catre S.C.
_S.R.L. Braila a Notificarii nr._.2010 privind optiunea de taxare a operatiunilor
de vanzare pentru mai multe terenuri, inclusiv pentru terenul ce face obiectul
facturilor emise catre S.C. X S.R.L., notificare ce a fost semnata de -
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persoana ce nu mai avea calitatea de administrator, la data de_.2010, la S.C.
_S.R.L. Braila, iar aceasta din urma a fost declarata in procedura simplificata de
faliment prin Sentinta Comerciala nr._.2010, deci imediat dupa data de_.2010,
cand s-a incheiat antecontractul de vanzare — cumparare, a emiterii si incasarii
facturii pentru terenul extravilan din localitatea_.

Organul de inspectie fiscala face si precizarea ca, S.C. _S.R.L.
Braila nu a depus la organul fiscal teritorial Decontul de TVA- formular 300
aferent lunii _2010 si, implicit, nu a colectat si nu a declarat TVA in suma de

lei.

Tot prin raport se consemneaza si faptul ca Garda Financiara —
Sectia Judeteana Braila a transmis informatii si cu privire la istoricul dreptului de
proprietate asupra terenului Tn suprafatda de _mp situat in extravilanul
localitatii_, cat si referitor la preturile convenite de catre parti prin actul de
vanzare-cumparare, din care a rezultat ca in perioada_.2010--.2010, terenul in
suprafatd de _ mp situat in extravilanul localitatii Insuratei a facut obiectul unor
tranzactii succesive prin care pretul de vanzare practicat a fost de la -EUR la -
EUR.

Prin raportul de inspectie fiscala se concluzioneaza ca, aferent
inregistrarii in contabilitate a intentiei de achizitie a terenului Tn suprafata de
_mp situat in extravilanul localitatii Insuratei, fara a dispune de acesta ca un
proprietar, fara a putea preciza caracterul si scopul economic gi fara a avea
Notificare valabila pentru taxarea tranzactiei, organul de inspectie fiscala nu a
acordat dreptul de deducere a T.V.A. In suma de - lei, reprezentand T.V.A.
inscrisa in factura nr.-.2010.

Fata de suma mai sus amintita, datorita nevirarii acesteia la
termenul scadent s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma
totala de -lei, precum gi a penalitatilor de intarziere in suma de _lei.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

In fapt, in data de_.2011, Garda Financiara — Sectia Judeteana
Braila a Tnaintat Activitatii de Inspectie Fiscala Braila, cu adresa nr._ inregistrata
sub nr. .2011, procesul verbal nr._.2011, incheiat la S.C. X S.R.L. Braila, cu
solicitarea de a se stabili in ntregime sumele datorate bugetului general
consolidat al statului.

Potrivit comunicarii, prin actul sus invocat, comisarii Garzii
Financiare — Sectia Judeteana Braila au mentionat ca societatea comerciala a
inregistrat in evidenta contabild doua facturi emise de S.C. -S.R.L., pentru care
a dedus fara drept T.V.A. in suma de _lei. Totodata, s-a mai retinut si ca,
societatea comerciala a inregistrat nejustificat cheltuieli cu servicii transport
marfa, care potrivit prevederilor contractuale erau in sarcina furnizorului,
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solicitand ca, dupa efectuarea controlului Activitatea de Inspectie Fiscala Braila
sa transmita Garzii Financiare — Sectia Judeteana Braila rezultatele verificarilor.

in data de_.2011, Garda Financiara Sectia Braila a inaintat, cu
adresa nr._ catre Directia de Investigatii a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul teritorial _sesizare penala, Tmpotriva lui_,
asociat unic si administrator al S.C. X S.R.L. Braila, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si alin.(2) si art.9 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
precum si de art.7 alin.(l) din Legea nr.39/2003 privind prevenirea i
combaterea criminalitatii organizate, mentionand totodata si faptul ca, procesul
verbal incheiat la S.C. X S.R.L. Braila a fost inaintat organului de inspectie
fiscala competent, respectiv D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila pentru a se stabili in totalitate sumele datorate bugetului general
consolidat.

Prin urmare, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea
de Inspectie Fiscala, urmare a constatarilor efectuate la S.C. X S.R.L. Braila, a
emis pentru societatea comerciala Decizia de impunere nr._, prin care a stabilit
in sarcina acesteia obligatii fiscale totale in suma de _lei, din care: _lei,
diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _lei,
penalitati de intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A., _ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente si _lei, penalitati de intarziere aferente.

Ulterior, cu adresa nr._ 2012, Activitatea de Inspectie Fiscala Braila
a comunicat Garzii Financiare — Sectia Judeteana Braila, faptul ca prejudiciul
total stabilit la S.C. X S.R.L. Braila, corespunzator sesizarii nr._.2011 transmisa
catre D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial_, este in suma totala de _lei, din care:

1. tranzactiicu S.C. _S.R.L.:

-T.V.A _lei;
- majorari de intarziere _ler;
- penalitati de intarziere _lei.
2. tranzactiicu S.C. _S.R.L.:
- impozit pe profit -lei;
- majorari de intarziere _lei;
- penalitati de intarziere _ lei;
-T.V.A -lei;
- majorari de intarziere lei.

Fata de cele mentionate, D.G.F.P. judetul Braila se va investi in
solutionare, dupa cum urmeaza:

1. Privind suma total a de -lei, din care: _lei, diferen ta impozit pe
profit, -lei, accesorii (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de
intarziere) aferente, -lei, diferen ta T.V.A. si -lei, accesorii (dobanzi/major ari
de intarziere si penalit ati de intarziere) aferente, cauza supus & solu fion arii
este dac a S.C. X S.R.L. Braila datoreaz a aceasta sum a bugetului de stat in
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condi tille Tn care societatea comercial & nu a respectat prevederile legale
aplicabile Tn spe fa.

In fapt, In data de _2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. X S.R.L. Braila Decizia de impunere nr_ ce
a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr._ din aceeasi data, prin care s-a
mentionat, referitor la impozitul pe profit ca:

- agentul economic a inregistrat in evidenta contabila, in perioada_.2008 —

_2011, achizitii de bunuri gi servicii (servicii de revelion 2007, modernizare si
constructie balcon cada, sistem hidro etc.) neaferente realizarii de operatiuni
taxabile, precum sgi facturi emise pe numele altei persoane juridice, aferent
carora a denaturat rulajele debitoare si creditoare ale conturilor de cheltuieli, al
caror nivel s-a situat la suma de _lei;

- in luna _2008 a inregistrat eronat in evidenta contabila, _facturi emise catre
S.C. S.R.L., respectiv factura nr.-.2008 a fost inregistrata numai la nivelul
sumei totale de _lei, fata de _lei, rezultand o diferenta nepreluata in evidenta
contabila, din care _lei, baza impozabila, iar factura nr._.2008 a fost inregistrata
numai la nivelul sumei totale de _lei, fata de _lei, rezultand o diferenta
nepreluata in evidenta contabila, din care -lei, baza impozabila.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatad, prin actul atacat,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca agentul economic gi-a exercitat
eronat dreptul de deducere asupra T.V.A. in suma de _lei ce provine din
achiziti de bunuri si servicii (servicii de revelion 2007, modernizare i
constructie balcon, cada, sistem hidro etc.) neaferente realizarii de operatiuni
taxabile.

Impotriva Deciziei de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, S.C. X S.R.L. Braila a formulat contestatie prin care a
mentionat ca masurile si obligatiile stabilite de organul de inspectie fiscala “sunt
nelegale Tn raport de situatia de fapt care rezulta din actele societatii”.

in drept, privind cheltuielile deductibile fiscal sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

“Cheltuieli
Art. 21 (1) Pentru determinarea profitulu i impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,

inclusiv cele rgglementate prin acte normative inv  igoare.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei 1i sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

.Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145 - ...
(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa aferent & achizi fiillor, dac a
acestea sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:
a) opera fiuni taxabile;”
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Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, orice persoana impozabila
are dreptul la inregistrarea de cheltuieli deductibile si la deducerea taxei
aferente achizitiilor efectuate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele retinute, se precizeaza ca S.C. X S.R.L. Braila
a achizitionat in perioada verificata bunuri gi servicii, respectiv servicii de
revelion 2007, modernizare gi constructie balcon, cada, sistem hidro etc., pentru
care a Iinregistrat in contabilitate cheltuieli si taxa pe valoare adaugata
consemnate deductibile fiscal.

Ori, In speta S.C. X S.R.L. Braila nu a demonstrat, cu acte si
documente ca bunurile achizitionate si serviciile prestate au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.

Pentru cele ce preced, se retine faptul ca, potrivit prevederilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,La stabilirea sumei unui impozit sau taxa, ..., autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic

Prin urmare, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci $i din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Astfel, in speta, contrar sustinerilor S.C. X S.R.L. Braila, simpla
achizitie a unui bun sau serviciu pe numele acesteia, justificata prin facturi si
documente de plata, nu constituie gi 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a
serviciului/bunului achizitionat.

De altfel, si Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deduceri.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a T.V.A.
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de T.V.A., iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila. In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T.V.A., in special modul Tn
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragraf 29
din aceeasi hotarare).

In acest context, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca pentru a deduce cheltuielile
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si implicit T.V.A. aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii achizitilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Mai mult, Tn aceeasi ordine de idei, la paragraful 23 din speta C-
110/94 Inzo, se face trimitere la paragraful 24 a spetei C-268/83 R, unde Curtea
a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si ca art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care
sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfagura activitate
economica dand nagtere la activitati taxabile.

La randul sau, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A. instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordantd cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A. a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Este evident ca jurisprudenta comunitara prevede ca exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a
justifica cu dovezi obiective, ca produsele si serviciile achizitionate sunt in
interesul desfasurarii activitatii economice.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei
afaceri de catre persoana respectiva, in conditile Tn care legislatia fiscala i
jurisprudenta obliga acea persoana sa-si justifice dreptul de deducere a T.V.A.

Prin urmare, atat timp cat S.C. X S.R.L. Braila nu a fost in masura
sa probeze, cu documente justificative, necesitatea achizitionarii serviciilor de
revelion 2007, a modernizarii gi constructiei balconului, achizitionarii cazii si
sistemului hidro etc., D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile cu achizitionarea acestora
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar T.V.A. aferenta lor ca fiind
nedeductibila fiscal.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, privind suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit,
_lei, accesorii (dobanzi/majorari de fintarziere si penalitati de Tintarziere)
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aferente, _lei, diferenta T.V.A. si _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere
si penalitati de Tntarziere) aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, se priveste ca neintemeiat a
urmand a fi respins a ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei, referitoare la achizitile de la _S.A., potrivit careia acestea
reprezinta o intalnire de afaceri cu partenerii firmei realizata in vederea
stimularii desfacerilor, deoarece, factura in speta se refera la ,servicii revelion
2007 — cazare, masa i alte servicii” si nicidecum la intalniri de afaceri cu
partenerii, pentru care nu s-au prezentat de altfel documente justificative in
sustinere.

In ceea ce priveste motivatia contestatoarei privind cheltuielile cu
amenajarea si constructia realizata la punctul de lucru din_, precum ca
societatea comerciala a incheiat contract de inchiriere pe o perioada de - ani,
mentionam ca aceasta nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat, potrivit contractului de inchiriere nr._.2008, proprietarii imobilului din-,
respectiv dl._, administrator al S.C. X S.R.L. si_, vor suporta cheltuielile cu
utilitatile, servicille de curatenie si salubritate, precum si cheltuielile cu
intretinerea acestuia, in timp ce chiriasul S.C. X S.R.L. Braila avea obligatia
folosirii si ntretinerii spatiului Tnchiriat in conditii optime, precum si sa execute la
timp si in bune conditii toate lucrarile de intretinere si reparatii aferente. Ori, din
actele si documentele existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca, in
realitate, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si
T.V.A. deductibila aferente construirii balconului si lucrari de modernizare
apartament, precum si achizitionari de cada, sistem hidro, tetiere etc., deci
bunuri gi servicii ce exced obligatiilor prevazute in contractul de inchiriere.

In ceea ce priveste inregistrarea eronatd a facturilor emise de S.C.
X S.R.L. Braila catre S.C. _S.R.L. mentionam ca nu are relevanta motivatia
contestatoarei precum ca in mod eronat organul de inspectie fiscala nu a luat in
calcul si cheltuielile aferente marfurilor vandute (descarcarea de gestiune),
intrucat Tnregistrarea eronata de catre societatea comerciala a facturilor de
vanzare a avut influenta doar asupra veniturilor, motiv pentru care, in mod
corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea de influente
fiscale avand in vedere veniturile din productia vanduta.

2. Privind suma total a de _lei, din care: _ lei, diferen ta impozit
pe profit, _lei, accesorii (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de
intarziere) aferente, _lei, diferen ta T.V.A., _lei, accesorii (dobanzi/major ari
de intarziere si penalit ati de intarziere) aferente, cauza supus & solu fion arii
este daca D.G.F.P. Judetul Braila se poate pronun fa asupra legalit afii
impunerii S.C. X S.R.L. Br aila cu aceast a suma, in condi file in care
aspectele care au condus la stabilirea diferen  felor in cauz &, contestate, au
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fost sesizate organelor de cercetare si urm arire penal & cu impact
hot arator asupra instrument  &rii ac fiunii.

In fapt, in data de_.2011, Garda Financiara — Sectia Judeteana
Braila a Tnaintat Activitatii de Inspectie Fiscala Braila, cu adresa nr.-, inregistrata
sub nr._.2011, procesul verbal nr._ 2011, incheiat la S.C. X S.R.L. Braila, cu
solicitarea de a se stabili in intregime sumele datorate bugetului general
consolidat al statului.

Potrivit comunicarii, prin actul invocat anterior, comisarii Garzii
Financiare — Sectia Judeteana Braila au mentionat ca societatea comerciala a
inregistrat Tn evidenta contabilad doua facturi emise de S.C. _ S.R.L., pentru
care a dedus fara drept T.V.A. in suma de _lei. Totodata, s-a mai retinut si ca,
societatea comerciala a nregistrat nejustificat cheltuieli cu servicii de transport
marfa, care potrivit prevederilor contractuale erau in sarcina furnizorului,
solicitand ca, dupa efectuarea controlului Activitatea de Inspectie Fiscala Braila
sa transmita Garzii Financiare — Sectia Judeteana Braila rezultatele verificarilor.

in data de_.2011, Garda Financiara Sectia Braila a inaintat, cu
adresa nr._, catre Directia de Investigatii a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul teritorial_, sesizare penala, impotriva lui_,
asociat unic si administrator al S.C. X S.R.L. Braila, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si alin.(2) si art.9 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
precum si de art.7 alin.(l) din Legea nr.39/2003 privind prevenirea i
combaterea criminalitatii organizate, mentionand totodata si faptul ca, procesul
verbal incheiat la S.C. X S.R.L. Braila a fost inaintat organului de inspectie
fiscala competent, respectiv D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila pentru a se stabili in totalitate sumele datorate bugetului general
consolidat.

Prin urmare, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea
de Inspectie Fiscala, urmare a constatarilor efectuate la S.C. X S.R.L. Braila, a
emis pentru societatea comerciala Decizia de impunere nr._, prin care a stabilit
in sarcina acesteia obligatii fiscale totale in suma de _ lei, din care: -lei,
diferenta impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _lei,
penalitati de intarziere aferente, _lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente si _lei, penalitati de intarziere aferente.

Ulterior, cu adresa nr._.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala Braila
a comunicat Garzii Financiare — Sectia Judeteana Braila, faptul ca prejudiciul
total stabilit la S.C. X S.R.L. Braila, corespunzator sesizarii nr._.2011 transmisa
catre D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial _este Tn suma totala de _lei, din care:

1. tranzactiicu S.C_ S.R.L.:

-T.V.A lei;
- majorari de intarziere _ler;
- penalitati de intarziere _lei.

2. tranzactiicu S.C. _ S.R.L.:
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- impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere _lei;
- penalitati de intarziere _ lei;
-T.V.A _lei;
- majorari de intarziere - lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ a
(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie dat & in procedura administrativ = &;
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(3) Procedura administrativ & este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac & motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Potrivit cadrului legal mentionat, a actelor si documentelor existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea
partiala a solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila, pentru
suma totala de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, -lei, diferenta
T.V.A. si _lei, accesorii (dobanzi/majorari de fintarziere si penalitati de
intarziere) aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) si alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, B-dul _nr.- bl._, sc_parter, privind suma
totala de _lei, din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, _lei,
diferenta T.V.A. si _lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Suspendarea partiala a solu tion arii contesta tiei formulate de
S.C. X S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, B-dul _nr.-, bl. , sc._, parter, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de _lei,
din care: _lei, diferenta impozit pe profit, _lei, accesorii (dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) aferente_lei, diferenta T.V.A. si _lei,
accesorii (dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de intarziere) aferente,
inscrisa in Decizia de impunere nr.-.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ .competenta, respectiv la Curtea de Apel Galati, in
temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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