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DECIZIA NR. DGc 110/28.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. ....ccevenenneeee.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiagi institutii, prin adresa nr. C-............ ,

inregistrata la institutia noastra sub nr. ................ , asupra contestatiei
formulate de S.C.”X” S.R.L., cu sediul in lasgi, str. ............ , inregistrata
la Registrul Comertului lagi sub nr. ............... , cod de identificare fiscala

............. ,administrator .........cooveeennnnn.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. .............. si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala .............. , emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .....ocooevvininnnnnn. , de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din

cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi.
Suma contestata este in suma de S lei si reprezinta:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit.

Contestatia este semnata de administratorul societatii in
persoana doamnei ............... si poarta amprenta stampilei in original.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de data comunicarii deciziei contestate,
respectiv 30.10.2009, asa cum rezulta din adresa de remitere sub
semnatura nr. ............... si data depunerii contestatiei, respectiv
27.11.2009, potrivit stampilei registraturii  Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului lasi, unde a fost finregistrata sub nr.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ............. , semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin care propune respingerea contestatiei formulate de S.C. X”
S.R.L. IASI, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. .............. precum si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala ............ , emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , pentru suma de S lei reprezentand taxa

pe valoarea adaugata, S lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, S lei impozit pe profit si S lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, in sustinerea contestatiei motivand
urmatoarele:

1. In urma incendiului din data de 09.01.2006 izbucnit in
mod involuntar la punctul de lucru din lasi, str. .............. , a rezultat
degradarea unui stoc de marfa in valoare de S lei stabilit pe baza
listelor de inventar anexate, fapt stabilit si prin Procesul verbal de
interventie nr. ............ a Grupului de Pompieri ,Mihail Grigore Sturza” al
Judetului lasi, precum si a Procesului verbal de evaluare nr.



Petenta considera nejustificata includerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile a contravalorii marfurilor degradate asa cum a
constatat organul de inspectie fiscala, cheltuiala respectiva este de fapt
o calamitate, aceasta fiind o cauza de forta majora, societatea avand
eliberat de catre Grupul de Pompieri ,Mihail Grigore Sturza” al Judetului
lasi, Avizul de prevenire si stingere a incendiilor nr. ....................

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, petenta
motiveaza ca constituie o exceptie ca fiind asimilatd bunurilor
constatate lipsa in gestiune “bunurile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora”, prin cauza de
forta majora intelegandu-se de fapt: incendii, razboi, razboi civil, acte de
terorism sau orice eveniment care este astfel calificat prin Codul Civil,
cu exceptia situatiilor in care pagubele sunt imputabile.

Contestatoarea precizeaza faptul ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta stocului de marfa constatat lipsa in suma de S lei
(din care se scade adaosul comercial in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata neexigibila in suma de S lei rezultand un cost al
marfii in suma de S lei) este in suma de S lei, careia ii corespund
majorari de intarziere in suma de S lei calculate pana la data de
30.10.2009 si solicita analizarea situatiei de fapt si admiterea
contestatiei pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata si majorarile
de intarziere aferente.

2. Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea considera
nejustificata includerea in baza de impozitare a sumei de S lei
reprezentand costul marfii constatate lipsa ca urmare a distrugerii in
incendiu, motivele fiind cele expuse mai sus, tindnd cont de faptul ca
incendiul a fost constatat de organe abilitate. Opinia organelor de
inspectie fiscala este ca societatea a declarat eronat profitul impozabil
pe anul 2007, astfel ca la 31.12.2007 au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei si majorari de intarziere aferente in suma
de S lei, calculate pana la data de 30.10.2009.

Fata de motivatiile prezentate, contestatoarea considera ca
sunt nejustificate si eronat stabilite de catre organele de inspectie
fiscala diferentele de taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit gi
majorarile de intarziere in suma totala de S lei, avand in vedere ca
faptul generator a fost un caz de forta majora.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi — Activitatea de



Inspectie Fiscala, au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , prin care au
consemnat urmatoarele:

1. La Capitolul Il CONSTATARI FISCALE si pct. C. Taxa pe
valoarea adaugata se mentioneaza faptul ca S.C. ”X” S.R.L. 1ASI
desfagsoara activitate de comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, in spatiul situat in lasi, b-dul ........... , unde, in data de
09.01.2006, a izbucnit un incendiu in urma caruia o parte din stocul de
marfa, respectiv marfuri in valoare de S lei, la pret cu amanuntul, a fost
distrus de incendiu.

In urma interventiei detasamentului de pompieri din cadrul
Grupului de Pompieri “Mihail Grigore Sturza” al Judetului lagi, au fost
incheiate urmatoarele documente:

- Procesul — verbal de interventienr. ................... ;

- Procesul — verbal de evaluare nr. ................. ;

- Devizul de calcul pnvmd cheltuielile efectuate de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “M. Grigore Sturza’ al Judetului
lasi pentru stingerea incendiului izbucnit la S.C. X” S.R.L. IASI in data de
09.01.2006.

Organele de inspectie fiscala au stabilit componenta
stocului de marfa in valoare de S lei astfel:

- adaos comercial: S lei;

- taxa pe valoarea adaugata S lei;
neexigibila:

- cheltuiala cu marfa: S lei.

Intrucat pentru marfurile degradate in urma incendiului nu
au fost incheiate contracte de asigurari, organele de inspectie fiscala au
facut aplicarea prevederilor art. 24 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:. “urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta daca aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VI”.

Ca urmare, pentru luna ianuarie 2006 a fost stabilita o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta sumei



de S lei céat reprezinta cheltuiala cu marfurile degradate in urma
incendiului, pentru neplata la termen fiind calculate majorari de
intarziere aferente in suma de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat ca S.C.X” S.R.L. IASI, in anul 2006 a considerat cheltuiala
cu marfa in suma de S lei ca cheltuiala nedeductibila fiscal si a incheiat
anul 2006 cu profit impozabil in suma de S lei, pentru care a inregistrat
un impozit pe profit in suma de S lei.

La data de 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, urmarea
faptului ca S.C.X” S.R.L. IASI, la calculul profitului impozabil a
considerat in mod eronat ca are de recuperat o pierdere din anii
precedenti in suma de S lei.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, din care
societatea contesta suma de S lei, pentru neplata la termen fiind
calculate majorari de intarziere in suma de S lei, din care societatea
contesta majorarile in suma de S lei.

Ill. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de petenta, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale generale a fost
01.01.2006 — 31.12.2008 pentru obligatiile fiscale datorate bugetului
general consolidat al statului.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei si majorarile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca legal societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfa degradat in
urma unui incendiu in conditiile in care pentru bunurile in cauza nu
au fost incheiate contracte de asigurare.

in fapt, in urma incendiului din data de 09.01.2006, produs
la punctul de lucru din str. .......... , a rezultat degradarea unui stoc de
marfa in valoare de S lei la pret cu amanuntul (din care adaos
comercial S lei, taxa pe valoarea adaugata neexigibila S lei si costul
marfii S lei) stabilit pe baza listelor de inventar anexate, fapt stabilit si



prin Procesul verbal de interventie nr. .......... , precum si prin Procesul
verbal de evaluare nr. ............... , iIncheiate Grupul de Pompieri ,Mihail
Grigore Sturdza” al Judetului lagi.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta cheltuielilor cu marfurile
degradate in suma de S lei, nu este deductibila intrucat pentru marfurile
degradate in urma incendiului din 09.01.2006 nu au fost incheiate
contracte de asigurare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4)
lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu valabilitate in anul 2006, astfel:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau
a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu_ au fost incheiate contracte de
asiqurare, precum_si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI”.

Potrivit punctului 41 al art. 21 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in anul 2006:

,,Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal”.

Fata de prevederile legale mentionate mai sus se retine
faptul ca societatea ar fi avut dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente marfurilor degradate in urma incendiului produs in
data de 09.01.2006 daca ar fi incheiat contracte de asigurare pentru
stocul de marfa.

In urma solicitarii organului de solutionare competent facuta

cu adresa nr. ........... S.C. X” S.R.L. IASI cu adresa nr. ..............
inregistrata la Dlrectla Generala a Finantelor Publice a Judetului Ia§|



sub nr. .............. si adresa fara numar inregistrata la institutia noastra
subnr. ... , a transmis urmatoarele documente:

- Certificat de asigurare — Contract nr. 1-26 incheiat de Astra
Asigurari — Societate de Asigurare - Reasigurare;

- Foaie de calcul a primei pentru asigurarea garantiilor —
Contract nr. 1-26;

- Polita ... privind asigurarea de bunuri
apartinand persoanelor juridice cladiri/continut incheiata de Allianz —
Tiriac Asigurari S.A.

Din analiza documentelor transmise de societate 1in
sustinerea contestatiei se constata faptul ca Certificatul de asigurare —
Contract nr. |-26 este incheiat pentru perioada 30.05.2005 — 25.05.2010
insa obiectul asigurarii il constituie numai ,Spatiu Comercial 172,49
mp”, iar Polita 2395770 privind asigurarea de bunuri apartinand
persoanelor juridice cladiri/continut, cuprinde la bunurile asigurate si
stocul marfa produse alimentare gi nealimentare, aceasta polita fiind
incheiata pentru 12 luni, cu valabilitate de la 28.11.2006 la 27.11.2007.

Fata de situatia prezentata, se constata faptul ca la data de
09.01.2006, cand marfurile au fost degradate in urma incendiului,
S.C.X” S.R.L. IASI nu avea incheiate contracte de asigurare pentru
stocul de marfa, contractul fiind incheiat ulterior producerii incendiului,
respectiv in data de 28.11.2006.

Motivatia petentei potrivit careia taxa pe valoarea adaugata
este deductibila, fara a fi incheiate contracte de asigurari, intrucat
marfurile au fost distruse ca urmare a unei cauze de forta majora,
respectiv incendiu, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat modificarea deductibilitatii cu introducerea cazurilor
de forta majora s-a facut incepand cu data de 01.01.2007 si nu poate fi
aplicata retroactiv, cu data de 01.01.2006.

Ca urmare, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere in suma de S lei au fost legal stabilite de catre
organele de inspectie fiscala, urméand a fi respinsa contestatia, ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod corect
S.C. X” S.R.L. IASI a calculat si declarat impozitul pe profit pentru



anul 2007 prin diminuarea profitului impozabil cu suma de S lei,
reprezentand pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti.

in fapt, pentru exercitiul financiar incheiat la data de
31.12.2006, initial, la calculul profitului impozabil, S.C. X” S.R.L. IASI a
considerat ca cheltuiala deductibila si suma de S lei reprezentand
cheltuielile cu stocul de marfa deteriorat in urma incendiului din data de
09.01.2006 declarand o pierdere fiscala in suma de S lei, cum rezulta
din Declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2006
depusa de societate la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
lasi, in data de 20.04.2007, unde a fost inregistrata sub nr. .................

Ulterior, in data de 02.05.2007, S.C. ”X” S.R.L. IASI
depune Declaratia 101 rectificativa privind impozitul pe profit pentru
anul 2006, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
lasi sub nr. .............. , prin care inscrie suma de S lei reprezentand
cheltuiala aferenta stocului de marfa deteriorat de incendiu, ca
nedeductibila fiscal, societatea raportand un profit impozabil in suma de
S lei cu un impozit pe profit aferent in suma de S lei.

Potrivit fisei sintetice pe platitor editatda in data de
14.12.2009 suma de S lei apare ca obligatie de plata la impozitul pe
profit, suma fiind si achitata.

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala nu au
calculat impozit pe profit suplimentar pentru marfa degradata in urma
incendiului  pe considerentul ca societatea, potrivit declaratiei
rectificative, a tratat aceasta cheltuiala ca nedeductibila la calculul
profitului impozabil, aceasta cheltuiala fiind de fapt nedeductibila potrivit
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a motivatiilor
prezentate la punctul Ill. 1. din prezenta decizie de solutionare a
contestatiei.

Pentru anul 2007 societatea a calculat si inregistrat un profit
impozabil in suma de S lei pentru care a calculat si inregistrat un
impozit pe profit in suma de S lei.

Potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul
2007, depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi si
inregistrata sub nr. ........... , S.C. X” S.R.L. IASI a calculat profitul
impozabil prin preluarea unei pierderi fiscale din anii precedenti in suma
de S lei, insa aceasta suma este luata in calcul in mod eronat la



calculul profitului impozabil, intrucat societatea nu avea pierdere fiscala
de recuperat din anul 2006.

Se constata ca societatea a considerat eronat ca are de
recuperat in anul 2007 o pierderea fiscala din anii precedenti in suma
de S lei, ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei (S leix16%),
precum si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. C-............ :
se constata faptul ca organul de inspectie fiscala, ca organ competent
de solutionare, a emis si comunicat contestatoarei Decizia nr. C-
............. prin care a fost solutionata contestatia pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, si in baza
Ordinului  ministrului  finantelor publice nr.2982/2009, Directorul
coordonator al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. ”X” S.R.L. IASI, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugats;
- S lei — impozit pe profit;

- S lei — majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finatelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 Iluni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



