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DECIZIA NR. 5 /2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. O S.R.L. Alba Iulia

Directia generald a finantelor publice Alba a fost sesizata de catre S.C. O
S.R.L, cu sediul in Jud. Alba, cu privire la contestatia depusd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. .....09.2011,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.....09.2011, acte intocmite de
catre Activitatea de inspectie fiscala Alba.

Contestatia a fost inregistrata la D.G.F.P. Alba sub nr. ....11.2011, fiind
introdusa prin avocat, in baza Tmputernicirii avocatiale din 07.11.2011 - depusa
in original, conform prevederilor art. 206 alin. 1 lit. ) din O.G. nr. 92/2003R,
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G.
nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. ....09.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ....09.2011, respectiv masura
in suma totald de ... lei.

Vizand ca in spetd sunt indeplinite conditiile de procedura prevazute de
lege - Directia generald a finantelor publice Alba, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, a fost investita sa analizeze pe fond contestatia depusa.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

I.Prin contestatia depusa se precizeaza urmatoarele:

La data de 19.01.2011 s-a depus decontul de taxda pe valoarea addugata
aferent trim. IV 2010 inregistrat sub nr. ...prin care s-a solicitat rambursarea
soldului sumei negative a T.V.A. de .. lei, rezultatd in urma desfasurarii
activitafii de baza a societdtii, de la infiintarea acesteia si pana la finele anului
2010.

Cu ocazia controlului efectuat pentru verificarea cuantumului T.V.A.
solicitat, s-a incheiat Raportul de inspectie fiscald nr. ....03.2011 si s-a emis
Decizia de impunere nr. ....03.2011.

La data de 04.05.2011 petenta a inregistrat la Directia Generald a
Finantelor Publice Alba, contestatia nr. ..., prin care s-a solicitat anularea celor
doua acte administrative sus amintite.



La data de .07.2011 Biroul de solutionare a contestatiilor al Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Alba a emis Decizia nr. ... prin care s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. ....03.2011 emisa de Activitatea de inspectie
fiscala Alba.

Ca urmare, s-a refacut controlul de cdtre o altd echipa de control si s-a
intocmit raportul de inspectie fiscala nr. ....09.2011 emitandu-se Decizia de
impunere nr. ....09.2011.

[.Pentru anul 2008, in Raportul de inspectie fiscald nr. .....09.2011 pg. 4
al. 2 se specificd urmdtoarele:

“ Punctul de vedere al organului fiscal este ca societatea nu are dreptul la
deductibilitatea cheltuielilor care nu sunt destinate realizdrii de venituri
impozabile, in suma de .... lei”.

Petenta contesta cele de mai sus in sensul ca, in suma considerata ca
nedeductibild se regidseste suma de ... le1 pe care petenta a considerat-o
deductibild, reprezentand transportul administratorului petentei pe distanta
Franta - Romania si retur.

II.Pentru anul 2009, in Raportul de inspectie fiscala nr. ....09.2011, pg. 4
al. 8 se specificd urmatoarele:

“Punctul de vedere al organului fiscal este cd societatea nu are dreptul la
deductibilitatea cheltuielilor care nu sunt destinate realizdrii de venituri
impozabile, in suma de ...lei".

Se contestd cele de mai sus in sensul ca, in suma considetatd ca
nedeductibilda se regdseste suma de ... lei, pe care petenta a considerat-o
deductibila, reprezentand transportul pe distanta Franta - Romania si retur.

[I.Pentru anul 2010, suma cheltuielilor care reprezintd “Transport
adminstrator Romania - Franta si retur” este de .... lei, sumd considerati de catre
petentd deductibila.

Petenta sustine cd din documentele prezentate in timpul controlului reiese
ca aceste cheltuieli au fost efectuate de catre societate prin domnul JJ in calitate
de administrator, in interesul societdfii pentru reprezentarea intereselor
administrative, financiare si comerciale ale acesteia.

Invoca art. 21 al. 2 lit. e din Codul fiscal, conform caruia sunt considerate
cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri si “ cheltuielile de transport si
de cazare in tard si striindtate, efectuate pentru salariati si administrator...”.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal referitor la cele de mai
sus specificd urmitoarele: calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv
al contribuabilului sau contractul de administrare/mandat’.

Sustine cd, chiar dacd S.C. O S.R.L. avea imputerniciti, conform
procurilor speciale anexate, aceasta nu poate priva contribuabilul prin
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de transport pe care administratorul
le face in interesul justificat al societatii.

Administratorul nu a delegat mandatarilor sdi, prin procurile speciale
toate atributiile pe care el le avea raportat la obiectul de activitate al societdtii.



Mai mult, considera cd administratorul poate sd-si justifice cheltuielile de
transport prin insdsi activitatea de control a propriilor mandatari asa cum
stipuleazd art. 1541 din Codul civil:

“Mandatarul este dator, oricand 1 se va cere, a da secama mandantului de
lucririle sale...”.

Astfel, considerd ca nejustificatd decizia organului de control de a
considera nedeductibile cheltuielile de transport, atata timp cat administratorul
prin actele sale nu a facut altceva decat ceea ce legea il indrituia sa faca.

Pentru argumentele prezentate, petenta solicitd admiterea contestatiei asa
cum a fost formulatd, respectiv anularea raportului de inspectie fiscald nr.
....09.2011 s1 a Deciziei de impunere nr. .....09.2011, cu toate consecintele ce
deriva din aceasta.

II.Din Raportul de inspectie fiscala nr. ....09.2011 incheiat de
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de inspectie fiscala Alba, se retin
urmatoarele:

Inspectia fiscald a fost dispusd prin Decizia nr. ....07.2011 privind
solutionarea contestatiei depuse de S.C. O S.R.L, decizie emisd de D.G.F.P.
Alba - biroul solutionare contestatii, prin care s-a dispus desfiintarea deciziei de
impunere nr. ....03.2011 emisd de Activitatea de inspectie fiscald Alba si
refacerea controlului - avandu-se in vedere prevederile legale si considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.

Perioada supusa reverificarii: 01.08.2008-31.12.2010 pentru impozitul pe
profit si T.V.A.

Impozitul pe profit:

Anul 2008

La finele anului 2008 societatea a obtinut urmatoarcle rezultate
financiare: venituri totale de .. lei, cheltuieli totale de ... lei, pierdere de ... lei.

Cu ocazia controlului s-au stabilit urmatoarele deficiente:

Din verificarea inifiald a rezultat ca societatea a inregistrat Tn anul 2008
cheltuieli care nu au fost considerate deductibile intrucat acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in suma totald de .. lei.

In urma reverificirii dispusd prin Decizia nr. ..07.2011 pentru
solutionarea contestatiei depuse de petentd impotriva Deciziei de impunere nr.
....03.2011, s-au constatat urmatoarele :

Din cheltuielile nedeductibile fiscal pentru perioada august 2008-
decembrie 2008 in sumd de ... lei, s-a stabilit cd societatea are dreptul la
deductibilitatea fiscald a urméatoarelor cheltuieli:

-cheltuieli reprezentand chiria in suma de ... lei pentru un spatiu destinat
comercializdrii produselor, in baza unui contract de inchiriere si a unei incheieri
de autentificare din care rezulta ca societatea avea un punct de lucru;

-cheltuieli cu combustibilul in suma de ... lei in baza unui contract de
comodat pentru un autoturism marca Opel;

-cheltuieli cu servicii prestate de terti in suma de ... lei;



-cheltuieli cu primele de asigurare, alte cheltuieli inregistrate de societate
pe baza de facturd in suma de ... lei;

-alte cheltuieli de exploatare in suma de ... lei.

Totodatd, s-a refinut cd societatea nu are dreptul la deductibilitatea
cheltuielilor care nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile, in suma de
... le1.A fost recalculata pierderea fiscald aferentd anului 2008 - in suma de .. lei.

Anul 2009

La finele anului 2009 societatea a obtinut urmatoarele rezultate
financiare: venituri totale de ... lei, cheltuieli totale de ... lei, pierdere de.. lei.in
anul 2009 societatea a calculat si virat impozit minim pe profit in suma de .. lei.

Cu ocazia controlului s-au stabilit urmatoarele deficiente:

La verificarea anterioard a rezultat cd societatea a inregistrat in anul 2009
cheltuieli care nu au fost considerate deductibile intrucat acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in suma totald de.. lei.

In urma reverificirii dispusi prin Decizia nr. ..07.2011 pentru
solutionarea contestatiei depuse de petentd impotriva Deciziei de impunere
nr....03.2011, s-au constatat urmatoarele :

Din cheltuielile nedeductibile fiscal pentru perioada ian.2009 -decembrie
2009 in suma de .. lei, s-a stabilit cd societatea are dreptul la deductibilitatea
fiscala a urmatoarelor cheltuieli:

-cheltuieli reprezentand chiria in suma de ... lei pentru un spatiu destinat
comercializdrii produselor,

-cheltuieli cu combustibilul in sumd de... lei in baza unui contract de
comodat,

-alte cheltuieli de exploatare (achizitii consumabile) in suma de... lei;

Totodatd, s-a refinut cd societatea nu are dreptul la deductibilitatea
cheltuielilor care nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile, in suma de
.. let .A fost recalculatd pierderea fiscald aferentd anului 2009 - in suma de .. lei.

Anul 2010

La finele anului 2010 societatea a obtinut urmatoarcle rezultate
financiare: venituri totale de .. lei, cheltuieli totale de... lei, profit de ... lei.

La verificarea anterioard a rezultat ca societatea a inregistrat in anul 2010
cheltuieli care nu au fost considerate deductibile intrucat acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in suma totala de ... lei,
incdlcandu-se prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571 /2003.Astfel, prin
RIF anterior nr....03.2011 a fost majorat profitul impozabil la suma de .. Lei.

In urma reverificirii dispusi prin Decizia nr. ..07.2011 pentru
solutionarea contestatiei depuse de petentd impotriva Deciziei de impunere
nr.....03.2011, s-au constatat urmatoarele :

Cheltuielile nedeductibile fiscal pentru perioada ian.2010 -decembrie
2010 in suma de ... lei, s-a retinut ca raman nedeductibile fiscal si cu ocazia
reverificarii.Societatea a inregistrat unele cheltuieli care nu au fost considerate



deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile (suma totala de .... lei).

In urma reverificirii a fost recalculat profitul impozabil pe cumulat,
luandu-se in calcul si pierderea fiscald de recuperat aferenta anilor 2008 si 2009.

Pentru debitul stabilit suplimentar la impozitul pe profit in suma de ... lei
s-au calculat majordri de intarziere in suma de ... lei, sume care au fost cuprinse
in Decizia de impunere nr. ....09.2011.

III.Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motivatiile petentei in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala,
tinand cont de dispozitiile legale aplicabile in speta, se retin urmatoarele:

Initial, cu ocazia controlului efectuat la S.C. O S.RL. a fost intocmita
Decizia de impunere nr. ...03.2011, in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
...03.2011 prin care organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele
deficiente:

Societatea a inregistrat in perioada 2008-2010 cheltuieli care nu au fost
considerate deductibile intrucat acestea nu au fost efectuate in scopul realizarii
de wvenituri impozabile, cum ar fi: cheltuieli cu chiria, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu transportul administratorului pe ruta
Romania-Franta si retur, cheltuieli cu impozitul pe profit, etc.

Impotriva Deciziei de impunere nr. ..03.2011 petenta a formulat
contestatie, la care a anexat o serie de documente noi in sustinerea cauzei (copia
unui contract de inchiriere pentru un spatiu comercial, certificatul constatator al
S.C. O S.R.L. in care apare precizat punctul de lucru al societdtii in Alba
Iulia,..., actul constitutiv al societdfii in care la art. 1.6 se prevede sediul
secundar (punctul de lucru), un contract de comodat pentru un autoturism Opel,
etc).

Prin Decizia nr.....07.2011 emisd pentru solufionarea acelei contestatii
s-au retinut urmatoarele:

Intrucat odatd cu depunerea contestatiei socictatea anexeazi copii ale
unor documente care nu au fost vazute de organele fiscale in timpul verificarii
efectuate, se impunea analizarea acestora de cdtre organele de inspectie fiscala,
analizd Tn urma cdreia activitatea agentului economic sa fie reflectatd cat mai
fidel, iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreazd bugetului consolidat sa
fie corect stabilite.

In situatia dati, la solutionarea acelei contestatii organul competent a avut
in vedere prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscald, unde se arata: “(4) Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot sd depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’ si a decis desfiintarea Deciziei de
impunere nr. ...03.2011, si refacerea controlului.



Asadar, reverificarea, finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie
fiscald din data ...09.2011, a avut ca obiectiv recalcularea profitului impozabil s1
a impozitului pe profit, respectiv a taxei pe valoarea adaugatd, datorate pe
perioada 01.08.2008-31.12.2010, ca urmare a desfiintarii acestor capitole prin
Decizia nr. ....07.2011 emisda de D.G.F.P. Alba - Biroul de solutionare a
contestatiilor.

Cu ocazia reverificdrii s-a emis Decizia de impunere nr. .....09.2011 si
Raportul de inspectie fiscald nr......09.2011, prin care, avand in vedere noile acte
aduse de petentd in sustinerea contestatiei inifiale, organele fiscale au acordat
deductibilitatea unor cheltuieli (cu chiria, combustibilul, alte cheltuieli de
exploatare), iar diferenta de cheltuieli nedeductibile a fost doar preluatd pentru a
se recalcula profitul impozabil.

Petenta contestd masura neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma
totald de .... lei reprezentand cheltuieli cu transportul administratorului astfel:
suma de ... lei cheltuieli de deplasare aferente anului 2008, suma de .... lei
cheltuieli de deplasare aferente anului 2009, suma de .... lei cheltuieli de
deplasare aferente anului 2010.

Speta supusd solutiondrii este daca D.G.F.P. Alba prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, se mai poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulatd de petentd impotriva masurii constand in neacordarea
deducerii cheltuielilor cu transportul administratorului pe ruta Franta-Romania
si retur, in conditiile Tn care aceastd masurd si aceste sume nu au fost stabilite
prin Decizia de impunere atacatd, iar contestatia formulatd impotriva acestei
masuri a fost solutionata prin Decizia nr. ....07.2011 a D.G.F.P. Alba - Biroul de
solutionare a contestatiilor.

Prin contestatie petenta, referitor la cheltuielile cu transportul
administratorului sustine cd din documentele prezentate in timpul controlului
reiese cd aceste cheltuieli au fost efectuate prin d-nul JJ in calitate de
administrator, in interesul societdtii, pentru reprezentarea intereselor
adminsitrative, financiare si comerciale ale acesteia.in consecintd, solicitd
considerarea ca deductibile a cheltuielilor de transport pe care administratorul le
face 1n interesul justificat al societatii.

In fapt, se constati cd acest capit de cerere a mai fost analizat prin
Decizia nr. ...07.2011 a D.G.F.P. Alba - Biroul de solutionare a contestatiilor,
pentru considerentele expuse in acea decizie la punctul III. 1. pag. 11-12 in
capitolul “*Referitor la cheltuielile de transport pentru administrator pe ruta
Romaénia - Franta si retur, respectiv transport taxi,” in care se precizeaza:

“ Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal sume reprezentdnd transport
administrator, sume pentru care nu poate justifica necesitatea efectudrii in
scopul realizirii de venituri impozabile.In baza art. 19 alin. (1) si art. 21 din
Legea nr. 571/2003 au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.



Societatea sustine cd deplasdrile au fost efectuate in interesul societdtii si
cheltuielile sunt deductibile fiscal.

Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele:

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i:

e) cheltuielile de transport si de cazare in tarad si in straindtate, efectuate pentru
salariati si administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme,”

Fata de cele prezentate mai sus rezultd cd sumele Iinregistrate de
contestatoare sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, intrucat cheltuielile respective
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, ci au fost
realizate In scopul personal al beneficiarului acestor servicii. Articolul anterior
citat se referd la cheltuielile cu transportul si cazarea administratorilor sau
salariatilor societdtii, efectuate ca urmare a deplasarilor acestora 1n tard sau in
strdindtate 1n interesul afacerii, deci in scopul realizarii de venituri impozabile,
nu pentru deplasari 1n interes personal.

Sustinerea din contestatie ca aceste cheltuieli au fost efectuate in interesul
societdfii respectiv cd administratorul s-a deplasat pentru reprezentarea
intereselor societdfii nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a
cauzei, avand in vedere cd existd mandatar pentru reprezentarea firmei. ¢

Asadar, se constatd cd in considerentele Deciziei nr. ..... 07.2011 s-a
retinut ca “sumele Inregistrate de contestatoare sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal, intrucat cheltuielile respective nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, ci au fost realizate in scopul personal al beneficiarului
acestor servicii”.Cu alte cuvinte, s-a stabilit ¢d organul fiscal a fost indreptatit sa
nu acorde deductibilitatea acelor cheltuieli intrucat in urma acelor deplasdri nu
au fost incheiate contracte sau comenzi in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Urmare a dispozitiilor date prin Decizia nr. ....07.2011, cu ocazia
reverificarii finalizatd prin Intocmirea Raportului de inspectie fiscald nr.
....09.2011 si1 a Deciziel de impunere nr. .....09.2011, organul de inspectie fiscald
a procedat la recalcularea profitului impozabil, acordand deductibilitate pentru



unele cheltuieli pentru care la prima contestatie petenta a prezentat probe noi in
sustinerea cauzei, celelalte cheltuieli nedeductibile fiind preluate in scopul
stabilirii pierderii fiscale sau a profitului impozabil i a impozitului pe profit.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei, se retine cd petenta nu
contestd modul in care a fost recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit
(sau pierderea fiscald), ci insdsi masura constdnd in neacordarea deducerii
cheltuielilor cu transportul administratorului, sustindnd cd aceste cheltuieli au
fost facute in interesul societatii.

In acest caz, petenta a omis faptul ci, referitor la acest capit de cerere, a
mai formulat contestatie in data de 04.05.2011, asupra cdreia organul de
solutionare s-a pronuntat in sensul recunoasterii legalitdfii masurii dispuse de
cheltuieli de transport.

In consecint, se retine cd pentru acest capit de cerere existd identitate de
parti, obiect si cauzd cu speta contestatd si solutionatd prin Decizia nr.
...07.2011 emisda de D.G.F.P. Alba - Biroul de solutionare a contestatiilor,
situatie Tn care intervine exceptia puterii lucrului judecat.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura fiscald, republicat :

“C1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal Analiza
contestatiel se face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale
nvocate de acestea 51 de documentele existente la dosarul cauzei.Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

“(5)Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intil asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzer,”

La pct. 9.5 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 cuprinzand Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, se precizeaza:

‘9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat §i exceptia reverificarii pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale. .

In consecinti, avand in vedere ci in conformitate cu aceste precizari
puterea de lucru judecat este o exceptie de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor, se va respinge actiunea formulatd impotriva masurii de
neadmitere la deducere a cheltuielilor cu transportul administratorului, urmare a
faptului cd in speta a intervenit aceastd exceptie.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 210 s1 ale
art. 216 (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatad, se




DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de S.C. O S.R.L. Alba Iulia impotriva
administratorului in suma totald de .... lei, ca urmare a constatirii exceptiei
puterii de lucru judecat.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



