MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 164
din 12.10.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L. din localitatea Radauti, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ......din 12.09.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizata de Directia Regionala Vamala Iasi, prin adresa nr.
...... /07.09.2006, 1inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ... din 12.09.2006, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...... S.R.L. din localitatea Radauti, ...... , judetul Suceava.

S.C. ..... S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, nr. ...... din 09.08.2006, emisd de Directia Regionald Vamala
Iasi — Serviciul supraveghere si control vamal, in baza procesului verbal de
control nr. ....../09.08.2006, privind suma de ...... lei, reprezentand:

= e lei T.V.A.;

- e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- e lei majordri de intarziere aferente taxelor vamale;

- e lei penalitati de Tntarziere aferente taxelor vamale;

- e lei majordri de intarziere aferente comisionului vamal;

- lei penalitdti de Tntarziere aferente comisionului vamal.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.175 si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ... S.R.L. din localitatea Radauti, prin contestatia
formulatd mentioneaza ca societatea a introdus in tard o instalatie de vopsire
in valoare de ..... euro, conform facturii emise de firma ,,.....” din Germania, si
ca prin procesul — verbal nr. ...../2002 organele vamale au stabilit ca trebuie sa
achite TVA in suma de ..... lei si majorari de ..... lei, beneficiind de facilitati la
taxe vamale, acordate in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nr.

Contestatoarea precizeaza ca Directia Regionala Vamala lasi a
solicitat Directieir Generale a Vamilor Bucuresti sa verifice certificatul de
origine a marfurilor, iar aceasta a comunicat ca certificatul este fals.

Prin procesul-verbal nr. ...../2003 au fost stabilite urmatoarele
drepturi vamale de import pentru instalatia importata:

- lei taxe vamale;

- lei comision vamal;

..... le1 T.V.A.;

- e lei dobanzi taxe vamale;

- e lei comision vamal;

- e lei dobanzi T.V.A..

Petentul sustine ca in urma solicitarii sale s-a initiat procedura
de verificare a certificatului de circulatie, iar Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti — Directia Tehnica de Vamuire si Tarif Vamal a stabilit ca bunul este
de origine comunitara si se poate acorda regimul tarifar preferential.

Societatea mentioneaza ca depune In acest sens copiile
adreselor nr. ...../08.04.2005 si nr. ...../15.15.2006 ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Autoritatea Nationald a Vamilor si copia certificatului
EUR I nr. ......

Contestatoarea sustine ca certificatul de circulatie a marfurilor
este valabil si ca in mod corect a beneficiat de facilitati la taxe vamale si ca
singura suma pe care o datoreazd este taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, pe care a achitat-o cu ordinul de plata nr. .....28.08.2006.

Societatea solicitda admiterea contestatiei si anularea deciziei de
regularizare nr. ..... din 09.08.2006 pentru urmatoarele sume:

ST le1 T.V.A.;
...... lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
...... lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei majorari de intarziere aferente taxelor vamale;
..... lei penalitati de ntarziere aferente taxelor vamale;
- lei majorari de intarziere aferente comisionului vamal;
..... lei penalitati de intarziere aferente comisionului vamal.

II. Directia Regionala Vamala Iasi, prin Decizia de
impunere nr. ..... din 09.08.2006, emisd in baza procesului verbal de



control nr. ....../09.08.2006, a stabilit ca la data de 11.07.2002, sub acoperirea
carnetului TIR nr. ..... , S.C. ... S.R.L. din localitatea Radauti a introdus in
tard o instalatie de vopsire prin pulverizare in greutate de ..... kg, in valoare de
..... euro, conform facturii externe emisa de firma ,,.....”" din Germania.

Organele de control precizeaza ca 1n baza adresei nr.
..... 03.09.2002 a Biroului vamal Dornesti si in urma verificarilor efectuate s-a
stabilit pentru instalatia importatd cd societatea datoreazd T.V.A. In suma de
..... lei si majorari de intarziere aferente de .....lei.

Directia Regionald Vamala Iasi, cu adresa nr. ...../....., a solicitat
prin Directia Generala a Vamilor Bucuresti asistentd in domeniul vamal
administratiet vamale din Germania in vederea verificarii ,,a posteriori” a
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1.

Cu adresa nr. ..... C/11.09.2003, Directia Generala a Vamilor
informeaza ca administratia vamald din Germania comunica prin adresa nr.
..... /02 — 1/01.09.2003 faptul ca stampila din casuta 11 a certificatului de
circulatie a marfurilor este falsa, deci bunurile nu sunt de origine in
conformitate cu prevederile Protocolului 4 al Acordului Romania — UE.

Organele vamale precizeazd ca prin procesul — verbal de control
nr. ...../29.09.2003 au fost stabilite drepturi vamale de import pentru aceasta
instalatie, astfel:

- e lei dobanzi taxe vamale
- lei dobanzi comision vamal

La data de 09.06.2004, cu adresa inregistrata la Directia
Regionala Vamald Iasi sub nr. ..... , Administratia vamald din Germania a
transmis n original certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. ..... emis ,,a
posteriori” pentru instalatia de vopsire importata.

Organele de control precizeaza ca, ulterior, in urma solicitarii
administratorului societatii, ....., Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti a
initiat procedura de verificare ,,a posteriori” a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 nr. ......

Cu adresa nr. ..... din 14.06.2006, inregistratd la Directia
Regionala Vamala Iasi sub nr. ...../19.06.2006, Directia Tehnici de Vamuire si
Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti a transmis



adresa nr. ..... /05 - 1/07.06.2006, emisa de Administratia Vamala din
Germania, privind controlul ,,a posteriori” a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 nr. ....., prin care comunica faptul ca bunul este de origine
comunitard, deci se poate acorda regimul tarifar preferential.

Prin decizia privind obligatiile suplimentare se precizeaza ca in
urma acestei adrese s-a Intocmit procesul — verbal de control nr. ..... /CUl/
09.08.2006.

De asemenea, prin actul atacat se mentioneaza cd intrucat
societatea nu a achitat sumele reprezentand taxe vamale si comision vamal,
stabilite prin procesul verbal de control nr. ...../29.09.2003, pentru perioada
20.07.2002 — 09.06.2004 (data depunerii -certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 nr. .....), societatea datoreaza la bugetul de stat dobanzi si
penalitati de Intarziere.

Conform prevederilor art. 55 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romanie, aprobat prin H.G. nr. 707/2006, ,,regimul tarifar
preferential prevazut de acordurile internationale la care Roméania este parte se
acorda in conditiile stabilite de aceste acorduri. Dovada originii si documentele
probatorii, precum si metodele de cooperare administrativa sunt cele prevazute
de fiecare acord in parte.”

Organele vamale precizeaza ca regimul tarifar preferential se
acorda in baza prevederilor art. 11 din Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, aprobat prin Legea nr. 20/1993, care stabilesc taxele
vamale la import, aplicabile in Roméania produselor din Comunitate.

Prin actul de control s-au stabilit urmatoarele:

- valoarea in vama ..... lei;
- taxe vamale ex.;
-TVA. .. lei.

Prin procesul verbal ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere se precizeazd ca S.C. ...... S.R.L. a efectuat plati reprezentand taxa
pe valoarea addugatad pentru sumele stabilite prin procesul verbal de control nr.
..... /10.09.2002, astfel:

NR. |ORDIN DE PLATA/|SUMA DATA REST
CRT. | DATA ACHITATA | INREGISTRARII | DE
SUMEI iN PLATA
CONTUL DRV
SUMA DATORATA | | | ..
1 ...l16.10.2002 | .| .
2 ..J31.102002 |
3 ..J29.11.2002 | L
4 ...109.12.2002 | .| ..




5] 03.02.2003 | . L | . |

Organele vamale au stabilit ca pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata, in conformitate cu prevederile art. 12 din O.G.
nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ...... S.R.L. datoreaza bugetului de stat dobanzi si
penalitati de intarziere. Pentru diferentele de obligatii bugetare stabilite de
organele competente, dobanzile se datoreazd pand la data stingerii acestora,
inclusiv.

Prin actul atacat se precizeaza ca in cazul in spetd termenul de
scadenta a fost data de 19.07.2002, iar calculul dobanzilor se face incepand cu
ziua imediat urmatoare (20.07.2002) si pana la data incasarii efective.

Organele vamale au stabilit ca incepand cu data de 01.01.2004
si pana la data de 31.12.2005, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata,
societatea datoreazd bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere.
Conform prevederilor art. 116 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, pentru diferentele de taxe stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei taxel pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

Intrucat societatea nu a achitat sumele reprezentind taxe vamale
si comision vamal, stabilite prin procesul verbal de control nr. ...../29.09.2003
pentru perioada 20.07.2002 — 09.06.2004, data depunerii certificatului de
circulatie a marfurilor EUR 1 nr. ..... , datoreazad bugetului de stat dobanzi si
penalitati de intarziere, conform actelor normative. Pentru taxa pe valoarea
addugata calculul dobanzilor si penalitdtilor de intarziere s-a facut tinind cont
de platile efectuate de societate.

Organele vamale au stabilit cd pentru neplata in termen a
datoriei vamale, societatea datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere, astfel:

- pentru taxe vamale:

TAXE PERIOADA NR. COTA DOBANZI
VAMALE ZILE DOBANZI
20.07.2002 - 31.08.2002 43 o001 ..
..... 01.09.2002 - 31.12.2002 122 0,0007
01.01.2003 - 09.06.2004 526 0,0006 | ...
roraA,. 0 L

- pentru comision vamal:



COMISION PERIOADA NR. COTA DOBANZI
VAMAL ZILE | DOBANZI
20.07.2002 - 31.08.2002 43 0,001 ...
1.972 01.09.2002 —31.12.2002 122 0,0007 | ...
01.01.2003 — 09.06.2004 526 0,0006 | ...
TOTAL |
- pentru taxa pe valoarea adaugata:
T.V.A PERIOADA NR. COTA DOBANZI
ZILE | DOBANZI

..... 20.07.2002 — 31.08.2002 43 0,001

..... 01.09.2002 —..... 48 0,0007

..... 19.10.2002 —..... 17 0,0007

..... 05.11.2002 —..... 29 0,0007

..... 04.12.2002 — ..... 8 0,0007

..... 12.12.2002 —31.12.2002 20 0,0007

..... 01.01.2003 —..... 36 0,0006

..... 06.02.2003 — 31.08.2005 938 0,0006

..... 01.09.2005 — 31.12.2005 122 0,0005

TOTAL

modificarile si completarile ulterioare,

Organele de control mentioneaza ca pentru perioada august
2005 — decembrie 2005 au calculat penalititi de intarziere, in baza prevederilor
art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu
si art. 121 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003, unde se precizeazd ca plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de 0,5 % si respectiv 0,6 % pentru fiecare luna
si/sau fractiune de luna de intarziere, astfel:

- pentru taxe vamale:

TAXE NR. COTA CUANTUM
VAMALE LUNI PENALITATI | PENALITATI
..... 23 0,5 %

roraL| | | .
- pentru comision vamal:

COMISION | NR. COTA CUANTUM

VAMAL LUNI | PENALITATI | PENALITATI
1.972 23 05% | L.
TOTAL| |
- pentru T.V.A.:




T.V.A | PERIOADA NR. COTA CUANTUM
LUNI | PENALITATI | PENALITATI

..... 20.07.2002 — 31.08.2002 1 0,5 %
..... 01.09.2002 — ..... 2 0,5%
..... 19.10.2002 — ..... 1 0,5%
..... 05.11.2002 — ..... 1 0,5%
..... 04.12.2002 — ..... - - -
..... 12.12.2002 — 31.12.2002 - - -
..... 01.01.2003 —..... 2 0,5%
..... 06.02.2003 — 31.07.2005 17 0,5%
..... 01.08.2005 — 31.12.2005 5 0,6%

TotAL | | | .

Prin actul atacat se precizeazd cd pentru taxa pe valoarea
adaugata calculul majorarilor de intarziere se prezinta astfel:
...... lei x 0,1%/z1 x 220 zile = ..... lei.

In urma verificarii efectuate, organele vamale au stabilit ca
S.C. ...... S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma de ...... lei, reprezentand:
...... le1 T.V.A.;
..... lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- e dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;
- lei penalitati de Tntarziere aferente comisionului vamal;
e lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- e lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Organele vamale, prin actul de control mentioneaza ca procesul
verbal incheiat Tn urma verificarii nlocuieste procesele — verbale de control nr.
..... /10.09.2002 si nr. ...../29.09.2003.

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de ... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd si se pronunte
asupra legalititii emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare, in conditiile in care din actele de control nu
rezultdi cd in urma verificirii efectuate au fost constatate debite
suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele vamale au
constat ca din totalul taxei pe valoarea addaugata in suma de ..... lei, stabilita



prin procesul verbal de control nr. ...../10.09.2002 pentru o instalatie de vopsire
prin pulverizare importatd din Germania, ce a avut la baza certificatul de
origine EUR 1 nr. ....., societatea ...... S.R.L. nu a achitat suma de ...... lei.

Cu toate ca, asa dupa cum rezultd din actele de control
contestate, taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ...... lei a fost stabilita prin
procesul — verbal de control nr. ..... din 10.09.2002, aceasta fiind doar
neachitata la bugetul de stat, organele vamale emit decizie privind obligatii
suplimentare si pentru aceasta suma.

In drept, la art.100 din Legea nr. 86 / 2006 privind Codul
vamal al Romaniei, se prevad urmatoarele:

»(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul
ulterior rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
autoritatea vamali ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinind seama
de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului
necesar pentru regularizarea situatiei, precum si instructiunile de
completare a acestuia.

5) In cazul in care se constati ci a luat nastere o datorie
vamala sau ca au fost sume plitite in plus, autoritatea vamala ia masuri
pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite
in plus, cu respectarea dispozitiilor legale.

(6) in cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea
vamala stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus
privind alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor
vamale, ludnd maisuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate.
Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit
normelor legale care le reglementeaza. |[...]

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si
documentul previzut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

Prin Ordinul nr. 7521 din 10 iulie 2006 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscald si Autoritatea
Nationald a Vamilor, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, s-a stabilit modelul
documentului necesar pentru regularizarea situatiei, precum si instructiunile de
completare a acestuia.

La art. 78 din norme se prevede ca: ,,(1) Pe baza procesului-
verbal de control si a notei de prezentare se emite documentul ''Decizia
pentru regularizarea situatiei'. In conformitate cu prevederile art. 100
alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, modelul
"Deciziei pentru regularizarea situatiei'' si instructiunile de completare




sunt cele prevazute in anexa nr. 8. Potrivit art. 100 alin. (8) din Legea nr.
86/2006, acest document constituie titlu de creanta.”

In Instructiunile de completare a formularului ""Decizie pentru
regularizarea situatiei'', anexa 8 la normele metodologice, se prevad
urmatoarele:

»a) Formularul ''Decizie pentru regularizarea situatiei'
reprezinta actul administrativ emis de organele de control vamal in
aplicarea prevederilor legale cand, dupa reverificarea declaratiei sau
dupa controlul vamal ulterior, rezulta ca dispozitiile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte
ori incomplete, iar autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tinand cont de noile elemente de care dispune.

b) Se va completa la finalizarea unui control general sau
partial, ca urmare a constatirii de obligatii suplimentare si accesorii
aferente acestora, inscrise la ''Sinteza constatarilor controlului vamal
ulterior' din procesul-verbal de control sau din nota de prezentare,
intocmita cu aceasta ocazie.

¢) In cazul in care nu se constati diferente de impozite, taxe
sau contributii suplimentare, nu_se va intocmi ''Decizia pentru

regularizarea situatiei''.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca "Decizia
pentru regularizarea situatiei" constituie titlu de creantd si ca acest document
se completeaza atunci cand se stabilesc obligatii suplimentare.

De asemenea, se retine cd "Decizia pentru regularizarea
situatiei" nu se intocmeste atunci cand nu se constata diferente de impozite si
taxe.

La data emiterii procesului - verbal nr. ..... din 10.09.2002 erau
aplicabile prevederile art. 17 din Decizia nr. 633 din 14 martie 2001 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior, unde se stipuleaza ca:

,Procesul-verbal de control constituie titlu de creanta
pentru diferentele de drepturi vamale si alte sume cuvenite bugetului de
stat. Constatarile inscrise in procesul-verbal de control (model prezentat
in anexa nr. 2) trebuie sa fie proprii organelor de control, bazate pe date si
documente expuse clar si precis, eliminandu-se orice elemente si descrieri
personale neconcludente, care incarca nejustificat continutul procesului-
verbal de control.”

Avand 1n vedere ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei
a fost stabilita prin procesul verbal nr. ..... din 10.09.2002, aceastd suma
regasindu-se in taxa pe valoarea adaugata de .....lei, nefiind insa achitata de



catre contestator la data controlului, se trage concluzia ca organele vamale nu
puteau emite un nou titlu de creanta pentru aceeasi obligatie fiscala.

Organele vamale fac precizarea ca procesul - verbal de control
or. ..... /09.08.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei contestate, ,,inlocuieste
procesele — verbale de control nr. ...../10.09.2002 si nr. ...../29.09.2003”, fard sa
se aiba in vedere prevederile Ordinului nr. 7521 din 10 iulie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior, unde 1n anexa 8 la norme, referitor la Instructiunile
de completare a formularului ,,Decizie pentru regularizarea situatiei”, lit. a), b)
si ¢), se prevad urmatoarele:

»a) Formularul ''Decizie pentru regularizarea situatiei"
reprezinta actul administrativ emis de organele de control vamal in
aplicarea prevederilor legale cand, dupa reverificarea declaratiei sau
dupa controlul vamal ulterior, rezulta ca dispozitiile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte
ori incomplete, iar autoritatea vamald ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tinand cont de noile elemente de care dispune.

b) Se va completa la finalizarea unui control general sau
partial, ca urmare a constatirii de obligatii suplimentare si accesorii
aferente acestora, inscrise la ''Sinteza constatarilor controlului vamal
ulterior' din procesul-verbal de control sau din nota de prezentare,
intocmita cu aceasta ocazie.

¢) in cazul in care nu se constati diferente de impozite, taxe
sau__contributii _suplimentare, nu se va intocmi ''Decizia pentru

regularizarea situatiei''.”

De asemenea, la pct. 2.2 din instructiunile de completare a
formularului, referitor la completarea pct. 2.2 din "Decizia pentru regularizarea
situatiei", se stipuleaza ca:

»2.2. Solutionarea cererilor de rambursare sau de remitere
a drepturilor, altor taxe si impozite se completeaza doar in cazul in care
formularul este emis ca urmare a unei reverificari a declaratiilor sau
dupa controlul vamal ulterior.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd in cazul in care nu
se constata diferente de impozite, taxe sau contributii suplimentare, nu se
emite "Decizia pentru regularizarea situatiei”, iar pentru sumele ce urmeaza a
se remite contribuabililor se completeaza elementele prevazute la pct. 2.2 din
formular, astfel:

»2.2. Sume plitite in plus, ce pot face obiectul cererilor de
rambursare sau de remitere a drepturilor, altor taxe si impozite*1): [...]
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*1) Se completeazid numai cand este cazul.

|INr. |Sumd@ constatatd ca | Suma | Suma aprobata |Suma respinsd |
|ert. |platitd in plus |solicitatd |la rambursare/|la rambursare/|
| | |pentru |remitere | remitere

| rambursare/ | |

| remitere |

I

I

I

I 1 I 2
I I
1. |Sume platite in plus |
| reprezentédnd taxa vamald|

I I

2.|Sume platite in plus |

I

I

I

I

I

| reprezentédnd alte taxe
|si impozite
I

3. |Majordri de intérziere

Din actele de control contestate nu rezultd cauzele care au
condus la emiterea unui alt titlu de creanta pentru taxa pe valoarea addugata in
suma de ...... lei, respectiv Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... din 09.08.2006.

Mai mult, din actele atacate se retine ca aceastd suma reprezinta
T.V.A. neachitata la bugetul de stat si nu o suma stabilitd suplimentar Tn urma
verificarii efectuate.

Fatd de cele mentionate mai sus, urmeazd a se desfiinta
Decizia nr. ...... din 09.08.2006 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .....lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasi perioadd, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in prezenta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,»Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 1..... alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la  suma de ... lei, reprezentand: ...... lei
majorari de intarziere si ...... lei penalitdti de intarziere, aferente taxei pe
valoarea adaugata, ..... lei majorari de intarziere si ..... lei penalitati de
intarziere, aferente taxelor vamale, ..... lei majorari de intarziere si ..... lei
penalitati de Intarziere, aferente comisionului vamal.

in fapt, organele vamale au calculat pentru neplata taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, stabilita prin procesul verbal de control
nr. ..... din 10.09.2002, si pentru neplata in termen a taxelor vamale de ..... lei
si a comisionului vamal de .....lei, stabilite prin procesul verbal de control nr.
..... din 29.09.2003, accesorii in suma totala de ..... lei.

In drept, in ceea ce priveste accesoriile, sunt aplicabile
prevederile art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002
privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile i completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]
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Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice
fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5%
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intai a lunii urmaétoare celei in care acestea aveau
termen de plata. [...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115
st 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscalad republicata la
data de 24.06.2004 si modificata prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
articole care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului
normativ la data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:

ATt 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.][...]

Art. 120

Penalititi de Intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Prin Legea nr. 158 din 15 mai 2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 165/2005 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, art.
116 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 se modificd si are urmatorul
cuprins:

»Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
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(1*1) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiillor sau modificarea unei decizii de
impunere, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmaitoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(172) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in
raport cu sumele stabilite initial, se datoreazd majoriari de intirziere
pentru suma datoratd dupid corectare ori modificare, incepiand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia inclusiv.[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru
fiecare zi de Intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Din procesul verbal de control nr. ...../19.08.2006 ce a stat la
baza emiterii deciziei contestate rezultd ca pentru instalatia de vopsire prin
pulverizare, importatd de S.C. ...... S.R.L., prin procesul verbal nr. ..... din
10.09.2002 organele vamale au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de
stat o taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei si majordri de ntarziere
aferente de ..... lei. Ulterior, prin procesul verbal nr. ... din 29.09.2003,
organele vamale stabilesc suplimentar pentru bunul in cauza o taxa pe valoarea
adaugata in suma de .....lei, majorari de intarziere de .....lei, taxe vamale de .....
lei, majorari de intarziere aferente de ..... lei, comision vamal de ..... lei si
majordri de Intarziere aferente de ..... lei.

Prin procesul verbal de control nr. ...../19.08.2006, organele
vamale stabilesc cd societatea contestatoare datoreaza o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, mentionand cd pentru bunul Tn cauza este
exceptata la plata taxelor vamale.

De asemenea, prin procesul verbal ce a stat la baza emiterii
deciziei contestate se precizeaza cd ,,procesul verbal de control inlocuieste
procesele verbale de control nr. ...../10.09.2002 si nr. ...../29.09.2003.”

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal, nr. ...... din 09.08.2006, emisa in
baza procesului verbal de control nr. ...../19.08.2006, organele vamale stabilesc
o bazd impozabild suplimentara de ..... lei si o taxa pe valoarea addugata

aferenta de ...... lei, precum si accesorii Tn suma totala de ..... lei, reprezentand:
..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd Tn suma de

...... lei, ..... lei dobanzi de intarziere si ...... lei penalitdti de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, .....Iei dobanzi de Intarziere i .....
lei penalitati de Intarziere, aferente taxelor vamale de ....., si ..... lei dobanzi si

..... lei penalitati de intarziere, aferente comisionului vamal in suma de .....lei.
Cu toate ca prin procesul verbal de control se precizeaza ca

acesta inlocuieste procesele verbale de control nr. ..... /10.09.2002 si nr.

..... /29.09.2003, prin care au fost stabilite drepturile vamale care au generat
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accesoriile Tn suma de ..... lei, organele vamale calculeaza accesoriile pentru
sumele respective.

De asemenea, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, nr. ...... din 09.08.2006,
emisd in baza procesului verbal de control nr. ...../19.08.2006, nu rezulta ca
sumele stabilite initial au fost modificate.

Asa dupd cum s-a precizat si la punctul privind taxa pe valoarea
addugatd, procesele verbale de control nr. ...../10.09.2002 si nr. ...../29.09.2003,
precum si  Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... din 09.08.2006, reprezinta
titluri de creanta.

Potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala ,,Actul administrativ fiscal poate fi modificat
sau desfiintat in conditiile prezentului cod.”

La art. 84 din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

»(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta
modifica baza de impunere.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050 din /2004, precizeaza ca:

,,46.1. Actele administrative fiscale se modifici sau se
desfiinteaza in situatii cum sunt: [...]

d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub
rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de
procedur3 fiscala;|...]

f) desfiintarea, potrivit art. 1..... alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, totala sau partiala, a actului administrativ atacat, ca
urmare a solutionirii de catre organul fiscal competent a contestatiei
formulate.”

Cu toate cd prin procesul verbal de control se precizeaza ca
acesta inlocuieste procesele verbale nr. ...../10.09.2002 si nr. ...../29.09.2003,
prin decizia de impunere nu a fost modificata datoria vamala stabilitd initial,
astfel cd nu rezulta cu certitudine daca societatea contestatoare datoreaza sau
nu datoria vamala care a generat accesoriile respective.

De asemenea, in ceea ce priveste accesoriile calculate pentru
taxa pe valoarea addugata, din procesul verbal anexd la decizia contestatd se
retine ca acestea au fost calculate pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, ce a fost stabilita prin procesul verbal nr.
..... /10.09.2002, in timp ce din decizia de impunere rezulta ca acestea au fost
calculate pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea addugate stabilite
suplimentar in urma verificarii, Tn suma de ...... lei.
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In contradictie cu cele constatate, prin procesul verbal de
control se precizeaza ca procesele verbale nr. ... /10.09.2002 si nr.
..... /29.09.2003 sunt Tnlocuite prin noul act de control.

Asa dupa cum se mentioneaza la art. 116 din codul de
procedura fiscald, 1n situatia in care in urma modificarii unei decizii de
impunere _sumele sunt negative in_raport cu cele stabilite initial, se
datoreazi majorari de intarziere pentru suma datorati dupa corectare ori
modificare.

Fatd de cele mentionate mai sus, urmeaza a se desfiinta
Decizia nr. ...... din 09.08.2006 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, pentru accesoriile in suma de ..... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sda procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi
perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea In vedere cele
precizate Tn prezenta decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 1..... alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
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aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art.100 din Legea nr. 86 / 2006 privind Codul vamal
al Romaniei, Normele metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul nr. 7521 din 10 iulie 2006
emis de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si Autoritatea Nationald a Vamilor, art. 17 din Decizia nr. 633 din 14
martie 2001 pentru aprobarea Normelor tehnice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului
nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 47, 84, 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, coroborate cu prevederile art.
186 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei nr. ...... din 09.08.2006 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal si a procesului verbal de control nr. ...... /09.08.2006, emise de Directia
Regionald Vamala lasi — Serviciul supraveghere si control vamal, pentru suma
de ... lei, reprezentand:

-.....let T.V.A;

-......le1 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

e lei penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei majorari de intarziere aferente taxelor vamale;

- e lei penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- lei majorari de intarziere aferente comisionului vamal;

- lei penalitati de Tntarziere aferente comisionului vamal.
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile in speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipd de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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