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DECIZIA nr.  474 din  2012 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de 
S.C. .X. S.R.L. din jud..X. 

înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a constestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 

sub nr.906394/02.03.2012 
 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. prin Adresa nr..X./27.02.2012, înregistrată la 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.X/ 02.03.2012 cu 
privire la contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L. cu sediul în .X., str..X., 
nr.X, jud..X. şi domiciliu ales pentru comunicarea actelor administrative la 
.X., str. .X., nr.X, sector X, prin Societatea Civilă de Avocaţi „X & 
Asociaţii”, conform împuternicirii avocaţiale nr. .X./2012, anexată în 
original la dosarul cauzei. 

S.C. .X. S.R.L. este persoană juridică română, înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr.J52/X/1995, CUI nr.X şi are ca obiect de 
activitate principal – „Lucrări de construcţii a clădirilor rezidenţiale şi 
nerezidenţiale” – cod 4120. 

 
S.C. .X. S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligaţiile 

fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X./28.12.2011 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./28.12.2011 organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice .X. - Activitatea de inspecţie fiscală, 
respectiv suma totală de .X. lei, reprezentând: de  

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată; 

.X. lei - majorări de întârziere aferente TVA; 
          .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA; 

.X. lei - impozit pe profit; 

.X. lei - majorări de întârziere şi penalităţi aferente  
 impozitului pe profit. 
 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
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republicată, în raport de data comunicării Deciziei de impunere 
contestate, respectiv la data de 11.01.2012, conform semnăturii aplicate 
pe confirmarea de primire nr. X, aflată în copie la dosarul cauzei şi de 
data înregistrării contestaţiei la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. 
– Registratura generală, respectiv 09.02.2012, aşa cum rezultă din 
ştampila registraturii acestei instituţii aplicată pe originalul contestaţiei 
aflat la dosarul cauzei. 

 
Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 

art.205, art.206, art.207, alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este 
învestită să se pronunţe asupra contestaţiei formulată de S.C. .X. S.R.L. 

 
I. Prin contestaţia formulată, S.C .X. S.R.L. solicită admiterea 

contestaţiei şi anularea în tot a Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X./28.12.2011 şi a RaportuIui de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în 
ceea ce priveşte stabilirea obligaţiilor suplimentare în cuantum total de .X. 
lei şi să fie dispusă exonerarea societăţii de la plata acestor obligaţii, 
după cum urmează: 

1. Să se constate că în mod netemeinic şi nelegal s-a stabilit în 
sarcina societăţii un impozit pe profit suplimentar în cuantum de .X. 
lei, ca urmare a reverificării; 

2. Să se constate că în mod netemeinic şi nelegal s-au calculat 
majorări şi penalităţi de întârziere la suma stabilită nelegal la punctul (1), 
accesorii în sumă totală de .X. lei; 

3. Să se constate că în mod netemeinic şi nelegal s-a stabilit în 
sarcina societăţii TVA suplimentară în sumă de .X. lei, ca urmare a 
reverificării; 

4. Să se constate că în mod netemeinic şi nelegal s-au calculat 
majorări şi penalităţi de întârziere la suma stabilită nelegal la punctul (3), 
respectiv majorări de .X. lei şi penalităţi în sumă totală de .X. lei. 

 
S.C. .X. S.R.L. susţine că a fost verificată anterior de organele de 

inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X., 
pentru perioada 01.04.2004 -31.12.2008, încheindu-se Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 şi Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X./20.11.2009 prin care s-a stabilit suma de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - impozit profit, 

.X. lei - majorari impozit profit, 
          .X. lei - penalităţi de întârziere, 
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.X. lei - TVA, 

.X. lei - majorări de întârziere aferente TVA, 
 .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA, 
 .X. lei - impozit pe veniturile din salarii, 
 .X. lei - majorări de întârziere impozit profit, 
 .X. lei - penalităţi de întârziere impozit profit, 
   .X. lei - contribuţia de asigurări sociale de angajator, 
   .X. lei - majorări de întârziere CAS angajator, 
       .X. lei - penalităţi de întârziere CAS angajator, 
     .X. lei - contribuţia de asigurări sociale angajat, 
     .X. lei - majorări de întârziere CAS angajat, 
       .X. lei - penalităţi de întârziere CAS angajat, 
     .X. lei - contribuţia asigurărilor sociale sănătate angajator, 
     .X. lei - majorări întârziere CASS angajator, 
       .X. lei - penalităţi de întârziere, 
     .X. lei - contribuţia asigurărilor sociale sanatate angajat, 
     .X. lei - majorări de întârziere CASS angajat, 
       .X. lei - penalităţi de întârziere CASS angajat, 
     .X. lei - contribuţia de asigurări şomaj dat de angajator, 
     .X. lei - majorări de întârziere somaj angajator, 
    .X. lei - penalităţi de întârziere somaj angajator, 
       .X. lei - contribuţia Asigurărilor Sociale şomaj angajat, 
       .X. lei - majorări de întârziere şomaj angajat, 
          X lei - penalităţi de întârziere şomaj angajat, 
        .X. lei - CAMBP, 
        .X. lei - majorări de întârziere CAMBP, 
          X lei - penalităţi de întârziere CAMBP. 
 
Împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./20.11.2009, S.C. 
.X. S.R.L. a formulat contestaţie în soluţionarea căreia Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor a emis Decizia nr..X./28.06.2010 prin care s-a dispus: 

a) Desfiinţarea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./20.11.2009 
pentru suma totală de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată; 

.X. lei - majorări de întârziere aferente TVA; 

.X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA; 

.X. lei - impozit pe profit; 

.X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, 
 .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală prin alte persoane decât 

cele care au întocmit decizia de impunere contestată să procedeze la o 
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nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaş tip de impozit ţinând cont 
de prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate în 
Decizia nr..X./28.06.2010. 

b) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. .X. 
S.R.L. pentru suma totală de .X. lei reprezentând: 

   .X. lei - taxa pe valoarea adaugata; 
   .X. lei - majorari de intarziere   aferente TVA; 
   .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA; 
c) Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de S.C. .X. 

S.R.L. pentru suma totală de .X. lei reprezentând: 
       .X. lei - taxa pe valoarea adaugată; 
       .X. lei - majorări de întârziere aferente TVA; 
       .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA; 
 
Astfel, organele de inspecţie fiscală au procedat la reverificarea 

perioadei 01.04.2004 -31.12.2008 în baza Deciziei nr..X./28.06.2010 
emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, emiţând în acest sens decizia 
de impunere ce face obiectul prezentei contestaţii.   

 
1) În ceea ce priveşte nelegalitatea actelor administrative fiscale 

contestatara susţine următoarele: 
Impozit pe profit: 
A. Referitor la suma de .X. lei stabilită suplimentar cu titlu de 

impozit pe profit: 
În urma reverificării dispuse prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisă de 

organul de soluţionare din cadrul Direcţiei Generale de Soluţionare a 
Constestaţiilor, organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale 
a Finanţelor Publice .X. au stabilit un impozit pe profit suplimentar în 
sumă de .X. lei, precum şi majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere 
în sumă totală de .X. lei cu motivarea preluată integral din Raportul de 
inspecţie fiscala initial nr..X./16.11.2009. 

După cum rezultă din Decizia de soluţionare a contestaţiei 
nr..X./28.06.2010 la pag.72, S.C. .X. S.R.L. susţine că această sumă 
făcea obiectul reverificării, organele de soluţionare a contestaţiei 
dispunând că ,,urmează ca organele de inspecţie fiscală prin alte 
persoane decât cele care au încheiat decizia de impunere contestată, să 
reverifice aceeaşi perioadă în ceea ce priveşte impozitul pe profit, să 
reanalizeze situaţia de fapt, avându-se în vedere şi celelalte argumente 
ale contestatoarei şi în funcţie de cele constate să stabilească situaţia de 
fapt pentru perioada verificată".  

În acest sens, societatea consideră că la reverificare, era obligatoriu 
ca organele de inspecţie fiscală să respecte toate dispoziţiile legale 
privind efectuarea inspecţiei fiscale, societatea susţinând că organele de 



5/80 

inspecţie fiscală nu au respectat nicio prevedere cu privire la inspecţia 
fiscală deoarece constatările din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./28.12.2011 emis ca urmare a reverificării a preluat integral cele 
expuse în Raportul de inspecţie fiscală anterior nr..X./16.11.2009, fiind 
încălcate prevederile art.6 din Codul de procedură fiscală privind 
exercitarea dreptului de apreciere, potrivit căruia organul fiscal este 
îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, 
relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de lege, 
întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză. 

De asemenea, societatea susţine că, organele de inspecţie fiscală 
cu ocazia reverificării, nu şi-au întemeiat concluziile pe constatări 
complete şi edificatoare cu privire la modul în care sumele au fost 
stabilite, ci numai pe constatările controlului anterior, constatări pe care 
aveau obligaţia de a le verifica potrivit Deciziei de soluţionare a 
contestaţiei nr..X./28.06.2010. 

S.C. .X. S.R.L. susţine, de asemenea, că nu au fost respectate la 
reverificare nici prevederile art.7 din Codul de procedură fiscală privind 
rolul activ al organelor de inspecţie fiscală, din moment ce sunt obligate 
de starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi 
documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
societăţii. Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală aveau 
obligaţia, totodată, să examineze în mod obiectiv starea de fapt, ceea ce 
prin Raportul de inspecţie fiscală contestat nu au făcut din moment ce au 
preluat starea de fapt descrisă în controlul anterior. 

Contestatara susţine că, în conformitate cu prevederile art.65 alin.2 
şi art.94 din Codul de procedură fiscală privind sarcina probei în 
dovedirea situaţiei de fapt fiscale arată că organul fiscal are sarcina de a 
motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări proprii şi tot 
organul fiscal are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalităţii şi 
conformităţii declaratiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale 
şi contabile, stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată, precum şi a 
accesoriilor aferente acestora, or, în noul raport de inspecţie fiscală se 
constată că nu există nici probe şi nici constatări proprii ale organelor de 
inspecţie fiscală care au efectuat reverificarea cu privire la stabilirea 
obligaţiei suplimentare de la acest punct. 

Având în vedere cele enunţate, societatea consideră că nu se poate 
motiva implicit, cum s-a făcut prin Raportul de inspecţie fiscală contestat, 
prin respingerea dreptului de deducere al TVA şi respingerea cheltuielii la 
calculul impozitului pe profit, având în vedere reglementarea distinctă a 
TVA şi a impozitului pe profit în Codul fiscal, ţinându-se cont şi de 
dispoziţiile art.105 alin.3 din Codul de procedură fiscală, care obligă să se 
efectueze un control distinct şi pentru impozitul pe profit. 
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a) Referitor la cheltuiala în sumă de .X. lei reprezentând 

contravaloarea facturii seria BACT nr..X./ 26.04.2004 emisă de S.C. .X. 
.X. S.R.L. .X., pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
dreptul de deducere, întrucât s-a constatat din verificările încrucişate că 
factura respectivă nu figurează în plaja de numere de facturi fiscale 
achiziţionate de societatea emitentă, societatea susţine că un asemenea 
motiv nu poate justifica nedeductibilitatea cheltuielii, având caracterul unei 
prezumţii simple a organelor fiscale. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că organele fiscale nu au avut în vedere 
faptul că din documentele puse la dispoziţia acestora anterior, reieşea o 
prezumţie contrară, respectiv că operaţiunile au avut loc. 

În acest sens, prin Adresa înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. sub nr..X./2010, S.C. .X. S.R.L. susţine că a 
transmis organelor fiscale fişe de culturi detaliate pentru anii 2004 - 2006, 
cu consumurile de ierbicide aferente şi culturile la care acestea au fost 
folosite, organele fiscale având obligaţia de a lua în considerare aceste 
aspecte, în temeiul art.7 alin.(2) din Codul de procedură fiscală care 
precizează că organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, 
starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că organele de inspecţie fiscală nu au utilizat 
documentele transmise prin Adresa înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. sub nr..X./2010, astfel că situaţia fiscală a societăţii 
a fost determinată în mod incorect, conform cu prevederile art.49 alin.1 şi 
alin.2 din Codul de Procedură Fiscală „pentru determinarea stării de fapt 
fiscale, organul fiscal, în condiţiile legii, administrează mijloace de probă, 
putând proceda la:  

a)solicitarea informaţiilor, de orice fel, din partea contribuabililor şi a 
altor persoane;  

b) solicitarea de expertize;  
c) folosirea înscrisurilor;  
d) efectuarea de cercetări la fata locului. […] 
Probele administrate vor fi coroborate şi apreciate ţinându-se 

seama de forţa lor doveditoare recunoscută de lege”. 
S.C. .X. S.R.L. susţine că era obligatoriu, ca în cazul în care 

societatea deţine documente legal întocmite şi care justifică deducerea, 
organele de inspecţie fiscală să cerceteze mijloacele de probă 
prezentate, şi să se pronunţe asupra acestor documente, conform 
prevederilor art.65 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, potrivit căruia 
organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de 
probe, iar documentele puse la dispoziţie prin Adresa nr..X./2010 
instituiau prezumţia că operaţiunea a avut loc, din moment ce suprafeţe 
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însemnate de teren au avut nevoie de ierbicidele presupuse de inspecţia 
fiscală ca nefiind achiziţionate. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că aceste documente nu au fost cercetate de 
către organele fiscale, cu consecinţa stabilirii unor obligaţii suplimentare 
fără temei legal.  

Cu privire la justificarea dreptului de deducere, S.C. .X. S.R.L. 
consideră că factura constituie documentul justificativ, care a fost 
introdusă corect pe cheltuieli în contabilitate, astfel că în cazul de faţă nu 
erau aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal invocate de 
organele fiscale, potrivit cărora nu sunt deductibile cheltuielile înregistrate 
în contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, întrucât 
factura de achiziţie reprezintă document justificativ, potrivit prevederilor 
Hotărârii Guvernului nr.831/1997. 

Societatea consideră că împrejurările invocate de organele de 
inspecţie fiscală sunt străine de situaţia fiscală a S.C. .X. S.R.L. şi nu pot 
fi reţinute ca şi motiv de nedeductibilitate, respectiv împrejurarea că 
factura nu figurează în plaja de numere a facturilor achiziţionate de 
societatea emitentă sau de faptul că aceasta nu a înregistrat în 
contabilitatea proprie respectiva factură, având în vedere că S.C. .X. 
S.R.L nu are obligaţia ca la primirea unei facturi să verifice provenienţa 
acesteia, dreptul de deducere a cheltuielii respective nefiind condiţionat 
de eventualele obligaţii ce le-ar avea emitentul facturii. 

Referitor la refuzul acordării dreptului de deducere motivat de către 
organele de inspecţie fiscală prin faptul că factura nu a fost însoţită de 
aviz de însotire a mărfii, S.C. .X. S.R.L susţine că acesta este nelegală, 
întrucât lipsa avizului nu dă dreptul organelor de inspecţie fiscală de a 
diminua cheltuielile în sumă de .X. lei, reprezentând cheltuială deductibilă 
din moment ce operaţiunea de transport nu era cea care făcea obiectul 
analizei, ci operaţiunea de achiziţie, care era obligatoriu a fi cercetată prin 
mijloace de probă. 

S.C. .X. S.R.L susţine că şi jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, Secţia de contencios administrativ şi fiscal prin Decizia nr.2987 
din 19 septembrie 2008 arătă următoarele: „Faptul că din documentele 
justificative pentru deducerea TVA aferentă unor bunuri şi servicii livrate 
şi prestate anterior intrării în vigoare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, lipsesc unele menţiuni precum cele privind semnătura de primire, 
datele privind expediţia sau codul fiscal al cumpărătorului, în condiţiile în 
care niciun alt indiciu nu conduce la concluzia caracterului nereal al 
operaţiunilor efectuate, nu constituie temei suficient pentru stabilirea în 
sarcina contribuabilului a unei TVA suplimentare, cu dobânzi şi penalităţi 
de întârziere", astfel încât aceleaşi prevederi sunt aplicabile şi impozitului 
pe profit, iar organele de inspecţie fiscală nu s-au concentrat asupra 
probării aspectelor relevante pentru impunere, care trebuiau să vizeze 
probarea achiziţiei şi nu a transportului.  



8/80 

Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au reţinut fără 
temei că dacă nu s-a probat efectuarea transportului, operaţiunile ar fi 
inexistente, deşi caracterul nereal al operaţiunilor nu putea fi contestat, 
din moment ce S.C. .X. S.R.L a cultivat suprafeţe înstinse de teren pentru 
care a avut nevoie de substanţe chimice, sens în care a produs şi probe, 
fără ca însă vreuna dintre aceste probe sa fie cercetată de către organele 
de inspecţie fiscală. 

 
b) Referitor la cheltuielile aferente trimestrului IV 2004-

noiembrie 2004, reprezentând consumul de îngrăşăminte în sumă de 
.X. lei, impozit stabilit de .X. lei, achiziţionate prin facturile emise de 
S.C. .X. S.R.L., societatea susţine că situaţia este aceeaşi cu cea de la 
punctul anterior şi solicită să se constate că şi acest consum este corect 
înregistrat în contabilitate, facturile respective având calitatea de 
document justificativ, acestea fiind însotiţe şi de note de intrare recepţie şi 
bonuri de consum. 

De asemenea, în ceea ce priveşte constatarea organelor de 
inspecţie fiscală, că nu au fost respectate prevederile Ordonanţei 
Guvernului nr.15/1996 privind întărirea disciplinei financiar-valutare, S.C. 
.X. S.R.L susţine că acestea nu pot fi reţinute în nerecunoaşterea 
caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate de societate, ci cel mult s-
ar fi constatat eventuale fapte contravenţionale ce se sancţionează cu 
amenda contravenţională. 

 
c) Referitor la suma de .X. lei (compusă din .X. lei + .X. lei), 

reprezentând impozit pe profit aferent anului 2005, S.C. .X. S.R.L 
susţine că suma de .X. lei a fost în mod greşit stabilită, deoarece se 
invocă, în contra dispoziţiilor legale, constatările inspecţiei fiscale 
anterioare, respectiv că societatea nu a înregistrat în evidenţa contabilă 
venituri impozabile în sumă de .X. lei, aferente unor chitanţe emise, 
reprezentând contravaloare nvânzări marfă magazin", organele de 
inspecţie fiscală invocând ca text de lege art. 6, alin. (1) din Legea nr. 
82/1991 republicată cu modificarile si completarile ulterioare: “orice 
operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentu 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistraărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ”, articol 
ce nu poate servi la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar. 

În acest sens, S.C. .X. S.R.L susţine că organele fiscale au încălcat 
prevederile art.43 alin.1 lit.f) din Codul de procedură fiscală care 
precizează că actul administrativ fiscal se emite numai în forma scrisă şi 
este obligatoriu să conţină temeiul de drept, invocând un temei de drept 
care nu justifică masura luată, astfel încât, prin raportarea la textul legal 
mai sus invocat, decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
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suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală contestată este lovită 
de nulitate. 

De asemenea, contestatara invocă faptul că dacă se va trece peste 
reţinerea că nu există o motivare în drept a deciziei de impunere cu 
privire la această sumă, S.C. .X. S.R.L solicită să se observe că 
societatea a invocat faptul că aceste venituri au fost înregistrate global în 
contabilitate, contrar celor reţinute de către organele fiscale, aspect care 
nu a fost verificat de către acestea. 

Societatea susţine că la contestaţia administrativă iniţială a anexat 
situaţia veniturilor înregistrate în luna februarie 2005 şi menţionate la fila 
24 din Raportul de inspecţie fiscală, prin care s-a dovedit înregistrarea în 
contabilitate a acestor venituri, aspect care nu a fost cercetat de către 
organele de inspecţie fiscală. 

În acest sens, societatea susţine că organele fiscale nu au 
respectat prevederile art.65 alin.2 din Codul de procedură fiscală care 
precizează că organul fiscal are sarcina de a motiva Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, pe bază de probe sau constatări proprii. 

Deşi documentele care atestau înregistrarea veniturilor se 
regăseau la dosarul fiscal, fiind depuse odată cu contestaţia în urma 
căreia s-a desfiinţat parţial Raportul de inspecţie fiscală iniţial, societatea 
susţine că organele de inspecţie fiscală nu au examinat aceste 
documente cu consecinţa stabilirii unei stări de fapt neconforme cu 
realitatea, sens în care stabilirea unor impozite suplimentare este 
lipsită de temei legal. 

 
Cu privire la suma de .X. lei, care reprezintă impozit pe profit stabilit 

suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei, 
S.C. .X. S.R.L susţine că a înregistrat cheltuieli de exploatare în sumă de 
.X. lei, în baza facturii fiscale nr..X./07.01.2005 emisă de S.C. .X. S.A. .X., 
reprezentând c/val "servicii cazare, servire masă, cină festivă, taxa 
hotelieră şi alte servicii", pentru perioada 30 decembrie 2004 - 
03.01.2005, conform "Notelor de plată hotel", contrar prevederilor art.21, 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se precizează că 
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile. Organele de inspecţie fiscală au 
stabilit cheltuieli nedeductibilă fiscal în suma de .X. lei, pentru care a 
calculat un impozit pe profit suplimentar considerând că aceste cheltuieli 
nu sunt realizate în vederea obţinerii de venituri impozabile. 

În acest caz, societatea susţine că nu s-au contestat înregistrările în 
contabilitate ale societăţii, care erau în conformitate cu prevederile legale, 
ci faptul că, cheltuielile ocazionate nu au fost efectuate în vederea 
obţinerii de venituri impozabile, fără a se aduce vreun argument în acest 
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sens, deci nu există nicio probă pe care să se sprijine soluţia organelor de 
inspecţie fiscală. 

 
d) Referitor la suma de X lei stabilita suplimentar conform 

Raportului de inspecţie fiscală la pag 8, doar prin invocarea 
prevederilor art. 21, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
S.C. .X. S.R.L susţine că si în acest caz, au fost încălcate prevederile 
prevederile art.65 alin.(2)  din Codul de procedură fiscală, având în 
vedere că organele fiscale nu au produs nicio probă prin care să motiveze 
caracterul nedeductibil al cheltuielilor, şi astfel a motiva decizia de 
impunere contestată. 

 
e) În ceea ce priveşte suma de .X. lei, stabilită suplimentar prin 

refuzul de a aproba la deducere cheltuielile aferente achiziţiilor de la S.C. 
.X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L. ambele din .X. conform Raportului de 
inspecţie fiscală la pag 8, S.C. .X. S.R.L consideră că se impune 
desfiinţarea deciziei de impunere contestate deoarece organele de 
inspecţie fiscală au invocat aceleaşi motive de nedeductibilitate ca şi în 
ceea ce priveşte celelalte cheltuieli, respectiv motive care nu puteau servi 
la motivarea stabilirii unor sume suplimentare în sarcina societăţii. 

Societatea consideră că nu îi sunt imputabile şi nu pot fi reţinute ca 
şi temei de nedeductibilitate faptul că S.C. .X. S.R.L. a emis facturi care 
nu erau în plaja de numere alocată acesteia, sau că nu a fost depus de 
către această societate bilanţul pe anul 2006, neexistând un text de lege 
care să prevadă că organele fiscale au posibilitatea de a refuza 
deductibilitatea cheltuielii, astfel încât, cu privire la acest aspect, S.C. .X. 
S.R.L consideră că s-au încălcat prevederile art.6 din Codul de procedură 
fiscală şi deci legea fiscală nu admite soluţia nedeductibilităţii unei 
cheltuieli raportat la faptul că furnizorul a emis facturi care nu figurează în 
plaja alocată acestuia. 

Cu privire la faptul ca S.C. .X. S.R.L. are o cifră de afaceri declarată 
sub nivelul valorii livrărilor către S.C. .X. S.R.L, societatea consideră că 
nici acest aspect nu poate avea relevanţă în ceea ce priveşte starea 
fiscală a societăţii, din moment ce acest aspect ţine de situaţia fiscală. 

În ceea ce priveşte refuzul cu privire la necompletarea pe facturi a 
unor date privind expedierea, S.C. .X. S.R.L susţine că sunt incidente 
aceleaşi prevederi legale invocate în contestaţie cu privire la cheltuielile 
în sumă de .X. lei.  

Mai mult, S.C. .X. S.R.L susţine că prezumţiile organelor de 
inspecţie fiscală erau înlăturate prin prezumţii cu aceeaşi valoare, 
respectiv dovada cultivării unor suprafeţe însemnate de teren şi a utilizării 
materiilor prime care au făcut obiectul aprovizionării, astfel că, societatea 
consideră că în speţă se impune desfiinţarea Deciziei de impunere şi cu 
privire la această sumă. 
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Nici faptul că S.C. .X. S.R.L. nu este plătitoare de TVA, nu putea 
avea incidenţă asupra situaţiei fiscale a societăţii din moment ce obiectul 
verificării îl reprezintă impozitul pe profit şi deductibilitatea acestei 
cheltuieli la calculul acestuia.  

De asemenea, societatea consideră că înregistrarea sau nu, ca şi 
plătitor de TVA nu justifică refuzul de a deduce cheltuiala la calculul 
impozitului pe profit, în acest sens fiind aplicabile alte prevederi legale, 
respectiv prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
care nu insituie pentru deductibilitatea cheltuielii o asemenea condiţie. 

 
f) Referitor la suma de .X. lei conform Raportului de inspecţie 

fiscală la pag.11 stabilită ca şi impozit pe profit suplimentar, S.C. .X. 
S.R.L susţine că şi stabilirea acestei sume s-a făcut în mod netemeinic şi 
nelegal şi în acest caz, necercetându-se realitatea operaţiunii şi toate 
documentele cu relevanţă fiscală, prin care prezumţia pe care organele 
fiscale şi-au întemeiat constatarea era înlăturată. 

 
B. Referitor la suma de .X. lei stabilită suplimentar cu titlu de 

impozit pe profit suplimentar:  
 
a) În ceea ce priveşte suma de .X. lei stabilită suplimentar de către 

organele de inspecţie fiscală, ca urmare a considerării ca nedeductibile a 
cheltuielilor cu amortizarea, întreţinerea şi reparaţia şi asigurarea 
aferentă ratelor de leasing, pentru autoturismele achiziţionate de 
societate, S.C. .X. S.R.L solicită să se constate că societatea nu 
datorează această sumă deoarece organul de inspecţie fiscală care a 
efectuat reverificarea nu s-a conformat celor dispuse prin Decizia de 
soluţionare nr..X./28.06.2010, încălcând prevederile art.216 alin.3 din 
Codul de procedură fiscală. 

S.C. .X. S.R.L susţine că în Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 
se instituie în sarcina organelor de inspecţie fiscală obligaţia de a lua în 
calcul procesele-verbale prezentate de societate prin care s-a probat 
întrunirea condiţiilor legale privind deductibilitatea cheltuielii, documente 
care "contrazic constatările organelor de inspecţie fiscală conform pag.71 
alin.3 din Decizia de soluţionare a contestaţiei nr..X./28.06.2010, 
respectiv faptul că societatea a probat folosirea autoturismelor în scopul 
realizării de venituri impozabile, urmând ca organul de reverificare să 
cerceteze doar calitatea acestor persoane ca şi angajaţi ai societăţii, însă 
organele de inspecţie fiscală nu s-au conformat acestei decizii, şi în 
contra acesteia a considerat că documentele prezentate de societate nu 
au capacitatea de a proba întrunirea condiţiilor legale, respingând toate 
aceste cheltuieli. 

Cu privire la cercetarea aspectului privind calitatea de angajaţi ai 
persoanelor nominalizate în documentele depuse în probaţiune, 
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societatea susţine că organele de inspecţie fiscală nu fac nicio precizare, 
deşi a prezentat organelor de inspecţie fiscală aceleaşi documente care 
au fost depuse şi prin Contestaţia administrativă. 

S.C. .X. S.R.L solicită, în al doilea rând, să se constate că deşi se 
afirmă că au existat persoane cu funcţii de conducere, şi care au utilizat 
câte un autoturism, fiind prezentate şi procese-verbale şi foi de parcurs, 
se resping întru totul cheltuielile de către organele de inspecţie fiscală pe 
motivul că ar fi vorba de alte persoane, astfel încât societatea consideră 
că această stare de fapt ar fi condus la soluţia legală de admitere a 
deductibilităţii cheltuielilor. 

Astfel, contestatara consideră că organele de inspecţie fiscală care 
au efectuat reverificarea au încălcat flagrant prevederile art.6 din Codul 
de procedură fiscală deoarece au apreciat greşit şi în afara limitelor, 
atribuţiilor şi competenţele ce le revin relevanţa stărilor de fapt fiscale, 
adoptând o soluţie care nu este admisă de lege, întemeiată pe constatări 
incomplete şi nerelevante asupra împrejurărilor edificatoare în cauză. 

Societatea consideră că organele de inspecţie fiscală erau obligate 
să ţină cont de documentele ce le-au fost puse la dispoziţie, precum şi de 
Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010, care precizează că aceste 
documente sunt relevante cu privire la situaţia fiscală a societăţii, şi să 
considere cheltuielile ca fiind deductibile. 

S.C. .X. S.R.L consideră că au fost încălcate prevederile art.7 alin.2 
din Codul de procedură fiscală din moment ce organele de reverificare nu 
au ţinut cont de starea de fapt fiscală şi nici nu au utilizat informaţiile şi 
documentele puse la dispoziţie pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a societăţii. De asemenea, analiza efectuată de organele de 
inspecţie fiscală la reverificare nu a identificat şi nici nu a avut în vedere 
circumstanţele edificatoare obligatorii în acest caz, respectiv 
circumstanţele cuprinse în Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 cu 
privire la dreptul societăţii de a beneficia de deductibilitatea acestei 
cheltuieli. 

Societatea consideră că, raportat la motivarea cuprinsă în decizia 
de impunere contestată s-au încălcat şi regulile privind inspecţia fiscală, 
cuprinse la art.105 din Codul de procedură fiscală, potrivit cărora 
inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi 
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere, precum şi că 
inspecţia fiscală se exercită pe baza principiilor independenţei, unicităţii, 
autonomiei, ierarhizării, teritorialităţii şi descentralizării. Cu privire la 
ultima condiţie, nerespectând Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010, 
S.C. .X. S.R.L consideră că organele de inspecţie fiscală au încălcat şi 
principiul ierarhizării. 

La pagina 14 din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 se 
precizează că “la reverificare societatea a prezentat procese-verbale de 
predare primire în care sunt nominalizate alte persoane care au avut 
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funcţii de conducere în perioada 2004-2008 şi care au utilizat câte un 
autoturism (altele decât cele prezentate în Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./16.11.2009) precum şi foi de parcurs aferente", .iar la 
pag.33, unde se analizează TVA aferentă acestor operaţiuni, pe lângă 
faptul că se critică în mod nepermis decizia organului de soluţionare a 
contestaţiei, se precizează că " organul de soluţionare a contesţatiei nu a 
analizat în profunzime documentele aflate la dosarul cauzei (procese 
verbale predare mijloace fixe) din care reiese că existau persoane cu 
funcţii de conducere care utilizau câte două autoturisme, ceea ce 
contravine prevederilor legale". 

S.C. .X. S.R.L consideră că organele de inspecţie fiscală la 
reverificare se contrazic în motivul pentru care au refuzat deducerea 
cheltuielii şi nu invocă niciun temei legal, sens în care societatea solicită 
ca organul de soluţionare a contestaţiei să ia act că s-au încălcat şi 
prevederile art.43 din Codul de procedură fiscală privind conţinutul şi 
motivarea actului administrativ fiscal, unde la lit.e) se prevede că acesta 
trebuie să conţină motivele de fapt.  

Societatea susţine că în conţinutul Rapotului de inspecţie fiscală 
nr..X./2011 motivele de fapt se exclud reciproc şi sunt în contradicţie, atât 
cu Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010, cât şi cu documentele puse 
la dispoziţie de S.C. .X. S.R.L. 

 
b) Referitor la suma de .X. lei, S.C. .X. S.R.L consideră că în mod 

greşit această sumă a fost stabilită suplimentar, având în vedere că s-a 
constat o stare de fapt fiscală care nu există, susţinând că organele de 
inspecţie fiscală în mod greşit au constatat că petenta a înregistrat 
penalităţi aferente TVA în contul de cheltuieli 666 “Cheltuieli privind 
dobânzile” care nu sunt deductibile fiscal.  

În lipsa descrierii clare a operaţiunilor avute în vedere, precum şi a 
confuziei asupra naturii cheltuielilor înregistrate de societate în contul 
666, societatea consideră că organele de inspecţie fiscală au încălcat 
prevederile art.7 alin.2 şi art. 65 alin.2 privind rolul activ şi sarcina probei, 
potrivit cărora organul de inspecţie fiscală este îndreptăţit să examineze, 
din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi 
documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului şi de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau 
constatări proprii, societatea susţinând că nu a avut la cunoştiinţă care a 
fost motivul pentru care s-a considerat că societatea a înregistrat 
cheltuielile precizate în Raportul de inspecţie fiscală şi nici probele pe 
care această constatare se sprijină, organul de inspecţie fiscală care a 
efectuat reverificarea fiind în confuzie în ceea ce priveşte cheltuielile 
înregistrate de societate în contul 666, nefiind incidente prevederile art.21 
alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
 



14/80 

 c) Referitor la restul sumelor stabilite suplimentar la pag.15 din 
Raportul de inspecţie fiscală, S.C. .X. S.R.L consideră că organul de 
reverificare în mod greşit le-a reţinut ca fiind datorate, pentru aceste 
operaţiuni fiind incidente prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora organul de inspecţie fiscală avea obligaţia să 
examineze în mod obiectiv starea de fapt, precum şi să îndrume 
contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a altor documente, pentru 
corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori este cazul.  

 
d) Referitor la stabilirea unui impozit suplimentar intermediar în 

sumă de .X. lei conform Raportului de inspecţie fiscală pag. 22 aferent 
cheltuielilor înregistrate de societate cu investiţiile, S.C. .X. S.R.L susţine 
că în mod greşit s-a stabilit această sumă suplimentară, deoarece deşi s-
a recunoscut, ulterior reverificării, caracterul deductibil al acestor 
cheltuieli, s-a considerat că, având în vedere că societatea a înregistrat 
veniturile din investiţii în anul 2009, se impune a se calcula un impozit 
intermediar în sumă de .X. lei, la care s-au calculat şi majorări de 
întârziere. 

Societatea consideră ca fiind greşit calculul impozitului intermediar 
(.X. x 0,16%= .X. lei şi nu .X. lei), după cum se observă din cifrele 
precizate în Raportul de inspecţie fiscală, astfel că şi eventualele 
accesorii sunt calculate greşit, iar în al doilea rând, impozitul intermediar 
nu putea fi calculat raportat la natura subvenţiilor pentru investiţii în modul 
în care legiuitorul a înţeles să le reglementeze, prin dispoziţiile speciale 
citate chiar de către organele de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie 
fiscală. 

Societatea susţine că atât prevederile O.M.F.P. nr.306/2002, cât şi 
prevederile OMFP nr.1752/2005, citate de către organele de inspecţie 
fiscală la pag.19 din raportul de inspecţie fiscală care precizează că 
subvenţiile se recunosc, pe o bază sistematică, drept venit pe perioadele 
corespunzătoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenţii urmează a 
le compensa, legiitorul a avut în vedere situaţia că pentru aceste subvenţii 
să nu se datoreze impozit pe profit, din moment ce înregistrarea 
veniturilor şi cheltuielilor urma a se face concomitent, astfel încât acestea 
să se compenseze ulterior, fără a avea efect asupra impozitului pe profit. 

S.C. .X. S.R.L susţine că indiferent de înregistrările în contabilitate, 
prin raportarea la dispoziţiile speciale care reglementează subvenţiile 
pentru investiţii, organele de inspecţie fiscală erau obligate a compensa 
eventualele venituri cu cheltuielile înregistrate, astfel că nu se putea 
calcula un impozit intermediar pentru care societatea să fie obligată la 
plata accesoriilor. 

S.C. .X. S.R.L susţine că organul de inspecţie fiscală care a 
efectuat reverificarea a aplicat greşit prevederile legale, încălcând astfel 
art.13 din Codul de procedură fiscală potrivit căruia interpretarea 
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reglementărilor fiscale trebuie să respecte voinţa legiuitorului aşa cum 
este exprimată în lege, în sensul că veniturile din investiţii să nu se 
considere ca venituri la calculul impozitului pe profit. 

S.C. .X. S.R.L consideră că în acest sens, organele de inspecţie 
fiscală erau obligate să reţină conţinutul economic al operaţiunilor şi 
modul în care acestea au avut loc, şi nu înregistrarile contabile, fiind 
încălcate prevederile art.14 alin.2 din Codul de procedură fiscală, care 
precizează că situaţiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se 
apreciază de organul fiscal după conţinutul lor economic. 

Societatea susţine că impozitul intermediar pe care organul de 
reverificare l-a stabilit nu reflectă niciun conţinut economic, din moment ce 
este efectul unei înregistrări posibil greşite în contabilitate, care nu poate 
avea efect asupra impozitului pe profit, din moment ce opera o 
compensare legală între un venit şi o cheltuială cu aceeaşi sumă, nefiind 
vorba de vreun profit impozabil, considerând că soluţia legală nu era 
stabilirea unui impozit suplimentar intermediar, ci corectarea înregistrărilor 
din contabilitate, în temeiul art.7 alin.3 din Codul de procedură fiscală 
care prevede obligaţia organului fiscal să examineze în mod obiectiv 
starea de fapt, precum şi să îndrume contribuabilii pentru depunerea 
declaraţiilor şi a altor documente, pentru corectarea declaraţiilor sau a 
documentelor, ori de câte ori este cazul. 

 
C. Referitor la suma de .X. lei stabilită suplimentar cu titlu 

accesorii la impozit pe profit, S.C. .X. S.R.L solicită defiinţarea sumelor 
stabilite suplimentar cu acest titlu, ca şi accesorii la impozitul pe profit 
stabilit suplimentar, în temeiul principiului accesorium sequitur principale, 
consacrat de art.47 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, potrivit căruia 
,,desfiinţarea totală sau parţială, potrivit legii, a actelor administrative prin 
care s-au stabilit creanţe fiscale principale atrage desfiinţarea totală sau 
parţială a actelor administrative prin care s-au stabilit creanţe fiscale 
accesorii aferente creanţelor fiscale principale anuIate". 

 
2. TVA STABILITĂ SUPLIMENTAR: 
 
A. Referitorla suma de .X. lei aferentă bonurilor fiscale de achiziţie 

carburanţi conform Raportului de inspecţie fiscală la pag. 28-29, S.C. .X. 
S.R.L susţine că nu datorează această sumă şi că organul de inspecţie 
fiscală care a efectuat reverificarea nu s-a conformat celor dispuse prin 
decizia de soluţionare a contestaţiei, prin care la  pag.31 se instituie în 
sarcina organelor de inspecţie fiscală obligaţia de a lua în calcul la 
reverificare bonurile fiscale prezentate de societate, bonuri care, în 
concepţia organului de soluţionare probează deductibilitatea TVA 
aferentă acestor cheltuieli. 



16/80 

Societatea susţine, de asemenea, că prin Raportul de inspecţie 
fiscală s-a considerat că bonurile fiscale prezentate de către S.C. .X. 
S.R.L în susţinerea iniţială a contestaţiei, prezintă toate elementele lipsă 
invocate de organele de inspecţie fiscală, motiv pentru care s-a şi 
desfiinţat decizia de impunere cu privire la acest aspect. 

La reverificare, S.C. .X. S.R.L susţine că deşi era obligatoriu ca 
organul de inspecţie fiscală să ţină cont de constatările organului de 
soluţionare a contestaţiei, acestea au fost complet ignorate,  acesta 
încălcând flagrant prevederile art. 6 din Codul de procedură fiscală potrivit 
căruia organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte 
soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor 
împrejurărilor edificatoare în cauză. 

Societatea susţine că în această speţă, organul de reverificare şi-a 
depăşit atât atribuţiile cât şi compeţentele, acesta neavând dreptul a se 
pronunţa asupra temeiniciei contestaţiei societăţii, care a făcut obiectul 
analizei organului de soluţionare a contestaţiei, şi cu atât mai puţin a 
refuzat deductibilitatea TVA pe un asemenea motiv, apreciind greşit şi în 
afara limitelor, atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin relevanţa stărilor de 
fapt fiscale, adoptând o soluţie care nu este admisă de lege, întemeiată 
pe constatări incomplete şi nerelevante asupra împrejurărilor edificatoare 
în cauză. 

S.C. .X. S.R.L mai susţine că analiza efectuată de organul de 
inspecţie fiscală care a efectuat reverificarea nu a identificat şi nici nu a 
avut în vedere circumstanţele edificatoare, obligatorii în acest caz, 
respectiv circumstanţele cuprinse în Decizia de soluţionare 
nr..X./28.06.2010 cu privire la probarea dreptului societăţii de a beneficia 
de deductibilitatea acestei TVA aferentă cheltuielilor cu carburanţii şi 
solicită să se observe că realitatea operaţiunilor nu a fost contestată, 
respectiv faptul că societatea a alimentat cu carburanţi, singurele motive 
invocate, fără vreun temei, vizând presupusa formă a documentelor 
prezentate. 

Societatea susţine că la pag.29 alin.2 din Raportul de inspecţie 
fiscală se recunoaşte că forma bonurilor prezentate, corespunde 
cerinţelor legale, dar se refuză netemeinic deductibilitatea TVA aferentă, 
deşi raportat la această constatare, societatea consideră că organele de 
inspecţie fiscală erau obligate a acorda dreptul de deducere. De 
asemenea, societatea susţine că organele de inspecţie fiscală nu au 
invocat vreun temei legal şi deşi s-a constatat că documentele sunt 
completate corespunzător, a refuzat deductibilitatea TVA, fiind încălcate 
prevederile art.43 alin.1 lit.f din Codul de procedură fuscală privind 
conţinutul şi motivarea actului administrativ fiscal. 

S.C. .X. S.R.L consideră că raportat la motivarea cuprinsă în 
Decizia de impunere contestată nr..X./28.12.2011, s-au încălcat şi regulile 
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privind inspecţia fiscală, cuprinse la art.105 din Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea 
tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere, precum şi că inspecţia fiscală se exercită pe baza principiilor 
independenţei, unicităţii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialităţii şi 
descentralizării.  

Pentru toate aceste motive, societatea consideră ca are dreptul la 
deducere a sumei de .X. de lei reprezentând TVA aferentă bonurilor de 
achiziţie combustibili. 

 
B. Referitor la suma de .X. lei aferentă TVA refuzată la 

deductibilitate cu privire la autoturismele societăţii, conform 
raportului de inspecţie fiscală la pag.31-33, S.C. .X. S.R.L se susţine 
că nu datorează această sumă. 

Astfel, la pag. 33 alin.2 din Raportul de inspecţie fiscală, S.C. .X. 
S.R.L susţine că se menţionează că: ,,organul de soluţionare a 
contestaţiei nu a analizat în profunzime documentele aflate la dosarul 
cauzei” şi că presupusa motivare pentru care s-a refuzat deductibilitatea 
TVA este faptul că "existau persoane care utilizau câte două autoturisme 
ceea ce contravine prevederilor legate”. 

Societatea consideră că organele de inspecţie fiscală erau obligate 
să acorde deductibilitatea parţială a TVA, respectiv pentru un singur 
autovehicul, şi nu a respinge toate cheltuielile şi implicit şi TVA aferentă, 
mai ales că la pagina 14 din Raportul de inspecţie fiscală se precizează 
ca la reverificare, societatea „a prezentat procese-verbale de predare 
primire în care sunt nominalizate alte persoane care au avut funcţii de 
conducere în perioada 2004-2008 şi care au utilizat câte un autoturism 
precum şi foi de parcurs aferente". 

S.C. .X. S.R.L consideră că organele de inspecţie fiscală erau 
obligate să ţină cont de documentele ce le-au fost puse la dispoziţie, 
precum şi de Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010, care preciză că 
aceste documente sunt relevante cu privire la situaţia fiscală a societăţii şi 
să considere cheltuielile ca fiind deductibile, fiind încălcate astfel 
prevederile art.7 alin.2 din Codul de procedură fiscală.  

Pentru toate aceste motive, S.C. .X. S.R.L consideră că societatea 
are dreptul la deducerea TVA în sumă de .X. lei, în contra suţinerilor 
organului de reverificare. 

 
C. Referitor la suma de .X. lei reprezentând accesorii aferente 

TVA stabilită suplimentară în sarcina societăţii conform Raportului 
de inspecţie fiscală la pag.33, S.C. .X. S.R.L susţine că întrucât nu 
datorează sumele stabilite suplimentar de plată reprezentând TVA, în 
temeiul principiului accesorium sequitur principale, consacrat de art.47 
alin.(2) din Codul de procedură fiscală, potrivit căruia ,,desfiinţarea totală 
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sau parţială, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit 
creanţe fiscale principale atrage desfiinţarea totală sau parţială a actelor 
administrative prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii aferente 
creanţelor fiscale principale anulate", nu datorează nici accesoriile 
calculate. 

 
D. Referitor la suma de .X. lei reprezentând majorări de 

întârziere aferente TVA calculate ca efect al stornărilor unor facturi 
de avansuri conform Raportului de inspecţie fiscală la pag. 34 – 36, 
S.C. .X. S.R.L susţine că aferent facturilor stornate ca efect al rezilierii 
contractelor s-au calculat majorări de întârziere motivându-se, în 
principal, că exigibilitatea TVA intervine la data la care se încasează 
avansul şi arătându-se că, societatea nu a plătit avansul menţionat, deci 
nu avea nici dreptul de deducere al TVA aferentă, astfel că au fost 
diminuate cheltuielile înregistrate la data emiterii facturilor cu consecinţa 
stabilirii unor obligaţii suplimentare. 

S.C. .X. S.R.L consideră că organele de inspecţie fiscală au calificat 
greşit starea de fapt fiscală şi au aplicat greşit, raportat la aceasta, 
prevederile legale, deoarece exigibilitatea TVA, conform art.1342 alin.(1) şi 
(2) din Cod Fiscal, intervine la data de la care societatea a înregistrat 
factura de avans, şi nu la data încasării/plăţii avansului, cum greşit afirmă 
organele fiscale. 

În acest sens, S.C. .X. S.R.L susţine că art.1342 alin.2 lit.a din Cod 
Fiscal nu distinge între facturile de avans şi celelalte facturi, sens în care 
faptul generator intervine în avans ori de câte ori se emite factura fiscala, 
astfel încât în ceea ce priveşte intervenirea exigibilităţii taxei la data 
încasării avansului, acest caz vizează situaţia în care nu se emite factura 
fiscală pentru avans, ci doar se achită acest avans conform contractului, 
fără factura fiscală, caz în care exigibilitea taxei intervine la data încasării 
avansului, persoana care încasează avansul fiind obligată să emită 
factură fiscală. 

S.C. .X. S.R.L invocă în susţinere şi prevederile art.155 din Codul 
Fiscal care instituie obligaţia emiterii facturii ulterior achitării avansului, 
doar în acest caz exigibilitatea TVA intervenind înaintea emiterii facturii, 
textul de lege prevazând că factura se poate emite şi ulterior, acestă 
interpretare sprijinându-se şi pe faptul că ori de câte ori se emite o factură 
fiscală, fie ea chiar şi pentru un avans care nu se mai achită, revine 
obligaţia emitentului facturii de a înregistra TVA aferentă sumei din 
factura ca şi colectată, iar beneficiarului de a o înregistra ca şi deductibilă.  

Conform S.C. .X. S.R.L., bugetul statului nu are cu nimic de suferit 
de pe urma acestei operaţiuni, tocmai din acest motiv în cazul emiterii 
unei facturi intervine exigibilitatea anticipată, din moment ce furnizorul 
este obligat a înregistra TVA colectată şi beneficiarul deductibilă şi deci a 
interpreta în sens contrar ar însemna că organele fiscale datorează 
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accesorii la fumizor pentru TVA colectată de acesta înainte de 
exigibilitatea taxei, soluţie care nu este confirmată de organele fiscale, 
care au aplicat doar într-un singur sens reconsiderarea operaţiunii.  

S.C. .X. S.R.L. consideră că raportat la această interpretare, ar 
însemna că societatea datorează beneficiarului   accesorii aferente TVA 
deductibilă înregistrată în plus de la data stomării şi până la data 
controlului, din moment ce la această dată societatea ar avea TVA 
deductibilă în plus, însă dintre cele doua situaţii, prin considerarea 
exigibilităţii taxei la o altă dată decât cea la care s-a emis factura fiscală, 
se încalcă principiul neutralităţii TVA. 

În temeiul celor de mai sus, societatea susţine că în conformitate cu 
prevederile art.146 din Codul fiscal, societatea deţine o factură pentru 
bunuri care urmau a fi livrate care cuprindea informaţiile prevăzute de 
lege şi deci dreptul de deducere nu putea fi refuzat, chiar textul făcând 
referire la situaţii care nu presupun livrarea bunului, urmează să îi fie 
livrate. 

După cum rezultă şi din Raportul de inspecţie fiscală, S.C. .X. 
S.R.L. susţine că furnizorii societăţii au înregistrat TVA colectată aferentă 
facturilor de avans emise, la fel cum societatea a înregistrat TVA 
deductibilă aferentă acestor facturi, bugetul statului nefiind cu nimic 
prejudiciat, deci nu există o sumă de plată suplimentară, aferentă 
operaţiunii, pentru care organele fiscale să poată calcula majorări de 
întârziere, din moment ce pentru calculul acestor întârzieri se presupune 
că nu a fost înregistrată o TVA colectată, din factura de avans. 

S.C. .X. S.R.L susţine că taxa colectată a fost înregistrată de 
furnizor, iar societatea în mod corect a înscris, corelativ, suma ca şi 
deductibilă, astfel încât interpretarea organelor de inspecţie fiscală nu 
este conformă cu prevederile art.13 din Codul de procedură fiscală, 
potrivit căruia interpretarea reglementărilor fiscale trebuie să respecte 
voinţa legiuitorului aşa cum este exprimată în lege, iar prin raportarea la 
art.120 din Codul de procedură fiscală, organele fiscale nu aveau 
posibilitatea de a calcula obligaţii accesorii la facturile de avans 
neachitate, din moment ce se presupune că prin înregistrarea TVA 
colectată la furnizor, taxa a fost stinsă la scadenţa acesteia de către 
aceasta din urmă persoană impozabilă, iar prin interpretarea art.1342 din 
Codul fiscal prin ignorarea faptului că exigibilitatea taxei intervine la data 
emiterii unei facturi, încalcă, la fel, prevederile art.13 din Codul de 
procedură fiscală. 

S.C. .X. S.R.L. arată că însuşi organul de reverificare confirmă 
această interpretare chiar în Raportul de inspecţie fiscală, la pag. 23 cu 
privire la facturile de avans neachitate emise de societate în calitate de 
furnizor, care ulterior au fost stornate şi potrivit art.5 din Codul de 
procedură fiscală susţine că organele fiscale sunt obligate să aplice unitar 
prevederile legislaţiei fiscale pe teritoriul României, urmărind stabilirea 
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corectă a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat, deci acest text de lege a fost încălcat de 
către organul de reverificare din moment ce pentru aceeaşi operaţiune a 
aplicat două soluţii diferite. 

Pentru toate aceste motive, avand în vedere interpretarea greşită a 
prevederilor art.1342 din Codul fiscal, precum şi încălcarea textelor de 
lege menţionate, S.C. .X. S.R.L consideră că nu datorează accesoriile în 
sumă de .X. lei, aferente facturilor emise de furnizorii societăţii, stornate 
ulterior. 

În concluzie, S.C. .X. S.R.L susţine că a înregistrat şi declarat 
corect impozitul pe profit, prin raportare la dispoziţiile art.21 din Codul 
fiscal şi dispoziţiile cuprinse la Titlul II din Cod Fiscal privind impozitul pe 
profit, TVA prin raportare la dispoziţiile art.146 din Codul fiscal şi 
dispoziţiile cuprinse la Titlul VI privind taxa pe valoarea adaugată, 
neexistând posibilitatea de a calcula accesorii la aceste sume, raportat la 
prevederile art.120 din Codul de procedură fiscală, astfel încât se impune 
să fie anulate în tot actele administrativ-fiscale emise prin care s-au 
stabilit obligaţii fiscale suplimentare cu acest titlu în sarcina societăţii.  

 
 
 
 
II. Urmare reverificării fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L. ca 

urmare a Deciziei de soluţionare a contestaţiei nr..X./28.06.2010 
emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 
A.N.A.F. în soluţionarea contestaţiei formulate împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr..X./20.11.2009 organele de inspecţie fiscală au 
emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./28.12.2011 în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 prin care au fost 
constatate următoarele: 

 
A. IMPOZIT PE PROFIT - 01.04.2004 – 31.12.2008: 
 
1. Suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit stabilit 

suplimentar prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 
rezultat în urma analizei fişei sintetice pe plătitor.  

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea a depus la organul fiscal teritorial, Declaraţia privind impozitul 
pe profit pentru anul 2005 înregistrată cu nr..X./15.02.2006, dar care nu 
se regăseşte înregistrată în fişa sintetică pe plătitor editată la data de 
19.06.2009. 
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În temeiul prevederilor O.M.F.P. nr.1191/2005 pentru modificarea şi 
completarea O.M.F.P. nr. 1722/2004 pentru aprobarea instrucţiunilor 
privind organizarea sistemului de administrare a creanţelor fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ţinând cont de dispoziţiile Deciziei 
de soluţionare nr..X./28.06.2010, organele de inspecţie fiscală au 
procedat la întocmirea Anexei nr.8 privind „Lista neconcordanţelor” pentru 
impozitul pe profit în sumă de .X. lei, stabilit prin Raportul de inspecţie 
fiscală nr. .X./16.11.2009 anterior.. 

În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând măsură accesorie 
în raport cu debitul în sumă de .X. lei stabilit prin Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./16.11.2009 compusă din: 

- .X. lei – majorări de întârziere şi  
-    X lei penalităţi de întârziere,  
organele de inspecţie fiscale menţionează că nu au calculat 

majorări şi penalităţi de întârziere. 
 
2. Suma de .X. lei, reprezentând impozit pe profit stabilit prin 

Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, are următoarea 
structură: 

2.a). Suma de .X. lei, reprezintă impozit pe profit aferent facturilor 
fiscale emise de: S.C. .X. SRL, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. 
S.A, S.C. .X. S.A, cât şi a veniturilor neînregistrate de agentul economic 
în sumă de .X. lei, având următoarea structură: 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit aferent cheltuielilor 
nedeductibile înregistrate în trimestrul II 2004, organele de inspecţie 
fiscală constatând că S.C. .X. S.R.L a înregistrat în luna mai 2004 suma 
de .X. lei reprezentând aprovizionarea cu X tone de azotat de amoniu, 
sumă înregistrată în evidenţa contabilă în baza facturii fiscale seria B ACT 
nr..X./26.04.2004, emisă de S.C. .X. .X. S.R.L, fără a avea la bază avizul 
de însoţire a mărfii. 

Urmare controlului încrucişat efectuat de organele de inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului .X. la 
societatea furnizoare, s-a constatat că factura B ACT nr. .X./26.04.2004 
nu figurează în plaja de numere a facturilor fiscale achiziţionate de 
societate, în jurnalele de vânzări şi în evidenţa contabilă. 

Astfel, în temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit ca nedeductibile cheltuielile în 
sumă de .X. lei, pentru care a calculat un impozit pe profit suplimentar în 
cuantum de .X. lei. 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit aferent cheltuielilor 
nedeductibile înregistrate în trimestrul IV 2004, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că în luna noiembrie 2004 S.C. .X. S.R.L. a înregistrat 
consum de îngrăşăminte chimice în sumă de .X. lei, în baza facturilor 
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fiscale Seria B VDQ nr. .X./30.08.2004 şi nr..X./06.09.2004 emise de 
către S.C. .X.  S.R.L, în sumă totală de .X. lei, facturi care nu îndeplinesc 
condiţiile de documente justificative, fiind întocmite fără respectarea 
prevederilor art.3 alin. (1) şi alin. (2) din O.M.F.P. nr.29/2003 privind 
aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997. 

Astfel, în temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit ca nedeductibile cheltuielile în 
sumă de .X. lei şi au calculat un impozit pe profit suplimentar în cuantum 
de .X. lei. 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit aferent trimestrului I 
2005, formată din suma de .X. lei care reprezintă impozit pe profit 
suplimentar stabilit prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, 
pentru care S.C. .X. S.R.L nu a înregistrat în evidenţa contabilă venituri 
impozabile în sumă de .X. lei, aferente unor chitanţe emise reprezentând 
contavaloare vânzări marfă magazin şi respectiv suma de .X. lei care 
reprezintă impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor 
nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei. 

Urmare reverificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că S.C. .X. S.R.L a înregistrat pe cheltuieli de exploatare suma 
de .X. lei în baza facturii fiscale nr..X./07.01.2005 emisă de S.C. .X. S.A., 
reprezentând c/val. servicii cazare, servire masă, cină festivă, taxa 
hotelieră şi alte servicii, pentru perioada 30 decembrie 2004 – 
03.01.2005, contrar perevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind 
astfel un impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei. 

- suma de X lei reprezentând impozit pe profit aferent trimestrului III 
2005, a fost calculată în urma reverificărilor efectuate de organele de 
inspecţie fiscală care au stabilit pentru aceea perioadă cheltuieli cu 
cazare nedeductibile în sumă de .X. lei aferente facturii nr..X./28.08.2005 
emisă de S.C. .X. .X..  

- suma de .X. lei reprezentând impozit pe profit aferent trimestrului 
IV 2006, a fost calculat de către organele de inspecţie fiscală pentru luna 
decembrie 2006, perioadă în care S.C. .X. S.R.L. a înregistrat consum de 
ierbicide pentru culturile de soia, floarea soarelui, grâu, orz, porumb, 
mustar, rapiţă şi ogor, în baza unor bonuri de consum emise în perioada 
aprilie – iulie 2006, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .X. 
lei, în baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. .X. şi S.C. .X. S.R.L. .X.. 

Din verificările efectuate în baza de date a Imprimeriei Naţionale, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că facturile fiscale seria GCA 
nr..X./12.12.2006, seria GCA nr..X./11.12.2006 nu figurează în plaja de 
numere a facturilor fiscale achiziţionate de S.C. .X. S.R.L. .X., iar urmare 
reverificărilor, au constatat că cifra de afaceri înregistrată de S.C. .X. 
S.R.L. .X. pentru anul 2006 este în sumă de .X. lei, în condiţiile în care 
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valoarea totală a acestor facturi este în sumă totală de .X. lei, S.C. .X. 
S.R.L. .X. nefiind plătitoare de TVA. 

Referitor la facturile fiscale emise de către S.C. .X. .X. S.R.L .X., 
organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 

- facturile fiscale seria GCA nr..X./12.12.2006, seria GCA 
nr..X./11.12.2006, în baza cărora S.C. .X. S.R.L. a efectuat înregistrări în 
contabilitate au fost întocmite fără respectarea prevederilor art.3 alin. (1) 
şi alin. (2) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotărârii 
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiară şi contabilă şi a normelor metodologice 
privind întocmirea şi utilizarea acestora şi anume fără menţionarea 
elementelor suplimentare privind datele de identificare a persoanei care a 
efectuat livrarea bunurilor (nume, prenume, serie şi număr act de 
identitate, cod numeric personal). 

- facturile emise de S.C. .X. .X. S.R.L. .X. nu au completate 
rubricile: "date privind expediţia" - numele delegatului, date de identificare 
ale acestuia, mijlocul de transport”, semnatura de primire a bunurilor", iar 
potrivit bazei de date a MFP, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
S.C. .X. .X. S.R.L. .X. nu este plătitoare de TVA şi nu a depus bilanţul 
contabil pentru anul 2006". 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că aprovizionarea 
ierbicidelor s-a înregistrat pe baza unor documente ce nu îndeplinesc 
condiţiile de documente justificative, fără să facă dovada efectuării 
operaţiunii de aprovizionare, astfel încât conform prevederilor art.21 
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, cheltuielile înregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu 
materiile prime în sumă totală de .X. lei, sunt nedeductibile la calculul 
profitului impozabil, pentru care au calculat un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de .X. lei pentru trimestrul IV 2006. 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit aferent trimestrului I 
2008, calculată de către organele de inspecţie fiscală urmare a 
reverificării efectuate, şi a constatărilor că, în luna ianuarie 2008 S.C. .X. 
S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă în contul 3028 "Alte materiale 
consumabile" suma de .X. lei, reprezentând contravaloarea a .X. kg uree 
în baza facturii fiscale seria MD nr..X./08.01.2008 emisă de S.C. .X. S.R.L 
.X., iar în contul 3021 "Materiale auxiliare" suma de .X. lei reprezentând 
contravaloarea a X kg azotat de amoniu în baza facturii fiscale seria MD 
nr..X./24.01.2008 emisă de S.C. .X. S.R.L .X.. 

În baza bonurilor de consum nr..X./03.02.2008 şi nr.X/ 25.02.2008, 
organele de inspecţie fiscale au constatat că S.C. .X. S.R.L. a înregistrat 
pe cheltuieli suma de .X. lei reprezentând consumul a .X. kg de uree şi 
suma de .X. lei reprezentând consumul a .X. kg de azotat de amoniu. 

Referitor la cele două facturi fiscale emise de către S.C. .X. S.R.L. 
prin Nota de constatare nr..X./02.09.2009 întocmită de comisarii Gărzii 
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Financiare Secţia .X., transmisă cu adresa nr..X./08.09.2009 înregistrată 
la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. sub nr..X./16.09.2009, s-au 
constatat următoarele: 

- S.C. .X. S.R.L. ,,nu a avut niciodată relaţii de afaceri" cu S.C. .X. 
SRL; 

- facturile fiscale nu au fost emise de către S.C. .X. S.R.L. nefiind 
achiziţionate de către această societate, iar ştampila ”nu corespunde celei 
aplicate pe facturile" ce fac obiectul verificării; 

- din jurnalul pentru vânzări întocmit de către S.C. .X. S.R.L. pe luna 
ianuarie 2008, rezultă că societatea nu a avut relaţii comerciale cu S.C. 
.X. S.R.L. 

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modficările şi completările ulterioare şi având în 
vedere faptul că prin Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă de 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost respinsă TVA aferentă facturilor 
fiscale emise de S.C. .X. SRL cât şi a celor prezentate, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei, 
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei 
pentru trimestrul I 2008. 

 
2.b) Suma de .X. lei, reprezintă impozit pe profit stabilit 

suplimentar de către organele de inspecţie fiscală urmare a 
reverificării, având următoarea structură: 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit, aferent reconsiderării 
cheltuileilor cu amortizarea, întreţinerea şi reparaţia, cu dobânzile şi 
asigurările aferente ratelor de leasing pentru cheltuielile în sumă totală de 
.X. lei, aspect tratat şi în Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă 
de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală,  

Organele de inspecţie fiscală constată că la reverificare societatea a 
prezentat procese verbale de predare – primire în care sunt nominalizate 
alte persoane care au avut funcţii de conducere în perioada 2004 - 2008 
si care au utilizat câte un autoturism, altele decât cele prezentate în 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 precum şi foi de parcurs 
aferente. 

Prin urmare, organele de inspecţie fiscală au stabilit că S.C. .X. 
S.R.L. datorează impozit pe profit în sumă de .X. lei şi majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei care au fost calculate prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009. 

- suma de .X. lei, reprezintă impozit pe profit aferent cheltuielilor 
nedeductibile fiscal, înregistrate în mod eronat de S.C. .X. S.R.L. în contul 
666 "Cheltuieli privind dobânzile", suma de .X. lei, reprezentând majorări 
de întârziere aferente TVA de plată, pe care organele de inspecţie fiscală 
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au constatat că societatea le-a considerat în mod eronat cheltuieli 
deductibile la calculul impozitului pe profit, conform prevederilor art.21 
alin.(4), lit.b) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completrile ulterioare. 

Urmare celor prezentate, organele de inspecţie fiscală au 
suplimentat cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit 
aferent trimestrului II 2007 cu suma de .X. lei, stabilind un impozit pe 
profit suplimentar în sumă de .X. lei, pentru care a calculat majorări de 
întârziere în sumă totală de .X. lei ( .X. * X lei *0.1% = .X. lei). 

- suma de X lei, reprezintă impozit pe profit suplimentar stabilit prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.12.2009 urmare a înregistrării de 
către S.C. .X. S.R.L. a unor cheltuieli cu primele de asigurare în sumă de 
.X. lei - reprezentând asigurare de viaţă pentru domnul .X., în baza 
Ordinului de plată nr .X./18.08.2004, impozit calculat în baza art.21. alin.4 
lit.e) şi lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

- suma de X lei, reprezintă impozit pe profit stabilit suplimentar prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.12.2009, datorită faptului că S.C. 
.X. S.R.L. a emis, dar nu a înregistrat facturile fiscale nr.FF 
.X./15.12.2004 în valoare totală de .X. lei, din care bază impozabilă în 
sumă de .X. lei şi nr.FF .X./31.12.2004 în valoare totală de .X. lei din care 
bază impozabilă de .X. lei, rezultând astfel venituri neînregistrate în sumă 
totală de .X. lei, pentru care organele de inspecţie fiscală au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sumă de X lei cu termen scadent în data 
de 29.04.2005, pentru care au calculat majorări de întârziere în sumă 
totală de X lei, în baza prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilităţii 
nr.82/1991 republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  

Având în vedere cele menţionate, organele de inspecţie fiscală au 
suplimentat veniturile aferente lunii decembrie 2004 cu suma de .X. lei, 
pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar de 551 lei. 

- suma de X lei, reprezintând impozit pe profit aferent cheltuielilor 
în sumă de .X. lei, urmare a înregistrării duble a facturilor emise de .X. X 
S.A. în luna aprilie 2006 : 

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006; 

cheltuieli pe care organele de inspecţie fiscală le-au considerat cheltuieli 
nedeductibile fiscal. 

- suma de X lei, reprezentând impozit pe profit aferent veniturilor în 
sumă totală de X lei din factura fiscala nr..X./30.01.2006 în valoare totală 
de X lei pe care S.C. .X. S.R.L. nu a înregistrat-o în evidenţa contabilă, 
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pentru care organele de inspecţie fiscală au calculat majorări de 
întârziere. 

 
2.c) Suma de .X. lei, reprezintând impozit pe profit stabilit 

suplimentar prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, iar în 
urma reverificării efectuate asupra documentelor de evidenţa contabilă 
prezentate de S.C. .X. S.R.L, organele de inspecţie fiscală au constatat 
că societatea nu datorează suma de .X. lei, având următoarea 
componentă: 

- Suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit stabilit suplimentar de 
către organele de inspecţie fiscală în urma reverificării efectuate, 
constatându-se că în perioada mai 2004 - decembrie 2008, S.C. .X. 
S.R.L. a înregistrat în contul 6811"Cheltuieli de exploatare privind 
amortizarea imobilizarilor" amortizarea aferentă unor mijloace fixe, pentru 
care a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil (50% din valoarea fără 
TVA a acestora), acordat de către Agenţia pentru Dezvoltare Regională X 
X. În urma verificărilor, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. 
.X. S.R.L. nu a înregistrat concomitent în contul 7584 "Venituri din 
subvenţii pentru investiţii" cota parte a subvenţiei pentru investiţii 
corespunzător amortizării calculate. 

Ajutorul financiar nerambursabil a fost acordat de către Agenţia 
pentru Dezvoltare Regionala X în calitate de autoritate contractantă, în 
baza Contractului nr..X./27.11.2003 încheiat cu S.C. .X. S.R.L în calitate 
de beneficiar, obiectul contractual fiind "ajutorul financiar nerambursabil 
de la bugetul de stat al României în cadrul Subprogramului pentru 
implementarea proiectului Staţie pentru fabricarea betoanelor şi a 
elementelor prefabricate din beton". 

Partea din amortizările lunare pe care organele de inspecţie fiscală 
au constatat că societatea nu le-a înregistrat pe venituri în anii 2005, 
2006, 2007 şi 2008 a fost în sumă de .X. lei /an calculată astfel : .X. 
lei/lună * 12 luni = .X. lei/an. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L nu a 
înregistrat pe venituri suma de .X. lei aferentă anului 2004 şi deasemenea 
nu a înregistrat pe venituri suma de .X. lei pentru perioada 2005 – 2008, 
rezultând astfel un impozit pe profit suplimentar în sumă totală de .X. lei ( 
.X. lei * 25% = .X. lei, .X. lei *16%= .X. lei, .X. lei + .X. lei = .X. lei). 

Organele de inspecţie fiscală au suplimentat veniturile aferente 
perioadei mai 2004 – decembrie 2008 cu suma totală de .X. lei 
reprezentând cota parte din amortizarea calculată ce nu a fost înregistrată 
de S.C. .X. S.R.L în contul “ Venituri din subvenţii pentru investiţii”. 

- suma de .X. lei reprezintă impozit pe profit suplimentar perioadei 
iunie 2005 - decembrie 2008, în care de S.C. .X. S.R.L a înregistrat în 
contul 6811 “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizărilor" 
amortizarea aferentă unor mijloace fixe, pentru care a beneficiat de ajutor 
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financiar nerambursabil (50% din valoarea fără TVA a acestora), acordat 
de Agenţia SAPARD România. 

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat 
ca S.C. .X. S.R.L nu a înregistrat concomitent în contul 7584 "Venituri din 
subvenţii pentru investitii”, cota parte a subvenţiei pentru investiţii 
corespunzător amortizării calculate, organele de inspecţie fiscală 
constatând că societatea nu a respectat prevederi legale: OMFP 
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, 
armonizate cu directivele Europene la capitolul V “Norme metodologice 
de utilizare a conturilor contabile” pentru perioada iunie - decembrie 2005, 
iar pentru perioada ianuarie 2006 - decembrie 2008 societatea nu a 
respectat prevederi pct.196 şi 197, alin.(2) Secţiunea 7 din Anexa la 
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementărilor contabile 
conforme cu directivele europene . 

Organele de inspecţie fiscală susţin că ajutorul financiar 
nerambursabil a fost acordat de către Agenţia SAPARD România, în 
calitate de autoritate contractantă, în baza Contractului cadru nr.C 
3..X./10.06.2005 încheiat cu S.C. .X. S.R.L în calitate de beneficiar, 
având ca obiect contractual acordarea finanţării nerambursabile de către 
Autoritatea contractantă, pentru punerea în aplicare a Proiectului intitulat: 
,,Modernizarea exploataţiei agricole a S.C .X. S.RL, judeţul .X. prin 
achiziţionarea de utilaje agricole” 

Partea din amortizarea lunară pe care organele de inspecţie fiscală 
au constatat că societatea nu a înregistrat-o pe venituri în anii 2006, 2007 
şi 2008 este de .X. lei/an (.X. lei/luna *12 luni =.X., lei/an). 

Organele de inspecţie fiscală au suplimentat veniturile aferente 
perioadei iunie 2005 - decembrie 2008, stabilind o diferenţă în sumă 
totală de .X. lei, reprezentând cota parte din amortizarea calculată (50%) 
ce nu a fost înregistrată de agentul economic în contul 7584 "Venituri din 
subvenţii pentru investiţii”. 

Din verificările efectuate asupra balanţelor de verificare încheiate la 
data de 31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 şi 31.12.2008, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că la rubrica total sume 
debitoare cont 131,,Subvenţii pentru investiţii" nu se regăseşte 
înregistrată nici o sumă. 

Organele de inspecţie fiscală au solicitat fişa contului 131,,Subvenţii 
investitii" pentru trimestrul I 2009 şi au constatat că în luna martie 2009 
S.C. .X. S.R.L a înregistrat în contul 7584 “Venituri din subvenţii investiţii” 
suma de .X. lei. 

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că în 
luna martie 2009, suma de .X. lei reprezintă amortizarea aferentă 
mijloacelor fixe pentru subvenţiile din investiţii pentru mijloacele fixe 
achiziţionate urmare a ajutorului financiar nerambursabil ce a fost acordat 
de către Agenţia SAPARD România în autoritate contractată, în baza 
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Contractului cadru nr.C ..X./10.06.2005 încheiat cu S.C. .X. S.R.L, cât şi a 
mijloacelor fixe achiziţionate urmare a ajutorului financiar nerambursabil 
ce a fost acordat de către Agenţia pentru Dezvoltare Regională X în 
calitate de autoritate contractantă, în baza Contractului nr..X./27.11.2003 
încheiat cu S.C. .X. S.R.L, şi au stabilit un impozit pe profit intermediar în 
sumă totală de .X. lei (.X. lei + .X. lei) pentru perioada 2004 - 30.03.2009, 
pentru care organele de inspecţie au calculat majorări de întârziere pentru 
perioada 2004 - 25.04.2009 în sumă totală de .X. lei cât şi penalităţi de 
întârziere în sumă de X lei. 

- suma de .X. lei, reprezintă impozit pe profit stabilit prin Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./16.12.2009 în luna ianuarie 2006, în urma 
reverificării documentelor de evidenţă contabilă, organele de inspecţie 
fiscală constatând că Factura fiscală Seria GRV6F nr .X./07.03.2005 în 
valoare totală de .X. lei din care TVA colectată în sumă de .X. lei şi 
Factura fiscală GRVGF nr..X./08.03.2005 în valoare totală de .X. lei din 
care TVA colectată în sumă de .X. lei emisă către S.C. X S.R.L, 
reprezentând contravaloare .X. kg orz se regăsesc înregistrate în jurnalul 
de vânzări al S.C. .X. S.R.L. - Sucursala X pentru luna martie 2005, fiind 
încasate conform extrasului de cont emis de X Agenţia .X. din data de 
11.03.2005 cu biletul la ordin seria BB X nr..X. pentru suma de .X. lei şi 
extras din data de 14.03.2005 cu biletul la ordin seria X nr..X. pentru 
suma de .X. lei. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat la reverificare că facturile 
fiscale seria GRVGF nr..X./07.03.2005 şi seria GRVGF nr..X./08.03.2005 
se regăsesc în trei exemplare în original, făcând parte din carnetul seria 
GRVGF de la numărul .X. la numărul .X., acestea fiind restituite de 
clientul S.C .X.  S.R.L la S.C. .X. S.R.L. De asemenea, în jurnalul de 
vânzări aferent lunii martie 2005 al S.C. .X. -Sucursala X, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că se regăsesc înregistrate şi facturile 
fiscale seria GRVEX nr..X./02/07.03.2005 în valoare totală de .X. lei din 
care TVA colectată de .X. lei şi factura fiscala seria GR VEX 
.X./02/08.03.2005 în valoare totală de .X. lei din care TVA colectată în 
sumă de .X. lei, facturi ce au fost emise către S.C. X S.R.L, reprezentând 
contravaloarea a .X. kg orz, facturi ce nu au fost încasate.  

Conform jurnalului de vânzări aferent lunii ianuarie 2006, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că societatea stornează facturile în 
cauză fără a avea la bază un document justificativ, respectiv o factură 
fiscală de stornare.  

În urma analizării tuturor aspectelor şi a reverificării documentelor 
de evidenţă contabilă, a rezultat că organele de inspecţie fiscală prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 au stabilit în mod eronat 
impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei pentru luna ianuarie 2006, 
aferent veniturilor stornate în sumă totală de .X. lei.  
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În urma reverificării, impozitul pe profit desfiinţat prin Decizia de 
soluţionare nr..X./28.06.2010 a rezultat că S.C. .X. S.R.L nu datorează 
impozit pe profit în sumă de .X. lei pentru trimestrul I 2006, şi 
deasemenea nu datorează majorări de întârziere aferente în sumă de .X. 
lei (.X. lei * .X. zile * 0.1%/zi = .X. lei). 

 
3. Suma de .X. lei, formată din : 
- suma de .X. lei reprezintă majorări aferente impozitului pe profit în 

sumă de .X. lei stabilit suplimentar, urmare reverificării efectuate, cât şi a 
faptului că prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisă de Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală a fost respinsă ca neîntemeiată TVA în sumă de .X. lei pentru 
facturile fiscale emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., 
S.C. .X. S.A., S.C..X. S.A., şi TVA în sumă de .X. lei aferentă veniturilor 
neînregistrate de S.C. .X. S.R.L. 

- suma de .X. lei reprezintă penalităţi de întârziere stabilite la 
reverificare de către organele de inspecţie fiscală şi datorate de S.C. .X. 
S.R.L. aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de .X. lei.  

- suma de .X. lei reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de .X. lei, pentru cheltuielile 
nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei pe care în urma reverificării, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit că S.C. .X. S.R.L. le datorează. 

- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere pe care S.C. .X. 
S.R.L. le datorează, urmare a faptului că nu a înregistrat în evidenţa 
contabilă venituri din subvenţii pentru investiţii în sumă totală de .X. lei, 
pentru ajutorul financiar nerambursabil acordat de Agenţia SAPARD 
România în baza Contractului cadru nr.C ..X./10.06.2005 încheiat cu S.C. 
.X. S.R.L în calitate de beneficiar şi a ajutorului financiar nerambursabil 
acordat de către Agenţia pentru Dezvoltare Regională X- în calitate de 
autoritate contractantă, în baza Contractului nr..X./ 27.11.2003 încheiat cu 
S.C. .X. S.R.L, venituri pentru care S.C. .X. S.R.L. reverificat datorează 
un impozit pe profit suplimentar intermediar în sumă de .X. lei.  

- suma de X lei, reprezintă penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar intermediar în sumă de .X. lei (6.X. lei + 
.X. lei).  

- suma de X lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de X lei şi are următoarea 
componenţă: 

- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de .X. lei pentru cheltuielile 
nedeductibile fiscal, înregistrate în mod eronat de S.C. .X. S.R.L în contul 
666 "Cheltuieli privind dobânzile" suma de .X. lei, reprezentând majorări 
de întârziere aferente TVA de plată, pe care societatea le-a considerat în 
mod eronat cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, pentru 
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care organele de inspecţie fiscală au calculat majorări de întârziere. 
- suma de X lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 

impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de X lei prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr .X./16.11.2009, cu termen scadent în data de 
29.04.2005. 

- suma de X lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de X lei pentru veniturile în sumă 
de X lei din factura fiscală nr..X./ 30.01.2006 în valoare totală de X lei, pe 
care organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L 
reverificat nu a înregistrat-o în evidenţa contabilă, astfel încât pentru 
impozitul pe profit suplimentar în sumă de X lei, organele de inspecţie 
fiscală au calculat majorări de întârziere în sumă de X lei. 

- suma de X lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozituiui pe profit suplimentar în sumă de X lei, aferent dublei 
înregistrări a facturilor .X. din aprilie 2006; 

- suma X lei, reprezintă majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de X lei - pentru cheltuieli cu 
asigurarea de viaţă. 

- suma de X lei, reprezintă penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar în sumă de X lei. 

- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere datorate de S.C. 
.X. S.R.L urmare a faptului că a emis în luna februarie 2005 facturaile 
fiscale: FF nr .X./02.02.2005 în valoare totală de .X. lei din care venituri în 
sumă totală .X. lei către Imprimeria Naţională, FF .X./24.02.2005 în 
valoare totală de .X. lei din care venituri în sumă totală de .X. lei către .X. 
RA şi FF .X./24.02.2005 în valoare totală de .X. lei din care venituri în 
sumă totală de .X. lei suma totală a acestor venituri fiind de .X. lei şi pe 
care le-a înregistrat în luna ianuarie 2006.  

Organele de inspecţie fiscală au suplimentat veniturile aferente lunii 
februarie 2005 cu suma de .X. lei şi au diminuat cu această sumă 
veniturile aferente lunii ianuarie 2006, stabilind un impozit pe profit 
suplimentar intermediar în sumă de .X. lei, aferent perioadei 25.04.2005 - 
25.04.2006, pentru care au calculat majorări de întârziere în sumă de 
.X. lei calculate astfel: 

- majorări de întârziere pentru perioada 25.04.2005 - 31.08.2005, 
potrivit HG nr.67/2004: .X. lei x 128 zile x 0,06%/zi = .X. lei;  

- majorări de întârziere pentru perioada 01.09.2005 - 31.12.2005, 
potrivit HG nr.784/2005: .X. lei x 122 zile x 0,05%/zi = .X. lei;  

- majorări de întârziere pentru perioada 01.01.2006 - 25.04.2006, 
potrivit LG nr.210/2005: .X. lei x 115 zile x 0,l%/zi = .X. lei. 

- suma de .X. lei reprezintă penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe profit stabilit suplimentar intermediar în sumă de .X. lei, 
aferent perioadei 25.04.2005 -25.04.2006, calculate astfel: 

- penalităţi de întarziere pentru perioada 25.04.2005-13.07.2005 
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potrivit Ordonanţei Guvernului nr.61/2002 şi Ordonanţei Guvernului 
nr.92/2003: .X. lei x 3 luni x 0,5%/zi = X lei;  

- penalităţi de întârziere pentru perioada 14.07.2005 - 31.12.2005, 
potrivit Legii nr.210/2005 : .X. lei * 5 luni * 0,6%/zi = X lei. 

- suma de .X. lei reprezintă majorări de întârziere aferente 
cheltuielilor înregistrate în luna septembrie 2005 de S.C. .X. S.R.L. în 
contul 628 ”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi” suma de .X. lei 
în baza facturilor fiscale emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. X S.R.L. şi S.C. X 
S.R.L.  

Organele de inspecţie fiscală au constatat că în Nota de constatare 
seria CG nr. .X./05.05.2006 întocmită de comisarii Gărzii Financiare - 
Comisariatul General, transmisă de ANAF - Direcţia Antifraudă Fiscală 
către Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. cu adresa 
nr..X./05.02.2007, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
.X. sub nr..X./09.03.2007, sunt precizate următoarele: "reprezentanţii 
legali ai societăţii nu au putut prezenta organelor de control facturile 
fiscale sau alte documente legate care să ateste efectuarea serviciilor în 
cauză precum şi înregistrarea acestora în contabilitate, motivând că 
acestea nu există în fapt.”  

Urmare a verificării încrucişate efectuate la X S.C. .X. SR.L., S.C. X 
S.R.L. şi S.C. XS.R.L, organele de inspecţie fiscală au constatat că în 
luna septembrie 2005 aceste societăţi nu au emis facturi fiscale de 
prestări servicii către S.C. .X. S.R.L, iar societatea contestatoare a stornat 
în luna aprilie 2006 cheltuielile în sumă totală de .X. lei şi TVA deductibilă 
în sumă de .X. lei. 

Urmare a acestui fapt, organele de inspecţie fiscală au diminuat 
cheltuielile înregistrate în luna septembrie 2005 cu suma de .X. lei şi au 
suplimentat cu aceeaşi sumă cheltuielile înregistrate în luna aprilie 2006, 
stabilind pentru perioada 25.10.2005 - 25.07.2006 un impozit pe profit 
suplimentar intermediar în sumă de .X. lei şi majorări de întârziere în 
sumă de .X. lei, astfel: 

- majorări de întârziere pentru perioada 25.10.2005 - 31.12.2005, 
potrivit HG nr.784/2005: .X. lei x 97 zile x 0,05%/zi = .X. lei, 

- majorări de întârziere pentru perioada 01.01.2006 – 25.07.2006 
potrivit LG nr.210/2005: .X. lei * 206 zile *0,1%/zi = .X. lei. 

- suma de .X. lei (.X. lei x 2luni x 0,6%/zi=.X. lei) reprezintă 
penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit intermediar în sumă 
de .X. lei pentru perioada 14.07.2005 – 31.12.2005, potrivit Legii 
nr.210/2005. 

- suma de .X. lei reprezintă majorări de întârziere calculate prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, pe care organele de 
inspecţie fiscală au stabilit că S.C. .X. S.R.L le datorează, având 
următoarea structură: 
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- suma de .X. lei reprezintă majorări de întârziere pe care 
S.C. .X. S.R.L nu le datorează, aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar în sumă de .X. lei prin Raportul de inspecţie fiscaIă 
nr..X./16.11.2009, aferent veniturilor stornate în sumă totală de .X. lei, 
calculate astfel : .X. lei * .X. zile * 0,1%/zi = .X. lei. 

- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere calculate 
eronat până la data 30.10.2009 şi nu până la data de 25.04.2009, data la 
care S.C. .X. S.R.L reverificat a înregistrat veniturile din subvenţii. 

 
B. TAXA PE VALOAREA ADĂUGATĂ - 01.04.2004 – 31.12.2008 : 

 
Organele de inspecţie fiscală au procedat la reverificarea perioadei 

01.04.2004 - 31.12.2008 în baza Deciziei de soluţionare nr..X./28.06.2010 
emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală prin care s-a dispus 
desfiinţarea parţială a Raportului de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./20.11.2009 pentru 
următoarele sume: 

-      .X. lei   - taxa pe valoarea adaugată; 
-      .X. lei   - majorări de întârziere aferente TVA; 
-      .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA; 
 
1) Suma de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adaugată, 

desfiinţată prin Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă de Direcţia 
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală are următoarea componenţă: 

 
a) suma de .X. lei, reprezintă taxa pe valoarea adăugată 

deductibilă aferentă bonurilor fiscale de achiziţie a carburanţilor auto atât 
pentru anul 2004 în sumă de .X. lei cât şi pentru anul 2005, în sumă de 
.X. lei. 

Taxa pe valoarea adaugată deductibilă a fost înregistrată în 
evidenţa contabilă a societăţii, iar organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat drept de deducere întrucât, la data efectuării inspecţiei fiscale 
generale, acestea nu au fost completate conform prevederilor legale în 
vigoare, respectiv nu au avut înscrise datele privind denumirea 
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare al autovehicolului. 

În urma reverificării documentelor de evidenţa contabilă aferente 
anilor 2004 - 2005, organele de inspecţie fiscală au constatat că bonurile 
privind achiziţia carburanţilor auto erau completate cu număr de 
înmatriculare al autoturismului, dar având în vedere faptul că din 
contestaţia depusă de S.C. .X. S.R.L la pag. 36, acesta  susţine 
următoarele: „după sesizarea unor erori inerente activităţii într-o societate 
comercială cu volum important de documentaţie s-au completat unele 
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omisiuni privitoare la denumirea firmei, codul fiscal şi numărul de 
înmatriculare al autoturismului", organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de .X. lei. 

 
b) suma de .X. lei reprezintă taxa pe valoarea adaugată colectată 

aferentă animalelor constatate ca fiind lipsă din gestiune.  
Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, organele de 

inspecţie fiscală au constatat că la finele anului 2006, potrivit balanţei de 
verificare întocmită pentru luna decembrie 2006, societatea avea 
înregistrat în contul 2134 ,,Animale şi plantaţii” suma de .X. lei şi 
analizând ,,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii generate" 
întocmit în data de 15.01.2007 pentru anul 2006, au constatat că aceste 
mijloace fixe nu se regăsesc printre elemente de patrimoniu inventariate, 
fapt pentru care au dispus în sarcina societăţii colectarea TVA în sumă de 
.X. lei, potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

La reverificare, organele de inspecţie fiscală au efectuat o cercetare 
la faţa locului, respectiv în locaţia Marsa jud. .X., întocmind Procesul 
Verbal nr..X./23.09.2010, ocazie cu care au constatat următoarele: 

- În luna decembrie 2005 conform Proiectului de Divizare, vizat de 
Judecătorul delegat la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă 
Tribunalul .X., în baza art 238 - 251 din Legea nr.31/1990 - privind 
societăţile comerciale, sunt stabilite condiţiile divizării parţiale a S.C. .X. 
S.R.L, prin desprinderea unei părţi din patrimoniul său care pleacă către 
S.C. .X. S.R.L, în baza balanţei contabile şi situaţiei patrimoniale 
întocmite la 31.12.2005.  

Din analiza bilanţului de divizare, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că este prevăzut, printre altele, faptul că Incinta Hobaia, situată 
în .X., jud. .X., compusă din atelier mecanic şi hala de sortat fructe, 
împreună cu livada în suprafaţă de 152 ha alcătuită din plantaţii de cais, 
prun, cireş, vişin, piersic şi gutui, ce a fost dobândită de S.C. .X. S.R.L 
prin Contractul de vânzare - cumpărare nr..X./200 şi animale în valoare 
59.056 lei se desprind din patrimoniul S.C. .X. S.R.L, constituindu-se S.C. 
.X. S.R.L.  

- Proiectul de divizare a fost publicat în Monitorul Oficial partea a IV 
nr.1157/10.04.2006 şi aprobat prin Decizia nr.X/29.05.2006 de către 
asociatul unic .X..  

- Raportul de divizare întocmit de societatea de expertiza contabilă 
S.C. X .X. S.R.L autorizată CECCAR sub nr..X./2005. 

În urma efectuării reverificării, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că în balanţa de verificare încheiată la 31.12.2006, se regăseşte 
înregistrată în patrimoniu suma de .X. lei reprezentând animale şi 
plantaţii, şi au solicitat explicaţii scrise domnului .X. în calitate de 
administrator al societăţii, în conformitate cu prevederile art 94, alin.(3), 
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lit.c) coroborat cu art.52 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală. 

În urma reverificării documentelor de evidenţă contabilă, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L nu datorează suma 
de .X. lei, reprezentând taxa pe valoarea adaugată colectată stabilită 
suplimentar prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, în 
conformitate cu prevederile art.128 alin.7 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare. 

 
c) Suma de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adaugată 

colectată aferentă lunii ianuarie 2006, conform registrului jurnal pentru 
vânzări, aferentă facturilor fiscale nr..X./07.03.2005 şi nr..X./08.03.2005, 
fără prezentarea de documente justificative, aspect menţionat şi în 
Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă de Direcţia Generală de 
Soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală. 

La reverificare, organele de inspecţie fiscală au studiat atât 
înregistrările contabile cât şi conţinutul economic ce reflectă în mod real 
înregistrările contabile, precum şi documentele justificative prezentate de 
societate şi s-a constatat că FF seria GRVGF nr..X./07.03.2005 în valoare 
totală de .X. lei din care TVA colectată în sumă de .X. lei şi FF seria 
GRVGF nr..X./08.03.2005 în valoare totală de .X. lei din care TVA 
colectată în sumă de .X. lei emise către S.C.X S.R.L, reprezentând 
contravaloare .X. kg orz se regăsesc înregistrate în jumalul de vânzări al 
S.C. .X. - Sucursala X pentru luna martie 2005, fiind încasate conform 
extrasului de cont emis de B.C.R. Agenţia .X. din data de 11.03.2005 cu 
biletul la ordin seria BB 322 nr..X. pentru suma de .X. şi extrasul din data 
de 14.03.2005 cu biletul la ordin seria BB 322 nr..X. pentru suma de .X. 
lei. 

La data efectuării reverificarii, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că facturiie fiscale seria GRVGF nr..X./07.03.2005 şi seria 
GRVGF nr..X./08.03.2005 se regăsesc în cele trei exemplare în original, 
făcând parte din carnetul seria GRVGF de la numărul .X. la numărul .X., 
acestea fiind restituite de clientul S.C. X S.R.L. către S.C. .X. S.R.L. 
reverificat, iar în jurnal de vânzări aferent lunii martie 2005 al S.C. .X. 
S.R.L. – Sucursala X, se regăsesc înregistrate şi facturile fiscale seria 
GRVEX nr .X./02/07.03.2005 în valoare totală de .X. lei din care TVA 
colectată de .X. şi factura fiscala seria GRVEX nr. .X. /02/08.03.2005 în 
valoare totală de .X. lei din care TVA colectată în sumă de .X. lei, facturi 
ce au fost emise către S.C. X S.R.L., reprezentând contravaloarea a .X. 
kg orz, facturi ce nu au fost încasate.  

În urma analizării tuturor aspectelor şi a reverificării documentelor 
de evidenţă contabilă, a rezultat la reevaluare faptul că organele de 
inspecţie fiscala prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, au 
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stabilit în mod eronat taxa pe valoarea adaugată colectată 
suplimentară în suma de .X. lei. 

 
d) Suma de .X. lei, reprezintă taxa pe valoarea adaugată 

deductibilă aferentă achiziţiei, întreţinerii, funcţionării şi reparaţiei unor 
autoturisme, care nu erau destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile şi pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul 
de deducere conform Deciziei de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă de 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală. 

Din reverificările efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că S.C. .X. S.R.L. a înregistrat în perioada octombrie 2006 - 
noiembrie 2008 taxa pe valoarea adăugată deductibilă aferentă 
achiziţionarii, întreţinerii şi reparaţiei autoturismelor aflate în dotare. 

Organele de inspecţie fiscală susţin că organul de soluţionare a 
contestaţiei nu a analizat în profunzime documentele aflate la dosarul 
cauzei (procese verbale predare mijloace fixe) din care reise faptul că 
existau persoane cu funcţii de conducere care utilizau câte două 
autoturisme, ceea ce contravine prevederilor legale, astfel încât organele 
de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere TVA în sumă de .X. 
lei. 

 
 
2) Suma de .X. lei reprezentand majorări şi penalităţi de întârziere 

aferente taxei pe valoarea adăugată au fost stabilite în sarcina S.C. .X. 
S.R.L. ca măsură accesorie în raport cu debitul, având următoarea 
structură: 

- .X. lei - majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adaugată; 
-   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată,  
şi ţinând cont de faptul că în Decizia de soluţionare 

nr..X./28.06.2010 emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor din cadrul Agenţie Naţionale de Administrare Fiscală, la 
punctul A1, A2, A4 şi A5 a fost desfiinţată taxa pe valoarea adaugată în 
sumă de .X. lei iar la pct. A3, A6, A7 şi A8 a fost respinsă ca neîntemeiată 
şi nemotivată taxa pe valoarea adaugată în sumă de .X. lei, conform 
principiului de drept accesoriul urmează debitul, în urma reverificării, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele: 

- suma de .X. lei reprezintă dobânzi/majorări de întârziere calculate 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei respinsă prin Decizia 
de soluţionare nr..X./28.06.2010, 

- suma de .X. lei reprezintă penalităţi de întârziere calculate de 
organele de inspecţie fiscală în urma respingerii ca nemotivată şi 
neîntemeiată a taxei pe valoarea adaugată în sumă de .X. lei, 
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- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere pe care S.C. .X. 
S.R.L. reverificat le datorează, fiind aferente bonurilor de carburanţi şi 
TVA dedus eronat pentru autoturisme. 

- suma de .X. lei, reprezintă penalităţi de întârziere aferente TVA 
dedusă în baza bonurilor de carburanţi pentru care organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere a TVA, aspect tratat la Capitolul 
TVA, 

- suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere pe care S.C. .X. 
S.R.L. nu le datorează şi are următoarea componente: 
a) Suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere aferente TVA 
colectată suplimentar în sumă de .X. lei, prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./16.11.2009. 
b) Suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere aferente TVA 
colectată suplimentar în sumă de .X. lei, prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./16.11.2009. 
 

3) Suma de .X. lei, reprezintă majorări de întârziere calculate de 
organele de inspecţie fiscală prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./16.11.2009, aspect tratat în Decizia de soluţionare 
nr..X./28.06.2010 emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală are 
următoarea componenţă: 

a) În luna mai 2006, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA în sumă de .X. 
lei, în baza facturii fiscale nr..X./18.05.2006 emisă de S.C. .X. S.R.L X X 
în valoare totală de .X. lei din care TVA în sumă de .X. lei reprezentând 
avans la contractul nr.X/2006., având ca obiect contractual - executarea 
de către S.C. .X. S.R.L. în calitate de prestator, a lucrărilor agricole 
aferente anilor 2006 - 2007, în folosul S.C. .X. S.R.L, în calitate de 
beneficiar. 

Cu privire la acest aspect, S.C. .X. S.R.L. a făcut obiectul unei 
inspecţii fiscale generale ce a fost efectuată de organele de inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. - Activitatea 
de inspecţie fiscală, în urma căreia s-a încheiat Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./30.06.2008 prin care s-au constatat că : 

- S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat situaţii de lucrări, nu are în dotare 
utilaje necesare efectuării acestora, drept pentru care lucrările nu au fost 
executate iar în data de 18.12.2007 între cele două societăţi a fost 
încheiat actul adiţional la Contractul nr.X, prin care se prelungeşte 
valabilitatea contractului până la data de 31.12.2008, 

- S.C. .X. S.R.L. nu a încasat avansul ce a fost facturat cu factura 
fiscală nr..X./18.05.2006; 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că în luna iunie 2008 
S.C. .X. S.R.L. a emis către S.C. .X. S.R.L. factura fiscală 
nr..X./25.06.2008 prin care a stornat avansul şi TVA aferentă în sumă de 
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.X. lei, respectiva factură fiscală fiind înregistrată în evidenţa contabilă a 
S.C. .X. S.R.L. în luna iunie 2008. 

Fată de cele constatate, organele de inspecţie fiscală au diminuat 
TVA deductibilă aferentă lunii mai 2006 cu suma de .X. lei şi au 
suplimentat cu această sumă TVA deductibilă aferentă lunii iunie 2008. 

Pentru TVA în sumă de .X. lei stabilită suplimentar pentru perioada 
26.06.2006 - 25.07.2008, organele de inspecţie fiscală au calculat 
majorări de întârziere în sumă de .X. lei (.X. lei x 761 zile x 0,1% ), între 
data de 26.06.2006 şi data de 25.07.2008, potrivit prevederilor art.120 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
b) În luna octombrie 2006, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA în sumă 

de .X. lei, în baza facturii fiscale nr..X./05.10.2006, emisă de S.C. .X. 
S.R.L, reprezentând contravaloare avans conform Contractului nr.X/ 
29.10.2006 şi a stornat-o în luna decembrie 2007, conform facturii 
nr..X./27.12.2007. 

Organele de inspecţie fiscală au diminuat TVA deductibilă aferentă 
lunii octombrie 2006 cu sumă de .X. lei şi au suplimentat cu această 
sumă TVA deductibilă aferentă lunii decembrie 2007 astfel încât pentru 
TVA în sumă de .X. lei stabilită suplimentar pentru perioada 25.11.2006 - 
25.01.2008, organele de inspecţie fiscală au calculat majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei (.X. lei x 426 zile x 0,1%), între data de 
25.11.2006 şi data de 25.01.2008, potrivit prevederilor art.120 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
c) În luna aprilie 2007, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA în sumă de .X. 

lei, în baza facturii fiscale nr..X./01.04.2007, emisă de S.C .X. S.R.L, 
reprezentând contravaloare avans conform Contractului 
nr..X./29.10.2006, avansul fiind stornat în luna decembrie 2007, conform 
facturii fiscale nr. .X./27.12.2007. 

Organele de inspecţie fiscală au diminuat TVA deductibilă aferentă 
lunii aprilie 2007 cu suma de .X. lei şi au suplimentat cu această sumă 
TVA deductibilă aferentă lunii decembrie 2007, pentru perioada 
25.05.2007- 25.01.2008 şi au calculat majorări de întârziere în sumă de 
.X. lei (.X. lei x245 zile x 0,1%) conform prevederilor art.120 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
d) În luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA în sumă 

de .X. lei, în baza facturii fiscale nr..X./27.12.2007, emisă de S.C. .X. 
S.A., reprezentând contravaloare avans conform Contract 
nr.X/20.12.2007 şi a stornat-o în luna februarie 2009, conform facturii 
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fiscale nr..X./27.12.2007. 
Organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibilă aferentă 

lunii decembrie 2007 cu suma de .X. lei. 
Pentru TVA în sumă de .X. lei, stabilit suplimentar pentru perioada 

25.01.2008 - 25.03.2009, organele de inspecţie fiscală au calculat 
majorări de întârziere în sumă de .X. lei (.X., lei x425 zile x 0,1%), între 
data de 25.01.2008 şi data de 25.03.2009, potrivit prevederilor art.120 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată, cu modificările si completarile ulterioare. 

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de 
contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

1) În ceea ce priveşte suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei + .X. 
lei) reprezentând impozit pe profit aferent cheltuielilor cu achiziţia de 
îngrăşământ complex, azotat de amoniu, uree, ierbicide, Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală este investită să se pronunţe asupra 
deductibilităţii la calculul impozitului pe profit a înscrise în facturi 
fiscale de achiziţie de îngrăşământ complex, azotat de amoniu, uree, 
ierbicide emise de diverşi furnizori, în condiţiile în care la 
reverificare organele de inspecţie fiscală nu au respectat dispoziţiile 
Deciziei de soluţionare nr..X./28.06.2010, în sensul că au preluat 
constatările din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009. 

 
În fapt, în lunile mai 2004, noiembrie 2004, decembrie 2006 şi 

ianuarie 2008, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat cheltuieli reprezentând: .X. lei 
aferente achiziţionării de azotat de amoniu, .X. lei aferente achiziţionării 
de îngrăşăminte chimice, .X. lei aferente achiziţionării de ierbicide pentru 
culturile de soia, floarea soarelui, grâu, orz, porumb, muştar, rapiţă şi ogor 
şi .X. lei aferente achiziţionării de uree şi azotat de amoniu, în baza 
facturilor fiscale seria BACT nr..X./26.04.2004 emisă de S.C. .X. .X. 
S.R.L., seria BVDQ nr..X./30.08.2004 şi nr..X./06.09.2004 emise de S.C. 
.X. S.R.L. .X., seria BWCK nr..X./18.12.2006 şi nr..X./15.12.2006 emise 
de S.C. .X. S.R.L. .X., seria GCA nr..X./12.12.2006 şi nr..X./11.12.2006 
emise de S.C. .X. S.R.L şi în seria MD nr..X./08.01.2008 şi nr..X./ 
24.01.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X.. 

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală au stabilit că 
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, calculând un impozit pe profit în 
sumă de .X. lei, deoarece au constatat că societatea a dedus cheltuielile 
fără a avea la baza documente justificative, întrucât în urma verificării 
încrucişate la furnizorii S.C. .X. .X. S.R.L., S.C. .X. 95 S.R.L., S.C. .X.  
S.R.L., S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L. s-a constatat că facturile fiscale 
menţionate mai sus nu figurează în plaja de numere de facturi fiscale 
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achiziţionate de acesti furnizori şi nici în jurnalele de vânzări şi în 
evidenţa contabilă a acestora. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat de asemenea că facturile 
fiscale în baza cărora S.C. .X. S.R.L. a înregistrat aprovizionarea cu 
îngrăşăminte chimice, ierbicide, uree şi azotat de amoniu nu îndeplinesc 
condiţiile de documente justificative care să dovedească efectuarea 
operaţiunii de aprovizionare şi din cauza că bunurile nu au fost livrate de 
la sediul social declarat de furnizori iar în evidenţa contabilă nu există 
documente de transport care să confirme efectuarea tranzacţiilor. 

De asemenea, conform Notei de constatare nr..X./ 02.09.2009 
întocmită de comisarii Gărzii Financiare Secţia .X., transmisă cu adresa 
nr..X./08.09.2009 înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. 
sub nr..X./16.09.2009, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. 
.X. S.R.L. ,,nu a avut niciodată relaţii de afaceri" cu S.C. .X. S.R.L, 
facturile fiscale nu au fost emise de către S.C. .X. S.R.L. nefiind 
achiziţionate de către această societate, iar ştampila ”nu corespunde celei 
aplicate pe facturile" ce fac obiectul verificării, şi în jurnalul pentru vânzări 
întocmit de către S.C. .X. S.R.L. pe luna ianuarie 2008, rezultă că 
societatea nu a avut relaţii comerciale cu S.C. .X. S.R.L. 

Cu privire la furnizorul S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspecţie 
fiscală au constatat că cifra de afaceri înregistrată de societate pentru 
anul 2006 este sub nivelul valorii livrărilor efectuate, S.C. .X. S.R.L. .X. 
nefiind plătitoare de TVA. 

 
Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. susţine că organele de 

inspecţie fiscală la reverificare au invocat motive care nu pot servi la 
motivarea stabilirii unor sume suplimentare în sarcina societăţii şi 
consideră că nu îi sunt imputabile şi nu se pot reţine ca şi temei de 
nedeductibilitate faptul că unele societăţi furnizoare au emis facturi care 
nu erau în plaja de numere alocate acestora sau că nu şi-au depus de 
bilanţul pe anul 2006. 

 
În drept, în speţă sunt incidente prevederile art.19 alin 1 şi art.21 

alin. (1) şi alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 

 
“ART.19 (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 

veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 “ART21  
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile : 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării 
operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor”,  

coroborate cu pct.44 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal care prevede următoarele:  

”Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, 
pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform 
reglementărilor contabile în vigoare”. 

 
Potrivit acestor dispoziţii legale, se reţine că simpla înregistrare în 

conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca aceste 
cheltuieli să fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele 
sume trebuind să aibă la bază documente justificative întocmite potrivit 
legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii, în conformitate cu 
dispoziţiile art.6 alin.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

“(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ”. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, 
vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, 
după caz.” 

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că orice operaţiune 
înregistrată în contabilitate trebuie să aibă la bază un document justificativ 
care să facă dovada realităţii operaţiunii. 

Condiţiile care trebuie îndeplinite cumulativ pentru a deduce 
cheltuielile sunt expres prevăzute în lege, respectiv existenţa 
documentelor justificative în baza cărora s-au înregistrat în evidenţa 
contabilă cu obligaţia contribuabilului de a proba necesitatea efectuării 
respectivelor cheltuieli prin specificul activităţilor desfăşurate şi în scopul 
realizării de venituri impozabile. 

 
Din constatările organelor de inspecţie fiscală se reţin următoarele: 

1. S.C. .X. S.R.L a înregistrat în luna mai 2004 suma de .X. lei 
reprezentând aprovizionarea cu X tone de azotat de amoniu, sumă 
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înregistrată în evidenţa contabilă în baza facturii fiscale seria B ACT 
nr..X./26.04.2004, emisă de S.C. .X. .X. S.R.L, fără a avea la bază avizul 
de însoţire a mărfii. 

„În vederea stabilirii realităţii şi legalităţii tranzacţiei de mai sus, 
organele de sinspecţie fiscală au solicitat D.G.F.P..X., prin adresa nr. 
.X./06.07.2007, efectuarea de verificări încrucişate la S.C. .X. .X. srl .X..  

D.G.F.P..X. a transmis cu adresa nr. .X./27.07.2007, înregistrată la 
D.G.F.P. .X. sub nr. .X./03.08.2007, Procesul verbal nr. .X./26.07.2007 în 
care se că factura B ACT nr. .X./26.04.2004 nu figurează în plaja de 
numere a facturilor fiscale achiziţionate de societate, în jurnalele de 
vânzări şi în evidenţa contabilă”. 

Astfel, în temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit ca nedeductibile cheltuielile în 
sumă de .X. lei, pentru care a calculat un impozit pe profit suplimentar în 
cuantum de .X. lei. 

Faţă de cele de mai sus organul de soluţionare a contestaţiilor reţine 
că cheltuielile aferente facturii la care se face referire au fost stabilite ca 
nedeductibile în baza corespondenţei şi constatărilor efectuate de echipa 
de inspecţie fiscală care a efectuat inspecţia fiscală iniţială, fapt ce 
contravine prevederile prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare potrivit cărora „Organul fiscal are 
sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări 
proprii”.  
2. S.C. .X. S.R.L. a înregistrat consum de îngrăşăminte chimice în sumă 
de .X. lei, în baza facturilor fiscale Seria B VDQ nr. .X./30.08.2004 şi 
nr..X./06.09.2004 emise de către S.C. .X. 95 S.R.L, în sumă totală de .X. 
lei, facturi care nu îndeplinesc condiţiile de documente justificative, fiind 
întocmite fără respectarea prevederilor art.3 alin. (1) din O.M.F.P. 
nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997, astfel: 
         - sediul social este declarat în .X., str. X, nr. 2X, bl. X, sc. X, et. X, 
apartament X, sector X; 
         - în ceea ce priveşte modalitatea de transport se precizează că 
marfa a fost transportată cu vagoane CFR; 
         - potrivit bazei de date a MFP, S.C. .X SRL .X., nu a înregistrat 
niciun fel de venituri şi cheltuieli în anul 2004, iar obiectul de activitate al 
societăţii constă în „comerţ cu ridicata nespecializat de produse 
alimentare„: 
        - potrivit bazei de date a imprimeriei Naţionale s-a constatat că 
facturile fiscale seria BVDQ nr..X./30.08.2004 şi nr..X./ 06.09.2004 nu 
figurează în plaja de numere a facturilor achiziţionate de S.C. .X. 95 SRL. 

Astfel, în temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
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organele de inspecţie fiscală au stabilit ca nedeductibile cheltuielile în 
sumă de .X. lei şi au calculat un impozit pe profit suplimentar în cuantum 
de .X. lei. 

Faţă de cele de mai sus organul de soluţionare a contestaţiilor reţine 
că cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca 
nedeductibile în baza constatărilor efectuate de echipa de inspecţie fiscală 
care a efectuat inspecţia fiscală iniţială, fapt ce contravine prevederile 
prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare potrivit cărora „Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 
impunere pe bază de probe sau constatări proprii”.  
3. S.C. .X. S.R.L. a înregistrat consum de ierbicide pentru culturile de 
soia, floarea soarelui, grâu, orz, porumb, mustar, rapiţă şi ogor, în baza 
unor bonuri de consum emise în perioada aprilie – iulie 2006, stabilind 
cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei, în baza facturilor emise 
de S.C. .X. S.R.L. .X. şi S.C. .X. S.R.L. .X.. 

Din verificările efectuate în baza de date a Imprimeriei Naţionale, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că facturile fiscale seria GCA 
nr..X./12.12.2006, seria GCA nr..X./11.12.2006 nu figurează în plaja de 
numere a facturilor fiscale achiziţionate de S.C. .X. S.R.L. .X., iar urmare 
reverificărilor, au constatat că cifra de afaceri înregistrată de S.C. .X. 
S.R.L. .X. pentru anul 2006 este în sumă de .X. lei, în condiţiile în care 
valoarea totală a acestor facturi este în sumă totală de .X. lei, S.C. .X. 
S.R.L. .X. nefiind plătitoare de TVA. 

Referitor la facturile fiscale emise de către S.C. .X. .X. S.R.L .X., 
organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 

- facturile fiscale seria GCA nr..X./12.12.2006, seria GCA 
nr..X./11.12.2006, în baza cărora S.C. .X. S.R.L. a efectuat înregistrări în 
contabilitate au fost întocmite fără respectarea prevederilor art.3 alin. (1) 
şi alin. (2) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotărârii 
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiară şi contabilă şi a normelor metodologice 
privind întocmirea şi utilizarea acestora şi anume fără menţionarea 
elementelor suplimentare privind datele de identificare a persoanei care a 
efectuat livrarea bunurilor (nume, prenume, serie şi număr act de 
identitate, cod numeric personal). 

- facturile emise de S.C. .X. .X. S.R.L. .X. nu au completate 
rubricile: "date privind expediţia" - numele delegatului, date de identificare 
ale acestuia, mijlocul de transport”, semnatura de primire a bunurilor", iar 
potrivit bazei de date a MFP, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
S.C. .X. .X. S.R.L. .X. nu este plătitoare de TVA şi nu a depus bilanţul 
contabil pentru anul 2006". 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că aprovizionarea 
ierbicidelor s-a înregistrat pe baza unor documente ce nu îndeplinesc 
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condiţiile de documente justificative, fără să facă dovada efectuării 
operaţiunii de aprovizionare, astfel încât conform prevederilor art.21 
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, cheltuielile înregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu 
materiile prime în sumă totală de .X. lei, sunt nedeductibile la calculul 
profitului impozabil, pentru care au calculat un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de .X. lei pentru trimestrul IV 2006. 

Faţă de cele de mai sus organul de soluţionare a contestaţiilor reţine 
că cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca 
nedeductibile în baza constatărilor efectuate de echipa de inspecţie fiscală 
care a efectuat inspecţia fiscală iniţială, fapt ce contravine prevederile 
prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare potrivit cărora „Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 
impunere pe bază de probe sau constatări proprii”.  
4. S.C. .X. S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă în contul 3028 "Alte 
materiale consumabile" suma de .X. lei, reprezentând contravaloarea a 
.X. kg uree în baza facturii fiscale seria MD nr..X./08.01.2008 emisă de 
S.C. .X. S.R.L .X., iar în contul 3021 "Materiale auxiliare" suma de .X. lei 
reprezentând contravaloarea a .X. kg azotat de amoniu în baza facturii 
fiscale seria MD nr..X./24.01.2008 emisă de S.C. .X. S.R.L .X.. 

În baza bonurilor de consum nr..X./03.02.2008 şi nr.X/ 25.02.2008, 
organele de inspecţie fiscale au constatat că S.C. .X. S.R.L. a înregistrat 
pe cheltuieli suma de .X. lei reprezentând consumul a .X. kg de uree şi 
suma de .X. lei reprezentând consumul a .X. kg de azotat de amoniu. 

Referitor la cele două facturi fiscale emise de către S.C. .X. S.R.L. 
prin Nota de constatare nr..X./02.09.2009 întocmită de comisarii Gărzii 
Financiare Secţia .X., transmisă cu adresa nr..X./08.09.2009 înregistrată 
la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. sub nr..X./16.09.2009, s-au 
constatat următoarele: 

- S.C. .X. S.R.L. ,,nu a avut niciodată relaţii de afaceri" cu S.C. .X. 
SRL; 

- facturile fiscale nu au fost emise de către S.C. .X. S.R.L. nefiind 
achiziţionate de către această societate, iar ştampila ”nu corespunde celei 
aplicate pe facturile" ce fac obiectul verificării; 

- din jurnalul pentru vânzări întocmit de către S.C. .X. S.R.L. pe luna 
ianuarie 2008, rezultă că societatea nu a avut relaţii comerciale cu S.C. 
.X. S.R.L. 

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modficările şi completările ulterioare şi având în 
vedere faptul că prin Decizia de soluţionare nr..X./28.06.2010 emisă de 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost respinsă TVA aferentă facturilor 
fiscale emise de S.C. .X. SRL cât şi a celor prezentate, organele de 



44/80 

inspecţie fiscală au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .X. lei, 
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei 
pentru trimestrul I 2008. 

Faţă de cele de mai sus organul de soluţionare a contestaţiilor reţine 
că cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca 
nedeductibile în baza corespondenţei şi constatărilor efectuate de echipa 
de inspecţie fiscală care a efectuat inspecţia fiscală iniţială, fapt ce 
contravine prevederile prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare potrivit cărora „Organul fiscal are 
sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări 
proprii”.  

De asemenea, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că 
organele de inspecţie fiscală nu au analizat dacă contestatara justifică 
necesitatea achiziţionării de azotat de amoniu, îngrăşăminte chimice, 
ierbicide pentru culturile de soia, floarea soarelui, grâu, orz, porumb, 
muştar, rapiţă şi ogor şi de uree, limitându-se doar la invocarea 
constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./16.11.2009, aspecte 
invocate de altfel şi de S.C. .X. S.R.L. prin contestaţia formulată.  

Mai mult, contestatara invocă la pg. 5 din contestaţie faptul că prin 
adresa înregistrată la DGFP .X. sub nr. .X./2010 a transmis organelor 
fiscale fişe de culturi detaliate pentru anii 2004 – 2006, cu consumurile de 
ierbicide aferente şi culturile la care acestea au fost folosite, din care 
reieşea că operaţiunea a avut loc, din moment ce suprafeţe însemnate de 
teren au avut nevoie de ierbicidele presupuse că nu au fost achiziţionate. 

De asemenea, se reţine că respingerea de către Direcţia generală 
de soluţionare a Contestaţiilor prin decizia nr. X/2010 ca neîntemeiată a 
taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor facturi nu presupune implicit 
şi încadrarea cheltuielilor efectuate ca nedeductibile fiscal, impozitul pe 
profit şi taxa pe valoarea adăugată fiind două impozite distincte, 
reglementate de articole distincte de lege.    

 
În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, se reţin prevederile 

stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.(1) şi alin.(2) din acelaşi act 
normativ se stipulează: 
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“(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale 
şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor 
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale”. 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, 
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe 
bază de probe sau constatări proprii. 

La art.65 alin.2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare se prevede că: 

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază 
de probe sau constatări proprii”,  
coroborate cu art.105 alin.1 din acelaşi act normativ unde se specifică :  

“(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, organul de soluţionare nu se 

poate pronunţa asupra deductibilităţii cheltuielilor cu achiziţionarea de 
azotat de amoniu, îngrăşăminte chimice, ierbicide pentru culturile de soia, 
floarea soarelui, grâu, orz, porumb, muştar, rapiţă şi ogor şi de uree. 

În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, prevederile 
legale în materie în vigoare, în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) şi 
alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care prevede: 
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 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

 “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în ceea ce priveşte impozitul pe profit 
stabilit suplimentar de plată în sumă de .X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei 
+ .X. lei), urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta echipă 
decât cea care a întocmit actul de control contestat să procedeze la o 
nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie fiscală, să 
reanalizeze operaţiunile efectuate de contribuabil în funcţie de situaţia de 
fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea corectă a acesteia 
ţinând cont de prevederile legale în materie, considerentele şi reţinerile 
din prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere toate argumentele 
contestatarului, cât şi toate documentele relevante în vederea clarificării 
stării de fapt fiscale. 

 
2) În ceea ce priveşte suma de X lei reprezentând impozit pe 

profit, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
asupra obligaţiei societăţii de a înregistra în evidenţa contabilă 
veniturile impozabile în sumă de .X. lei aferente chitanţelor 
reprezentând „vânzări marfă magazin” emise în perioada februarie - 
martie 2005, a veniturilor aferente facturii fiscale nr. 
X/15.12.2004,nr..X./31.12.2004 şi nr. .X./30.01.2006 în condiţiile în 
care aceste chitanţe şi facturi nu au fost înregistrate în evidenţa 
contabilă.  

 
În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că în decembrie 

2004, societatea e emis facturile fiscale nr..X./15.12.2004 şi 
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nr..X./31.12.2004 fără să înregistreze în evidenţa contabilă veniturile 
impozabile în sumă de .X. lei aferente acestor facturi. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că în 
perioada februarie–martie 2005 societatea a emis chitanţe reprezentând 
contravaloare „vânzări marfă magazin” fără să înregistreze în evidenţa 
contabilă veniturile impozabile în sumă de .X. lei aferente acestor 
chitanţe. 

Totodată, societatea nu a înregistrat în evidenţa contabilă factura 
fiscală nr. .X./30.01.2006 în valoare totală de X lei. 

Având în vedere cele constatate precum şi prevederile art.6 alin.(1) 
din Legea contabilităţii nr.82/1991 republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au calculat în sarcina 
societăţii impozit pe profit suplimentar de plată în sumă de X lei. 

Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. susţine că textul de lege 
invocat de organele de inspecţie fiscală nu poate servi la stabilirea unui 
impozit pe profit suplimentar şi că a înregistrat veniturile, global în 
contabilitate, iar la contestaţia iniţială a anexat situaţia veniturilor 
înregistrate în luna februarie 2005 prin care a dovedit înregistrarea în 
contabilitate a acestor venituri, aspect pe care organele de inspecţie 
fiscală nu l-a verificat.  

 
În drept, sunt aplicabile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare, prevede : 
“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 

realizate din orice sursa şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare”; 

coroborat cu pct.12 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul Fiscal: 

“Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor 
contabile date în baza Legii contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile 
şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din 
Codul fiscal”. 

Conform prevederilor menţionate, profitul impozabil se calculează 
ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursa şi cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se 
scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile, iar veniturile impozabile trebuie să fie înregistrate în 
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evidenţele contabile ale contribuabililor, cu respectarea principiului 
separării exerciţiilor financiare (anuale) conform prevederilor Legii 
contabilităţii. 

 
În speţă sunt incidente şi prevederile prevederile art.6 din Legea 

contabilităţii nr.82/1991, republicată, conform cărora: 
 “(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 

consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la 
baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ.” 

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din Raportul 
de inspecţie fiscală, se reţine că în decembrie 2004 societatea nu a 
înregistrat facturile fiscale nr..X./15.12.2004 şi nr..X./ 31.12.2004 în 
valoare totală de X lei din care bază impozabilă .X. lei şi în perioada 
februarie–martie 2005 societatea nu a înregistrat chitanţe reprezentând 
contravaloare „vânzări marfă magazin” în sumă totală de .X. lei. 

De asemenea, se reţine că societatea nu a înregistrat în evidenţa 
contabilă factura fiscală nr. .X./30.01.2006 în valoare totală de X lei, 
pentru care organele de inspecţie fiscală a calculat impozit pe profit în 
sumă de X lei şi accesorii aferente. 

Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi prevederile 
legale în vigoare în perioada verificată, se reţine că societatea avea 
obligaţia înregistrării în evidenţa contabilă a facturilor fiscale şi a 
chitanţelor emise reprezentând vânzări marfă şi a veniturilor aferente.  

Mai mult, se reţine că în Nota explicativă din data de 09.10.2009 în 
vederea stabilirii situaţiei de fapt, S.C. .X. S.R.L. prin administratorul 
Dragna Tănase precizează că „[...] cele constatate de organele de 
inspecţie fiscală sunt conforme cu realitatea”.  

Având în vedere cele precizate, se reţine că temeiul de drept în 
baza căruia se calculează profitul impozabil în speţă este art. 19. din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. art.6 din Legea 
contabilităţii nr.82/1991, fapt pentru care se reţine argumentul invocat de 
contestatoare conform căruia temeiul de drept invocat nu poate servi la 
stabilirea impozitului pe profit. 

Astfel, în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 



49/80 

emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

 “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în ceea ce priveşte impozitul pe profit 
stabilit suplimentar de plată în sumă de X lei, urmând ca organele de 
inspecţie fiscală, printr-o alta echipă decât cea care a întocmit actul de 
control contestat să procedeze la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi 
aceluiaşi tip de obligaţie fiscală, să reanalizeze operaţiunile efectuate de 
contribuabil în funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să 
efectueze încadrarea corectă a acesteia ţinând cont de prevederile legale 
în materie, considerentele şi reţinerile din prezenta decizie şi totodată să 
aibă în vedere toate argumentele contestatarului, cât şi toate 
documentele relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale. 

 
 
 
3) În ceea ce priveşte suma de X lei (.X. lei + X lei) reprezentând 

impozit pe profit, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă S.C. .X. S.R.L. poate deducere cheltuielile de 
exploatare în sumă de Xlei aferente serviciilor de cazare, servire 
masă, cină festivă, taxă hotelieră şi alte servicii, în condiţiile în care 
societatea nu justifică cu documente că aceste servicii au fost 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile. 

 
În fapt, în luna ianuarie 2005 societatea a dedus cheltuielile în 

sumă de .X. lei înscrisă în factura fiscală nr..X./07.01.2005 emisă de S.C. 
Internaţional S.A. .X., reprezentând contravaloare “servicii cazare, servire 
masă, cină festivă, taxă hotelieră şi alte servicii”, pentru perioada 30 
decembrie 2004-03.01.2005. 

De asemenea, în luna august 2005 societatea a dedus cheltuielile 
în sumă de .X. lei înscrisă în factura fiscală nr..X./28.08.2005 emisă de 
S.C. .X. S.A. .X., reprezentând contravaloare „servicii cazare” pentru 
perioada 17 - 28.08.2005. 



50/80 

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă totală de X lei pentru care au 
calculat un impozit pe profit suplimentar în sumă de X lei, conform 
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, întrucât au constatat că aceste servicii nu au 
fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile. 

Societatea susţine că sumele au fost stabilite doar prin invocarea 
prevederilor art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, 
fără a aduce vreun argument în acest sens. 

 
În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare, prevede : 

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 
realizate din orice sursa şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare”. 

În speţă sunt incidente şi prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare 
prevede :  

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”, 

coroborate cu cele ale pct.22 din Hotărârea Guvernului 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se specifică : 

“ Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea şi comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrărilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare”. 

Din coroborarea dispoziţiilor legale sus citate, se reţine că pentru a 
fi deductibile fiscal, cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil trebuie să fie efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile din acelaşi exerciţiu fiscal. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a 

Raportului de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de X lei 
înscrise în facturile fiscale emise de S.C. .X. S.A. .X. şi S.C. .X. S.A. .X. 
întrucât au constatat că serviciile de cazare nu sunt în scopul realizării de 
venituri impozabile 
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Din analiza facturii nr..X./07.01.2005 emisă de S.C. .X. S.A. .X., 
aflată la dosarul cauzei, se reţine că prestatorul a facturat servicii de 
cazare, servicii masă, cină festivă, taxă hotelieră şi alte servicii pentru 
perioada 30.12.2004-03.01.2005, la această factură existând anexat ordin 
de deplasare din care rezultă că în perioada respectivă directorul 
comercial al S.C. .X. S.R.L. a fost detaşat în interes de serviciu, pentru a 
încheia contracte comerciale, fără însă a prezenta documente din care 
să rezulte că au fost încheiate contracte şi în ce s-au materializat 
aceste contracte. 

 
          În ceea ce priveşte argumentul societăţii că “nu s-au contestat 
înregistrările în contabilitate care erau în conformitate cu prevederile 
legale, ci faptul că, cheltuielile ocazionate nu au fost efectuate în vederea 
obţinerii de venituri impozabile, fără a se aduce vreun argument în acest 
sens”, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât doar 
simpla existenţă a facturii şi a ordinelor de deplasare nu este suficientă 
pentru a demonstra că respectivele servicii cu cazarea au fost realizate în 
scopul obţinerii de venituri impozabile, atâta timp cât societatea nu a 
prezentat nici la reverificare organelor de inspecţie fiscală nici pe 
parcursul soluţionării contestaţiei documente din care să rezulte ce 
venituri a obţinut în activitatea pe care o desfăşoară conform obiectului 
său de activitate, ca urmare a acestor deplasării, iar potrivit prevederilor 
art. 65. alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
„Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 

Mai mult, referitor la suma de X lei, prin contestaţie nu sunt aduse 
motivaţii care să contrazică constatările organelor de inspecţie fiscală şi 
chiar este invocat un temei de drept inexistent, respectiv „art.21, lit.m) din 
Legea nr.571/2003” 

Întrucât societatea nu a justificat nici în timpul inspecţiei fiscale 
anterioare, nici în timpul inspecţiei fiscale de reverificare şi nici organelor 
de soluţionare a contestaţiei necesitatea serviciilor de cazare şi masă, se 
reţine că acestea nu sunt destinate utilizării în scopul obţinerii de venituri 
impozabile.  

Prin urmare, având în vedere cele reţinute şi prevederile legale 
menţionate, se reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală au 
stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă totală de X lei, în temeiul 
art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  

“(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
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Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” 

se va respinge ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente 
contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X./28.12.2011 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 pentru suma totală 
de X lei reprezentând impozit pe profit suplimentar de plată.  

 
 

4) Referitor la suma de X lei reprezentând: 
.X. lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea, 

întreţinerea şi reparaţia autoturismelor precum şi a cheltuielilor cu 
dobânzile şi asigurările aferente autoturismelor achiziţionate în 
leasing 

.X. lei – taxa pe valoarea adăugată aferentă.  
 
Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală de 

Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală se poate pronunţa asupra impozitului pe profit 
în sumă de .X. lei şi a taxei pe valoarea adăugată aferentă în sumă de 
.X. lei urmare neacordării în perioada 2006 – 2008 a dreptului de 
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea, întreţinerea, reparaţia 
autoturismelor, precum şi cu dobânzile şi asigurările aferente 
autoturismelor achiziţionate în leasing în sumă totală de .X. lei, în 
condiţiile în care la reverificare organele de inspecţie fiscală nu au 
respectat dispoziţiile Deciziei de soluţionare nr..X./28.06.2010, în 
sensul că au preluat constatările din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./16.11.2009. 

 
În fapt, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă în perioada 

octombrie 2006 - decembrie 2008, cheltuieli cu amortizarea, întreţinerea 
şi reparaţia, cu dobânzile şi asigurările aferente ratelor de leasing unor 
autoturisme şi şi-a exercitat dreptul de deducere a  TVA aferentă în sumă 
de .X. lei. 

Prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisă în soluţionarea contestaţiei 
formulată împotriva Deciziei de impunere nr..X./20.11.2009 şi a 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009, s-a desfiinţat Decizia de 
impunere contestată urmând ca organele de inspecţie fiscală să 
reanalizeze evaluarea mijloacelor fixe şi tratamentul fiscal ce trebuie 
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aplicat în funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată conform celor 
precizate în decizia de soluţionare, prevederile legale incidente şi 
argumentele prezentate de contestatoare.  

La reverificare, organele de inspecţie fiscală au preluat constatările 
inspecţiei fiscale precedente, respectiv a diminuării în perioada octombrie 
2006 - decembrie 2008 a cheltuielilor cu amortizarea unui număr de 9 
autoturisme în sumă de X lei concluzionând că acestea nu au fost 
utilizate pentru “producţia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, 
pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri administrative”. 

De asemenea la reverificare, organele de inspecţie au preluat 
constatările inspecţiei fiscale precedente, respectiv a diminuării în 
perioada noiembrie 2007 - decembrie 2008 a cheltuielile cu întreţinerea şi 
reparaţia autoturismelor, pe motiv că autoturismele respective nu au fost 
utilizate de administratorul societăţii sau de personalul cu funcţii de 
conducere din cadrul societăţii în sumă totală de X lei, şi a diminuării în 
perioada verificată a cheltuielilor în sumă de X lei reprezentând dobânda 
şi asigurările aferente unui număr de 4 autoturisme achiziţionate în 
leasing, pe motiv că autoturismele respective nu au fost utilizate în scopul 
desfăşurării activităţii economice. 

De asemenea, în urma celor menţionate anterior, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile de bunuri şi servicii nu sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, motiv pentru care nu au 
acordat societăţii dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată 
în sumă totală de .X. lei, conform art.145 alin.2 lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin contestaţie, societatea precizează că:  
-”în Decizia de soluţionare a constestaţiei nr..X./28.06.2010 se 

instituie în sarcina organului de inspecţie fiscală însărcinat cu 
reverificarea, obligaţia de a lua în calcul procesele - verbale prezentate de 
societate prin care a probat întrunirea condiţiilor legale privind 
deductibilitatea cheltuielilor. 

- organul de reverificare nu s-a conformat acestei din urmă decizii, 
şi contrar acesteia a considerat că documentele prezentate nu au 
capacitatea de a proba întrunirea condiţiilor legale, respingând aceste 
cheltuieli. 

- cu privire la cercetarea aspectului privind calitatea de angajaţi ai 
persoanelor nominalizate în documentele depuse în probaţiune, organul 
de reverificare face doar precizarea: “la reverificare societatea a prezentat 
procese-verbale de predare primire în care sunt nominalizaţe alte 
persoane care au funcţii de conducere în perioada 2004-2008 şi care au 
utilizat câte un autoturism (altele decât cele prezentate în Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009) precum şi foi de parcurs aferente […] 
prin urmare agentul economic reverificat datorează impozit pe profit în 
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sumă de .X. lei şi majorări de întârziere în sumă de .X. lei care au fost 
calculate prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009”. 

- deşi se afirmă că au existat persoane cu funcţii de conducere şi 
care au utilizat câte un autoturism, fiind prezentate şi procese-verbale şi 
foi de parcurs, se resping întru totul cheltuielile pe motiv că ar fi vorba de 
alte persoane deşi nu sunt şi nici nu se precizează care ar fi persoanele 
respective, organul de reverificare încălcând prevederile art.6 din Codul 
de procedură fiscală, deoarece a apreciat greşit şi în afara limitelor, 
atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin”  

-autoturismele au fost utilizate exclusiv în folosul operaţiunilor 
taxabile. 

 
În drept, în materia impozitului pe profit sunt aplicabile art.21 

alin.(1) şi alin.(3) lit.i) şi n) din Legea nr.571/2003 în vigoare pentru 
perioada verificată, precizează: 

,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. 

(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:[...] 
i) amortizarea, în limita prevăzută la art. 24; [...] 
n) cheltuielile de funcţionare, întreţinere şi reparaţii aferente 

autoturismelor folosite de angajaţii cu funcţii de conducere şi de 
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un 
singur autoturism aferent fiecărei persoane fizice cu astfel de 
atribuţii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de 
autoturisme trebuie justificate cu documente legale”. 

Prin urmare, deductibilitatea cheltuielilor cu funcţionarea, 
întreţinerea şi reparaţiile autoturismelor folosite de angajaţii societăţii este 
condiţionată de folosirea lor pentru realizarea obiectului de activitate al 
societăţii şi de prezentarea şi justificarea cu documente legale, în timp ce 
pentru autoturismele folosite de angajaţii cu funcţii de conducere şi de 
administrator deductibilitatea cheltuielilor cu funcţionarea, întreţinerea şi 
reparaţiile autoturismelor este limitată de lege în sensul că sunt 
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecărei 
persoane fizice cu astfel de atribuţii. 

De asemenea, se reţine că amortizarea este deductibilă limitat la 
calculul impozitul pe profit.  

Art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
precizează: 

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporală care 
îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: 
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a) este deţinut şi utilizat în producţia, livrarea de bunuri sau în 
prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri 
administrative”. 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că 
mijlocul fix amortizabil reprezintă orice imobilizare corporală care 
îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: este deţinut şi utilizat în 
producţia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi 
închiriat terţilor sau în scopuri administrative. 

 
În materia TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, în vigoare începând cu 26.08.2006:  

„(3) Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor sale taxabile, orice persoană impozabilă înregistrată 
ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă: 

 a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru 
prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate 
de o altă persoană impozabilă;” 

 
Începând cu data de 01.01.2007, sunt aplicabile prevederile art.145 

alin.(2) din acelaşi act normativ care precizează: 
„(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile;” 
Potrivit prevederilor enunţate mai sus, se reţine că orice persoană 

impozabilă, înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are 
dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i fie livrate şi 
pentru prestările de servicii care i-au fost prestate sau urmează să-i fie 
prestate de o persoană impozabilă dacă bunurile şi serviciile achiziţionate 
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile. 

Având în vedere prevederile legale menţionate dreptul de deducere 
a taxei pe valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea serviciilor 
achiziţionate în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile. 

 
Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./28.12.2011 care a 

stat la baza emiterii Deciziei de impunerenr..X./28.12.2011, se reţine că 
organele de inspecţie fiscală care au efectuat reverificarea şi-au întemeiat 
constatările pe baza celor din Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.X./16.11.2009, reţinând la pagina 32 din Raportul de inspecţie fiscală că 
“Din raportul de inspecţie fiscală înregistrat sub nr. .X./16.11.2009, rezultă 
că organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru 
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TVA în sumă de .X. lei, conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pe 
motivul că autoturismele respective nu au fost utilizate de către 
administratorul societăţii sau de personalul cu funcţii de conducere din 
cadrul societăţii.  

Totodată, organul de soluţionare a contestaţiei a dispus 
reverificarea impozitului pe profit şi TVA aferente cheltuielilor cu 
amortizarea, întreţinerea, reparaţia autoturismelor, precum şi cu 
dobânzile şi asigurările aferente autoturismelor achiziţionate în leasing şi 
pentru că prin contestaţia iniţială, S.C. .X. S.R.L. a prezentat documente 
suplimentare, în temeiul art. 213 alin. (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, fapt pentru care nu se justifică reţinerea de la 
pagina 33 din Raportul de inspecţie fiscală .X./28.12.2011 potrivit căreia: 
“Organul de soluţionare a contestaţiei nu a analizat în profunzime 
documentele aflate la dosarul cauzei (procese verbale predare mijloace 
fixe) din care reiese faptul că existau persoane cu funcţii de conducere 
care utilizau câte două autoturisme, ceea ce contravine prevederilor 
legale”.    

 
Astfel se reţine că organele de inspecţie fiscală au preluat 

constatările din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./16.11.2009 care a stat 
la baza emiterii Deciziei de impunere .X./20.11.2009, care a diminuat în 
perioada verificată cheltuielile cu amortizarea, întreţinerea şi reparaţia 
autoturismelor precum şi cheltuielile cu dobânzile şi asigurările aferente 
autoturismelor achiziţionate în leasing, conform art.21 alin.(1), alin.(3) 
lit.n) şi art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi au stabilit ca nedeductibilă taxa pe 
valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei, conform art.145 alin.(2) lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, pe motiv că aceste autoturisme nu au fost utilizate pentru 
“producţia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru a fi închiriat 
terţilor sau în scopuri administrative” cu încălcarea prevederilor art.24 
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi nu sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile. 

 
În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, se reţin prevederile 

stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
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În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.(1) şi alin.(2) din acelaşi act 
normativ se stipulează: 

“(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale 
şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor 
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale”. 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, 
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe 
bază de probe sau constatări proprii. 

La art.65 alin.2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare se prevede că: 

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază 
de probe sau constatări proprii”,  
coroborate cu art.105 alin.1 din acelaşi act normativ unde se specifică :  

“(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”. 

 
Se reţine că la pct.2b din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2011, 

organele de inspecţie fiscală s-au limitat la a prelua calculul amortizării şi 
cheltuielilor cu reparaţiile din Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2009 şi a 
consemna doar că “la reverificare societatea a prezentat procese verbale 
de predare – primire în care sunt nominalizate alte persoane care au avut 
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funcţii de conducere în perioada 2004 – 2008 şi care au utilizat un 
autoturism şi foi de parcurs” fără să prezinte o situaţie detaliată a 
deficienţelor respectivelor documente, comparativ cu situaţia prezentată 
în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2009 şi fără să concluzioneze în ce 
mod au fost încălcate prevederile legale aplicabile în speţă. 

Având în vedere cele de mai sus, pentru stabilirea cu claritate a 
stării de fapt fiscale, pe bază de constatări proprii,  în temeiul prevederilor 
art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

 “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în ceea ce priveşte impozitul pe profit 
stabilit suplimentar de plată în sumă de .X. lei urmare neacordării în 
perioada 2006 - 2008 a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu 
amortizarea, întreţinerea şi reparaţia autoturismelor precum şi cheltuielile 
cu dobânzile şi asigurările aferente autoturismelor achiziţionate în leasing 
şi a TVA în sumă de .X. lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, 
printr-o alta echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat să 
procedeze la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de 
obligaţie fiscală, să reanalizeze operaţiunile efectuate de contribuabil în 
funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă a acesteia ţinând cont de prevederile legale în materie, 
considerentele şi reţinerile din prezenta decizie şi totodată să aibă în 
vedere toate argumentele contestatarului, cât şi toate documentele 
relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale. 
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5) Referitor la suma de X lei (.X. lei + X lei) reprezentând impozit 

pe profit stabilit suplimentar de plată,  
Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală de 

Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală  se poate pronunţa asupra impozitul pe profit 
menţionat, urmare neacordării dreptului de deducere pentru 
cheltuielile cu primele de asigurări în sumă de X lei şi cheltuielile cu 
dobânzile în sumă de .X. lei, în condiţiile în care constatările nu au la 
bază niciun motiv de fapt, iar prin contestaţie S.C. .X. S.R.L. invocă 
faptul că organele de inspecţie fiscală nu fac trimitere la probele 
care au justificat această soluţie. 

 
În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că suma de .X. 

lei, reprezintă impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal, 
înregistrate în mod eronat de S.C. .X. S.R.L. în contul 666 "Cheltuieli 
privind dobânzile", suma de .X. lei, reprezentând majorări de întârziere 
aferente TVA de plată, pe care organele de inspecţie fiscală au constatat 
că societatea le-a considerat în mod eronat cheltuieli deductibile la 
calculul impozitului pe profit, conform prevederilor art.21 alin.(4), lit.b) din 
Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, cu modificările şi completrile 
ulterioare. 

 De asemenea, s-a constatat că suma de X lei, reprezintă impozit 
pe profit suplimentar stabilit prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./16.12.2009 urmare a înregistrării de către S.C. .X. S.R.L. a unor 
cheltuieli cu primele de asigurare în sumă de .X. lei - reprezentând 
asigurare de viaţă pentru domnul .X., în baza Ordinului de plată nr 
.X./18.08.2004, impozit calculat în baza art.21. alin.4 lit.e) şi lit.n) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Prin contestaţie, societatea precizează că organul de reverificare în 
mod greşit a reţinut la pagina 15 din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./28.12.2012 că sumele aferente acestui capăt reprezentă impozit pe 
profit datorat, fără să examineze în mod obiectiv starea de fapt. 

De asemenea, societatea consideră că organele de inspecţie fiscală 
aveau obligaţia de a examina în mod obiectiv starea de fapt precum şi să 
îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a altor documente 
pentru corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori este 
cazul, încălcând prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedură 
fiscală. 

 
În drept, sunt aplicabile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare, prevede : 
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“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 
realizate din orice sursa şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare”; 

coroborat cu pct.12 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul Fiscal: 

“Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor 
contabile date în baza Legii contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile 
şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din 
Codul fiscal”. 

Conform prevederilor menţionate, veniturile impozabile trebuie să 
fie înregistrate în evidenţele contabile ale contribuabililor, cu respectarea 
principiului separării exerciţiilor financiare (anuale) conform prevederilor 
Legii contabilităţii. 

Art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
completările şi modificările ulterioare, stipulează: 

 
“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”, 

coroborat cu cele ale pct.22 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se specifică : 

“ Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea şi comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrărilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare”. 

Din coroborarea dispoziţiilor legale sus citate, se reţine că pentru a 
fi deductibile fiscal, cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil trebuie să fie efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile din acelaşi exerciţiu fiscal. 

 
În speţă, sunt aplicabile de asemenea prevederile art.21, alin. 4 lit. 

b) din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedură fiscală : 
“Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

b) dobânzile/majorările de întârziere, amenzile, confiscările şi penalităţile 
de întârziere datorate către autorităţile române/străine, potrivit 
prevederilor legale; 
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coroborat cu pct.39 din Hotărârea Guvernului nr.44/2003 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal: 

“Prin autorităţi române/străine se înţelege totalitatea instituţiilor, 
organismelor şi autorităţilor din România şi din străinătate care urmăresc 
şi încasează amenzi, dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere, execută 
confiscări, potrivit prevederilor legale.” 

De asemenea în speţă sunt aplicabile art.21, alin.4 lit.e) şi n) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul de procedură fiscală: 

“ Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
e) cheltuielile făcute în favoarea acţionarilor sau asociaţilor, altele 

decât cele generate de plăţi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate 
contribuabilului, la preţul de piaţă pentru aceste bunuri sau servicii; 

n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele 
contribuabilului, precum şi cele care nu sunt aferente obiectului de 
activitate, cu excepţia celor care privesc bunurile reprezentând garanţie 
bancară pentru creditele utilizate în desfăşurarea activităţii pentru care 
este autorizat contribuabilul sau utilizate în cadrul unor contracte de 
închiriere sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale” 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că 
nu sunt deductibile cheltuielile cu dobânzile datorate către autorităţile 
române/străine şi cheltuielile cu primele de asigurări care nu privesc 
activele contribuabilului, care nu sunt aferente obiectului de activitate. 

 
       Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 care a 
stat la baza emiterii Deciziei de impunerenr..X./28.12.2011, se reţine că la 
reverificare, organele de inspecţie fiscală nu au motivat reţinerile la care 
facem referire, iar potrivit prevederilor O.P.A.N.A.F. nr. 1181/2007 privind 
modelul şi conţinutul Raportului de inspecţie fiscală şi O.M.E.F. nr. 
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală", în 
cazul în care se constată aspecte care modifică baza de impunere, se vor 
menţiona […] motivele de drept pentru modificarea bazei de impunere. 
 

În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, se reţin prevederile 
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 
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De asemenea, la art.94 alin.(1) şi alin.(2) din acelaşi act 
normativ se stipulează: 

“(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale 
şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor 
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale”. 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

La art.65 alin.2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare se prevede că: 

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază 
de probe sau constatări proprii”,  

coroborate cu art.105 alin.1 din acelaşi act normativ unde se 
specifică :  

“(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, 
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe 
bază de probe sau constatări proprii. 

 
În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, prevederile 

legale în materie în vigoare, în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) şi 
alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care prevede: 



63/80 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

 “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în ceea ce priveşte impozitul pe profit 
stabilit suplimentar de plată în sumă de X lei, urmare neacordării 
dreptului de deducere în luna august 2004 a cheltuielilor cu primele de 
asigurări în sumă de X lei şi în iunie 2007 a cheltuielilor privind dobânzile 
în sumă de .X. lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta 
echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat să procedeze 
la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie 
fiscală, să reanalizeze operaţiunile efectuate de contribuabil în funcţie de 
situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea corectă a 
acesteia ţinând cont de prevederile legale în materie, considerentele şi 
reţinerile din prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere şi să 
analizeze argumentele contestatarului, cât şi toate documentele 
relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale. 

La reverificare se va ţine cont de argumentul contestatoarei, potrivit 
căruia „nu am înregistrat în contul 666 „cheltuieli privind majorări de 
întârziere aferente TVA, organele de inspecţie fiscală fiind în eroare” 

 
 
6) În ce priveşte suma de X lei, reprezentând impozit pe profit 

aferent cheltuielilor în sumă totală de .X. lei : 
Cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor se poate pronunţa asupra deductibilităţii la calculul 
impozitului pe profit a cheltuielilor în sumă de .X. lei înscrise în 
facturile fiscale emise de X S.A, în condiţiile în care organele de 
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inspecţie fiscală au constatat că facturile fiscale au fost înregistrate 
de către societate de două ori în evidenţa contabilă, iar prin 
contestaţie S.C. .X. S.R.L.  nu aduce argumente sau documente prin 
care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală. 

 
În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L. 

a înregistrat, în luna aprilie 2006, de două ori pe cheltuieli, suma totală de 
.X. lei, în baza facturilor fiscale emise de X S.A. astfel: 

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr. .X./10.04.2006; 
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr. .X./10.04.2006. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) şi lit.d) din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora :  

 “ Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde  : 
c) motivele de fapt şi de drept , 
d) dovezile pe care se întemeiază contestaţia ”,  

coroborate cu  prevederile pct. 2.5 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : 

„Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv”. 

Din dispoziţiile legale invocate mai sus, se reţine că prin  contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de drept şi de fapt, 
precum şi dovezile pe care se întemeiează aceasta, organele de 
soluţionare neputându-se substitui contestatoarei cu privire la motivele 
pentru care înţelege să conteste un act administrativ fiscal.  

Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost 
consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie 
trebuie să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin 
„actor incumbit probatio”, principiul fiind consfinţit de art.1169 Cod Civil 
„cel ce face o propunere înaintea judecăţii trebuie să o dovedească”. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel 
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una  
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei 
revine contestatorului. 

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci 
un imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în 
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cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate 
determinând respingerea contestaţiei. 

În sensul celor de mai sus s-a pronunţat şi Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin 
Decizia nr.3250/18.06.2010, în considerentele căreia se precizează În 
sensul celor de mai sus s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
- Secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin Decizia 
nr.3250/18.06.2010 pronunţată în dosarul nr.935/57/2009 în 
considerentele căreia se precizează :„motivarea contestaţiei în procedura 
administrativă se poate face sub sanctiunea decăderii, în termen de 30 de 
zile în care se poate formula contestaţia administrativă, iar nedepunerea 
motivelor în acest termen duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată”. 

Se reţine că prin contestaţia formulată , societatea deşi contestă 
întegral impozitul pe profit în sumă de .X. lei - impozit pe profit, nu 
aduce argumente şi nu sunt invocate în susţinere temeiuri legale 
aplicabile în materia impozitului pe profit, prin care să combată 
constatările organelor de inspecţie fiscală referitoare la suma de X lei. 

Având în vedere cele de mai sus, urmează ca în temeiul 
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : 
“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca : b) nemotivatã, în situaţia în care 
contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de drept în susţinerea 
contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluţionării”, contestaţia va fi respinsă ca nemotivată şi nesusţinută pe 
temeiuri de drept incidente speţei pentru suma de X lei. 

 
7) Referitor la suma de X lei reprezentând accesorii aferente 

impozitul pe profit intermediar aferent cheltuielilor de exploatare 
privind amortizarea imobilizărilor aferentă unor mijloace fixe, 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală este investita sa se pronunte dacă 
societatea datorează aceste accesorii, în condiţiile în care se poate 
pronunţa asupra impozitul pe profit menţionat, în condiţiile în care 
S.C. .X. S.R.L. nu a înregistrat pe venituri partea de amortizare aferentă 
mijloacelor fixe pentru care s-a solicitat sprijin financiar, iar prin 
contestaţie societatea nu prezintă argumente şi documente care să 
combată constatările organelor de inspecţie fiscală.   

 
În fapt, în perioada mai 2004 - decembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a 

înregistrat în contul “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea 
imobilizărilor” amortizarea aferentă unor mijloace fixe pentru care 
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societatea a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil, respectiv 50% 
din valoarea fără TVA a acestora, acordat de către Agenţia pentru 
Dezvoltare Regională X şi Agenţia SAPARD România, însă nu a 
înregistrat concomitent în contul 7584 „Venituri di subvenţii pentru 
investiţii” cota parte a subvenţiei corespunzătoare amortizării calculate. 

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea nu a 
înregistrat concomitent în contul de “Venituri din subvenţii pentru investiţii” 
cota - parte a subvenţiei pentru investiţii corespunzător amortizării 
calculate şi că în balanţele de verificare încheiate la 31.12.2004, 
31.12.2005, 31.12.,2006, 31.12.2007 şi 31.12.2008 la rubrica total sume 
debitoare cont “Subvenţii pentru investiţii” nu se regăseşte înregistrată 
nici o sumă. 
          De asemenea, organele de inspecţie au stabilit că în fişa contului 
“Subvenţii pentru investiţii” pentru trimestrul I 2009, în luna martie 2009 
S.C. .X. S.R.L. a înregistrat suma de .X. lei, din care suma de .X. lei 
amortizarea aferentă mijloacelor fixe pentru subvenţiile din investiţii 
pentru mijloacele fixe achiziţionate urmare a ajutorului financiar 
nerambursabil ce a fost acordat de către Agenţia SAPARD România şi 
Agenţia pentru Dezvoltare Regională X, stabilind un impozit pe profit 
intermediar în sumă totală de .X. lei (.X. lei +.X. lei) pentru perioada 2004 
- 30.03.2009, pentru care au calculat majorări de întârziere pentru 
perioada 2004 - 25.04.2009 în sumă totală de .X. lei cât şi penalităţi de 
întârziere în sumă de X lei. 

 
Prin contestaţie, societatea precizează că: 
S.C. .X. S.R.L. susţine că în primul rând organele de inspecţie 

fiscală au calculul impozitului pe profit intermediar greşit (.X. x 0,16%= .X. 
lei şi nu .X. lei), după cum se poate observa din cifrele precizate în 
Raportul de inspecţie fiscală, astfel că şi eventualele accesorii sunt 
calculate greşit. 

În al doilea rând, S.C. .X. S.R.L. susţine că impozitul intermediar nu 
putea fi calculat raportat la natura subvenţiilor pentru investiţii, şi la modul 
în care organele de inspecţie au înţeles să le reglementeze, prin 
dispoziţiile citate în Rapăortul de inspecţie fiscală. 

S.C. .X. S.R.L. consideră de asemenea că indiferent de 
înregistrările societăţii în contabilitate, prin raportarea la dispoziţiile 
speciale care reglementează subvenţiile pentru investitii, organele fiscale 
erau obligate a compensa eventualele venituri cu cheltuielile înregistrate 
astfel că nu se putea calcula un impozit intermediar pentru care 
societatea să fie obligată la plata accesoriilor. 

S.C. .X. S.R.L. consideră că organele de inspecţie fiscală au 
interpretat greşit prevederile cuprinse în Ordinul nr.306/2002 pentru 
aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu 
directivele europene şi Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea 
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Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene şi susţine că 
organele fiscale erau obligate să reţină conţinutul economic al 
operaţiunilor şi modul în care acestea au avut loc şi nu înregistrările 
contabile, astfel încât impozitul intermediar pe care organele de 
reverificare l-au stabilit nu reflectă niciun conţinut economic, din moment 
ce este efectul unei înregistrări posibil greşite în contabilitate, care nu 
poate avea efect asupra impozitului pe profit, din moment ce opera o 
compensare legală între un venit şi o cheltuială cu aceeaşi sumă, nefiind 
vorba de vreun profit impozabil. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare, prevede : 

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 
realizate din orice sursa şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare”. 

Prin urmare se reţine că profitul se determină ca diferenţă între 
veniturile şi cheltuielile înregistrate de către acelaşi contribuabil într-un 
exerciţiu fiscal. Se impozitează toate veniturile, cu excepţia celor 
declarate expres neimpozabile şi care sunt sau trebuie să fie înregistrate 
în evidenţele contabile obligatorii ale contribuabililor.  

 
În speţă sunt incidente pentru perioada mai 2004 – decembrie 2005 

Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementărilor contabile 
simplificate, armonizate cu directivele europene - Clasa 7 ”Conturi de 
venituri”, grupa 75 "Alte venituri din exploatare": 

“În creditul contului 758 "Alte venituri din exploatare" se 
înregistrează:[…] 

- cota-parte a subvenţiilor pentru investiţii recunoscută la venituri 
corespunzător amortizării înregistrate”, 

 
iar pentru perioada ianuarie 2006 – decembrie 2008 sunt aplicabile  

pct.196 şi 197 alin(2) din Ordinul nr.1752/ 2005 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene: 

“196. - Subvenţiile se recunosc, pe o bază sistematică, drept 
venituri ale perioadelor corespunzătoare cheltuielilor aferente pe 
care aceste subvenţii urmează să le compenseze. 

197. - (2) Subvenţiile pentru active, inclusiv subvenţiile nemonetare 
la valoarea justă, se înregistrează în contabilitate ca subvenţii pentru 
investiţii şi se recunosc în bilanţ ca venit amânat. Venitul amânat se 
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înregistrează în contul de profit şi pierdere pe măsura înregistrării 
cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea ori cedarea activelor.” 

Prin urmare, se reţine că subvenţiile se recunosc drept venituri ale 
perioadelor corespunzătoare cheltuielilor aferente pe care aceste 
subvenţii urmează să le compenseze. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunerenr..X./28.12.2011, se reţine că organele de inspecţie fiscală 
au stabilit un impozit pe profit pentru neînregistrarea în contabilitate a 
veniturilor rezultate din cota parte din amortizarea lunară ce nu a fost 
înregistrată pe venituri de agentul economic pentru care a calculat impozit 
pe profit, precum şi accesorii aferente. 

În ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei potrivit căreia deşi a 
fost recunoscut caracterul deductibil al acestor cheltuieli s-a considerat că 
având în vedere că au fost înregistrate veniturile din investiţii în anul 2009 
se impunea a se calcula un impozit intermediar, se reţine că potrivit 
prevederilor alin. (1) din Legea nr. 82/1991,  republicată, cu modificarile si 
completarile ulterioare: “orice operaţiune economico-financiară efectuată 
se consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la 
baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ”, astfel că nu poate fi reţinut acest argument în 
soluţionarea favorabilă a cauzei.   

Referitor la susţinerea conform căreia calculul impozitului 
intermediar este greşit (.X.*0,16%=X lei şi nu .X. lei), stfel că şi 
eventualele accesorii sunt calculate greşit, se reţine că pentru anul 2004, 
potrivit prevederilor art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
cota impozitului pe profit este de 25%, calculul fiind: .X.*25%=.X. lei, iar 
X*16%=X lei. Astfel, impozitul pe profit la care s-au calculat accesoriile 
este în cunatum de .X. lei, fapt pentru care nu poate fi reţinut nici acest 
argument în soluţşionarea favorabilă a cauzei. 

Prin urmare, având în vedere cele reţinute, prevederile legale 
menţionate, precum şi pentru faptul că s-a organul de soluţionare a reţinut 
ca fiind corect calculat cunatumul impozitului pe profit, iar prin contestaţie 
nu se invocă alte calcule greşite ale accesoriilor, în temeiul art.216 alin.1 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  

“(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
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a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” 

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. .X. 
S.R.L împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 pentru suma de X lei reprezentând 
accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plată.  

 
 
8) În ceea ce priveşte suma de X, reprezentând accesorii 

aferente impozitului pe profit, se reţine că stabilirea de majorări şi 
penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit în sarcina 
contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul. 

 
Având în vedere că la pct. 1, 2, 4, şi 5 din prezenta decizie s-a 

desfiinţat parţial Decizia de impunere nr. .X./28.12.2011 pentru impozitul 
pe profit în sumă de .X. lei, la pct. 3 din prezenta decizie s-a respins ca 
neîntemeiată contestaţia formulată de societate pentru impozitul pe profit 
în sumă de .X. lei, iar la pct. 6 din prezenta decizie s-a respins ca 
nemotivată contestaţia formulată de societate pentru impozitul pe profit în 
sumă de X lei, conform principiului de drept “accesorium seguitur 
principale”, potrivit căruia accesoriul urmează soarta principalului, se va: 

- desfiinţa parţial decizia de impunere contestată pentru accesoriile 
în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei; 

- respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru accesoriile în sumă  
de .X. lei aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei; 

- respinge ca nemotivată contestaţia pentru accesoriile în sumă  de 
X lei aferente impozitului pe profit în sumă de X lei. 

 
 
9) În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând taxa pe 

valoarea adăugată,  
Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală de 

Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală se poate pronunţa asupra dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în bonurile fiscale de 
achiziţie a carburanţilor auto, pe motiv că acestea nu au fost 
completate conform prevederilor legale, respectiv cu denumirea 
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare al autovehiculului în 
condiţiile în care în raportul de inspecţie fiscală care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestate se menţionează constatări 
contradictorii. 
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În fapt, în perioada 2004-2005 S.C. .X. S.R.L. a achiziţionat 

carburanţi auto pe bază de bonuri fiscale şi a dedus taxa pe valoarea 
adăugată înscrisă în acestea în sumă de .X. lei, respectiv .X. lei pentru 
anul 2004 şi .X. lei pentru anul 2005. 

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
societăţii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei întrucât la data efectuării inspecţiei fiscale generale, bonurile fiscale 
de achiziţie combustibili nu au fost completate conform prevederilor legale 
în vigoare, respectiv nu au avut înscrise datele privind data şi ora 
aprovizionării, denumirea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare al 
autovehiculului. 

Prin contestaţia S.C. .X. S.R.L. precizează că bonurile fiscale 
prezentate de către societate în susţinerea iniţială a contestaţiei prezintă 
toate elementele lipsă invocate de organele de inspecţie fiscală, motiv 
pentru care s-a desfiinţat decizia de impunere cu privire la acest aspect. 

Mai mult, S.C. .X. S.R.L. susţine că la pagina 29 alin.2 din Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011, organele care au refăcut controlul 
recunosc că forma bonurilor prezentate corespunde cerinţelor legale, 
dar se refuză netemeinic deductibilitatea TVA aferentă. 

 
În drept, art.145 alin.(8) lit.a) şi alin.(9) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2004, precizează: 
“Dreptul de deducere […] 
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 

adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de 
deducere, în funcţie de felul operaţiunii, cu unul din următoarele 
documente: 

a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru 
prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate 
de o altă persoană impozabilă, cu factură fiscală, care cuprinde 
informaţiile prevăzute la art.155 alin.(8), şi este emisă pe numele 
persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă 
pe valoarea adăugată. Beneficiarii serviciilor prevăzute la art.150 alin.(1) 
lit. b) şi art.151 alin.(1) lit.b), care sunt înregistraţi ca plătitori de taxă pe 
valoarea adăugată, justifică taxa dedusă, cu factura fiscală, întocmită 
potrivit art.155 alin.(4);” 

“(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevăd situaţiile 
în care se poate folosi un alt document decât cele prevăzute la alin. (8), 
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată.” 

 
coroborat cu prevederile pct.51 alin.(2) din Hotărârea Guvernului 

nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare începând cu 
01.01.2004, care stipulează: 

“51. Norme metodologice: [...] 
(2) Deducerea taxei pe valoarea adăugată trebuie justificată cu 

documentele prevăzute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal şi/sau cu alte 
documente specifice aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.831/1997 
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea 
financiară şi contabilă şi a normelor metodologice privind întocmirea şi 
utilizarea acestora, cu modificările ulterioare, sau prin ordine ale 
ministrului finanţelor publice emise în baza Hotărârii Guvernului 
nr.831/1997, cu modificările ulterioare. Pentru carburanţii auto 
achiziţionaţi taxa pe valoarea adăugată poate fi justificată cu bonurile 
fiscale emise conform Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.28/1999 privind obligaţia agenţilor economici de a utiliza aparate 
de marcat electronice fiscale, republicată, dacă sunt ştampilate şi au 
înscrise denumirea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a 
autovehiculului. [...]” 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că 
pentru a deduce taxa pe valoarea adăugată înscrisă în bonuri fiscale de 
aprovizionare cu carburanţi auto, acestea trebuie să fie ştampilate şi să 
aibă, de asemenea, completate denumirea cumpărătorului şi numărul de 
înmatriculare al autovehicului. 

 
Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 la 

pagina 28 alin.3, se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
societăţii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei pe motiv că bonuri fiscale „nu au fost completate cu denumirea 
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare al autovehiculului”, deşi 
tot în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 organele de inspecţie 
fiscală recunosc faptul că “în urma reverificării documentelor de 
evidenţă contabilă aferentă anilor 2004 – 2005 bonurile privind 
achiziţia carburanţilor auto erau completate cu numărul de 
înmatriculare al autoturismelor”. 

De asemenea, la pagina nr. 28 din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./28.12.2011 se consemnează că ”La pagina 35 din contestaţia 
formulată împotriva deciziei de impunere nr. .X./20.11.2009 emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./16.11.2009 societatea reprezentată 
prin SCA X precizează că .... în urma controlului s-a înscris pe acestea 
denumirea firmei, codul fiscal şi numărul de înmatriculare al 
autoturismului”. Faţă de această menţiune, organul de soluţionare 
reţine că asemenea susţineri nu se regăsesc în contestaţie, la pagina 
indicată. 

Se reţine că la reverificare, organele de inspecţie fiscală au adoptat 
o soluţie întemeiată pe constatări incomplete, au menţionat constatări 
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contradictorii, nu au utilizat informaţiile şi nu au analizat detaliat 
documentele puse la dispoziţie de către S.C. .X. S.R.L. pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale.  

În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, se reţin prevederile 
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.(1) şi alin.(2) din acelaşi act 
normativ se stipulează: 

“(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale 
şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente 
acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
    a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor 
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

    b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

    c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale”. 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, 
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe 
bază de probe sau constatări proprii. 

La art.65 alin.2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare se prevede că: 
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“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază 
de probe sau constatări proprii”,  
coroborate cu art.105 alin.1 din acelaşi act normativ unde se specifică :  
   “(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de 
fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”. 

Având în vedere că organele de inspecţie fiscală nu au specificat 
detaliat prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2011 elementele care 
trebuie completate în conţinutul bunurilor de achiziţie combustibil, organul 
de soluţionare nu se poate pronunţa asupra deductibilităţii TVA în sumă 
de .X. lei. 

 
În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, prevederile 

legale în materie în vigoare, în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) şi 
alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care prevede: 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

 “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 
emisă de Direcţia generală a Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./28.12.2011 în ceea ce priveşte TVA suplimentară 
de plată în sumă de .X. lei aferentă bonurilor de achiziţie a 
carburanţilor auto, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă 
echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat să procedeze 
la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie 
fiscală, să reanalizeze operaţiunile efectuate de contribuabil în funcţie de 
situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea corectă a 
acesteia ţinând cont de prevederile legale în materie, considerentele şi 
reţinerile din prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere şi să 
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analizeze argumentele contestatarului, cât şi toate documentele 
relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale. 

 
10) Referitor la majorările şi penalităţile de întârziere aferente 

taxei pe valoarea adăugate în sumă de .X. lei:  
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se 
pronunţe dacă societatea datorează majorările şi penalităţile de 
întârziere calculate ca urmare a neacordării dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată aferentă facturilor de „avans”, emise de 
furnizori şi restituite în baza facturilor de „storno avans”, care a 
influienţat taxa pe valoarea adăugată declarată de societate în 
condiţiile în care din constatările organelor de inspecţie fiscală 
reiese că, sumele cu titlu de avans nu au fost achitate.  

În fapt, în lunile mai 2006, octombrie 2006, aprilie 2007 şi 
decembrie 2007 organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea 
şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă 
în facturi emise de S.C. .X. S.R.L, SC .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.A. 
reprezentând contravaloare avansuri conform contractelor încheiate. 

Ulterior, facturile de avansuri au fost stornate de către furnizorii 
societăţii întrucât obiectul contractelor nu a mai fost îndeplinit, contractele 
respective fiind reziliate. 

În urma reverificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
S.C. .X. S.R.L. nu a achitat contravaloarea avansurilor facturate de către 
partenerii săi, astfel că în momentul stornării operaţiunilor, nu existau 
sume ce trebuiau restituite şi au calculat în sarcina societăţii majorări de 
întârziere în sumă de .X. lei pe motiv că obiectul contractului nu s-a 
realizat şi astfel nu s-a justificat deducerea taxei pe valoarea adăugată. 

 
Societatea consideră că organele de inspecţie fiscală au calificat 

greşit starea de fapt fiscală şi au aplicat greşit prevederile legale, 
deoarece exigibilitatea TVA intervine la data de la care societatea a 
înregistrat factura de avans şi nu la data încasării/plăţii avansului, cum 
greşit afirmă organele de inspecţie fiscale. 

Societatea susţine faptul că intervenirea exigibilităţii taxei la data 
încasării avansului, vizează situaţia în care nu se emite factură fiscală 
pentru avans, ci doar se achită acest avans conform contractului, fără 
factură fiscală, caz în care exigibilitea taxei intervine la data încasării 
avansului, persoana care încasează avansul fiind obligată a emite factură 
fiscal. 

Deoarece S.C. .X. S.R.L. susţine că deţine o factura pentru bunuri 
care urmau a fi livrate (presupunând chiar situaţia avansurilor) care 
cuprindea informaţiile prevăzute de lege, în acest sens dreptul de 
deducere nu putea fi refuzat. 
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Societatea susţine că furnizorii săi au înregistrat TVA colectată 
aferentă facturilor de avans emise, la fel cum S.C. .X. S.R.L. a 
înregistrat TVA deductibilă aferenta acestor facturi, astfel încât bugetul 
statului nu a fost cu nimic prejudiciat şi nu există o sumă de plată 
suplimentară, aferentă operaţiunii, pentru care organele fiscale să poată 
calcula majorări de întarziere, din moment ce pentru calculul acestor 
întârzieri se presupune că nu a fost înregistrată o TVA colectată, din 
factura de avans. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că organele fiscale nu aveau posibilitatea de 
a calcula obligaţii accesorii la facturile de avans neachitate, din moment 
ce se presupune că prin înregistrarea TVA colectată la furnizor taxa a 
fost stinsă la scadenţa acesteia de către aceasta din urmă persoană 
impozabilă. 

Având în vedere interpretarea greşită a prevederilor art.1342  din 
Codul Fiscal precum şi încălcarea textelor de lege, S.C. .X. S.R.L. 
consideră că nu datorează accesoriile în sumă de .X. lei, aferente 
facturilor emise de furnizorii societăţii, stornate ulterior. 

 
În drept, potrivit art.134 alin.1, 2, 3 şi 5 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare 
pe perioada mai 2006 – decembrie 2007: 

“1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate 
condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 

(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală 
devine îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele 
obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 

(3) Faptul generator al taxei intervine şi taxa devine exigibilă, la data 
livrării de bunuri sau la data prestării de servicii, cu excepţiile prevăzute 
în prezentul titlu.[…] 

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată este anticipată 
faptului generator şi intervine: 

b) la data încasării avansului, în cazul în care se încasează 
avansuri înaintea livrării de bunuri sau a prestării de servicii. Se 
exceptează de la această prevedere avansurile încasate pentru plata 
importurilor şi a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, şi orice avansuri 
încasate pentru operaţiuni scutite de taxa pe valoarea adăugată sau care 
nu sunt în sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se înţelege încasarea 
parţială sau integrală a contravalorii bunurilor sau serviciilor, 
înaintea livrării, respectiv a prestării.” 

Potrivit prevederilor art.134^2 alin. 1 şi alin.2 lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, în vigoare de la data de 01.01.2007: 
       “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul 
generator. 
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       (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei 
intervine:[…] la data la care se încasează avansul, pentru plăţile în 
avans efectuate înainte de data la care intervine faptul generator. 
Fac excepţie de la aceste prevederi avansurile încasate pentru plata 
importurilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente importului, precum şi 
orice avansuri încasate pentru operaţiuni scutite sau care nu sunt 
impozabile. Avansurile reprezintă plata parţială sau integrală a 
contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuată înainte de data livrării 
sau prestării acestora;” 

şi conform art.155 alin.1 şi alin.7 din acelaşi act normativ, în 
vigoare de la data de 01.01.2007: 

“(1) Persoana impozabilă care efectuează o livrare de bunuri sau o 
prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare fără drept de deducere a 
taxei, conform art.141 alin.(1) şi (2), trebuie să emită o factură către 
fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 15-a zi lucrătoare a lunii 
următoare celei în care ia naştere faptul generator al taxei, cu excepţia 
cazului în care factura a fost deja emisă. De asemenea, persoana 
impozabilă trebuie să emită o factură către fiecare beneficiar, pentru 
suma avansurilor încasate în legătură cu o livrare de bunuri sau o 
prestare de servicii, cel târziu până în cea de-a 15-a zi lucrătoare a 
lunii următoare celei în care a încasat avansurile, cu excepţia cazului 
în care factura a fost deja emisă […] 

 “(7) Dacă plata pentru operaţiuni taxabile este încasată înainte ca 
bunurile să fie livrate sau înaintea finalizării prestării serviciilor, factura 
fiscală trebuie să fie emisă în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la 
fiecare dată când este încasat un avans, fără a depăşi finele lunii în care 
a avut loc încasarea.” 

Aşadar, în cazul plăţilor în avans, factura se va emite numai după 
încasarea acestor avansuri. 

 
Totodată, potrivit pct.61(1) din Hotărârii Guvernului nr.44/2004 

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal: 

 “61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plăţi în avans 
se realizează prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii 
fiscale pentru contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării 
de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeaşi factură fiscală 
pe care se evidenţiază contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau 
prestării de servicii. […]”. 

Şi conform prevederilor pct.69 alin.4 din Hotărârii Guvernului 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare de la data de 
01.01.2007: 
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“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plăţi în avans se 
realizează prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru 
contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării de servicii. 
Stornarea se poate face separat sau pe aceeaşi factură pe care se 
evidenţiază contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării de 
servicii.” 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că, pentru plăţile în 
avans exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată intervine la data 
încasării/plăţii avansurilor efectuate înainte de data la care intervine 
faptul generator. 

 
Având în vedere definiţia avansurilor prevăzută de art.134 alin.5, 

respectiv art.134^2 alin.2 lit.b) din Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare:  

“Prin avansuri se înţelege încasarea parţială sau integrală a 
contravalorii bunurilor sau serviciilor, înaintea livrării, respectiv a 
prestării” şi/sau  

“Avansurile reprezintă plata parţială sau integrală a 
contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuată înainte de data livrării 
sau prestării acestora;” se reţine că prin restituirea integrală a 
avansurilor fără ca acestea să fie urmate de livrări de produse sau 
prestări de servicii nu a avut loc o operaţiune economică ce intră în sfera 
TVA. 

În ceea ce priveşte argumentul contestatarei conform căruia 
furnizorii subscrisei au înregistrat TVA colectată aferentă facturilor de 
avans emise, bugetul statului nefiind prejudiciat în niciun fel, din 
constatările organelor de inspecţie fiscală se reţine că “urmare inspecţiei 
fiscale generale efectuate la S.C. .X. SRL concretizate în Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .X./30.06.2008 a fost diminuată TVA colectată 
aferentă lunii mai 2006 cu suma de .X. lei” sumă care reprezintă 
avansurile din facturile emise către  S.C. .X. SRL. 

De asemenea, referitor la argumentul conform căruia pentru 
exercitarea dreptului de deducere a TVA legea impune deţinerea unei 
facturi pentru bunuri care urmau a-i fi livrate, facturi care să cuprindă 
informaţiile obligatorii prevăzute de lege, se reţine că în cazul plăţilor în 
avans factura se emite numai după încasarea acestuia, ceea ce 
presupune că avansul trebuie plătit. 

   
Astfel, se reţine că taxa pe valoarea adăugată devine exigibilă la 

data faptului generator, iar faptul generator intervine la data prestării de 
servicii, cu anumite excepţii, când exigibilitatea taxei pe valoarea 
adăugată este anticipată faptului generator şi intervine la data 
încasării/plăţii avansului, în cazul în care se încasează/plătesc avansuri 
înaintea prestării de servicii . 
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Pentru ca o sumă să reprezinte avans trebuie să reprezinte plata 
parţială sau integrală a bunurilor/serviciilor contractate, înainte de 
livrarea/executarea acestora. Ca urmare a stabilirii, cu certitudine, că 
plăţile efectuate de societatea contestatoare reprezintă avansuri intervine 
exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată, ca un caz de excepţie, respectiv 
este anticipată faptului generator, adică la data care se încasează 
avansul, pentru plăţile în avans efectuate înainte de data la care 
intervine faptul generator. 

 
Din reverificările asupra documentelor puse la dispoziţie de 

contestatară, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că S.C. .X. 
S.R.L. nu a achitat contravaloarea avansurilor facturate de către 
furnizorii S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.A. la momentul 
stornării facturile de avansuri, nu existau sume ce trebuiau restituite. 

Ca urmare, se reţine că în cazul facturilor fiscale 
nr..X./18.05.2006 emisă de S.C. .X. S.R.L, nr..X./05.10.2006 şi 
nr..X./01.04.2007 emise de S.C. .X. S.R.L. şi nr..X./27.12.2007 emisă de 
S.C. .X. S.A. cu menţiunea “avans cf. contract” pentru care S.C. .X. 
S.R.L. a dedus nejustificat taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
organele de inspecţie fiscală în mod legal nu au acordat drept de 
deducere pentru TVA aferent facturilor de avans la lunile corespunzătoare 
datei emiterii facturii. 

Pentru care nu a avut loc plata avansului, nu se poate vorbi 
despre exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată, anticipată faptului 
generator, în cazul facturilor primite de la furnizori, astfel că nu se 
acordă dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pe perioada 
mai 2006 – decembrie 2007, ulterior având loc stornarea “avansului” în 
baza facturilor de storno avans nr..X./25.06.2008, nr..X./27.12.2007, 
nr..X./27.12.2007 şi .X./27.12.2007, rezultă că în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au calculat majorări şi penalităţi de întârziere pe 
respectivele perioade. 

 
Faţă de situaţia de fapt şi dispoziţiile legale incidente în perioada 

verificată, urmează ca în temeiul art.216 alin.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  

“(1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă.”, 

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 



79/80 

a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” 

să se respingă ca neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. .X. 
S.R.L împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./28.12.2011pentru 
acest capăt de cerere. 

 
11) În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând accesorii 

aferente taxei pe valoarea adăugată, se reţine că stabilirea de 
majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată, în sarcina 
contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere că la pct. 4 şi 9 din prezenta decizie s-a desfiinţat 
parţial decizia de impunere contestată pentru taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de .X. lei (.X. lei + .X. lei), conform principiului de drept 
“accesorium seguitur principale”, potrivit căruia accesoriul urmează soarta 
principalului, se va desfiinţa Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 şi 
pentru suma de .X. lei, reprezentând accesorii aferente taxei pe 
valoarea adăugată, în vederea recalculării acestuia în funcţie de cele 
precizate prin prezenta decizie şi de rezultatele verificării. 

În ceea ce priveşte accesoriile în sumă de .X. lei, se reţine că 
acestea sunt aferente taxei pe valoarea adăugată respinsă ca nemotivată 
şi neîntemeiată prin Decizia de soluţionare a contestaţiei nr. 
.X./28.06.2010, accesorii pe care organul de soluţionare a stabilit că sunt 
datorate de societate, dar au fost desfiinţate iniţial întrucât nu puteau fi 
defalcate de cuantumul celor pentru care s-a desfiinţat Decizia de 
impunere nr.  .X./20.11.2009.  

 
Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art.216 alin. 1, alin. (3) şi alin. (3^1) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a) şi lit. b) 
şi pct. 11.6 din din OPANAF nr. 2137/25.05.2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se:  

 
DECIDE 

 
1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile 

fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..X./28.12.2011 emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului .X. pentru suma totală 
de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată 
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.X. lei – accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată 

.X. lei - impozit pe profit 

.X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit 
urmând ca organele de inspecţie fiscală prin alte persoane decât 

cele care au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o 
nouă verificare a aceleeaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont 
de prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin  

2. Respingerea ca neîntemeiată a contestatiei formulata de 
S.C. .X. S.R.L împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./28.12.2011 
emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a Judeţului .X. pentru suma de X lei, reprezentând: 

.X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată 
       .X. lei - impozit pe profit 
     .X. lei – accesorii aferente impozitului pe profit 

 
3. Respingerea ca nemotivată a contestatiei formulata de S.C. 

.X. S.R.L împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..X./28.12.2011 
emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a Judeţului .X. pentru suma de X lei, reprezentând: 

   X lei - impozit pe profit 
  X lei – accesorii aferente impozitului pe profit 
 
 
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen de 

6 luni de la data comunicării. 
 

 
DIRECTOR GENERAL, 

X 
 
 

X 


