MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fiscala seclor 5, Bucurestl
. . - D+ 75
Directia Generala Fax : +021 319 97 59

de Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA nr. 474 din 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din jud..X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906394/02.03.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin Adresa nr..X./27.02.2012, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/ 02.03.2012 cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., str..X,,
nr.X, jud..X. si domiciliu ales pentru comunicarea actelor administrative la
X., str. X, nr.X, sector X, prin Societatea Civilda de Avocati ,X &
Asociatii”, conform imputernicirii avocatiale nr. .X./2012, anexata in
original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J52/X/1995, CUI nr.X si are ca obiect de
activitate principal — ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” — cod 4120.

S.C. .X. S.R.L. contestéda Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala
nr..X./28.12.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./28.12.2011 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala,
respectiv suma totala de .X. lei, reprezentand: de

X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

X. lei - impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere si penalitati aferente

impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
contestate, respectiv la data de 11.01.2012, conform semnaturii aplicate
pe confirmarea de primire nr. X, aflatd in copie la dosarul cauzei si de
data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice .X.
— Registratura generala, respectiv 09.02.2012, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei
aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C .X. S.R.L. solicita admiterea
contestatiei si anularea in tot a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in
ceea ce priveste stabilirea obligatiilor suplimentare in cuantum total de .X.
lei si sa fie dispusa exonerarea societatii de la plata acestor obligatii,
dupa cum urmeaza:

1. Sa se constate ca in mod netemeinic si nelegal s-a stabilit in
sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X.
lei, ca urmare a reverificarii;

2. Sa se constate ca in mod netemeinic si nelegal s-au calculat
majorari si penalitati de intarziere la suma stabilita nelegal la punctul (1),
accesorii in suma totala de .X. lei;

3. Sa se constate ca in mod netemeinic si nelegal s-a stabilit in
sarcina societatii TVA suplimentara in suma de .X. lei, ca urmare a
reverificarii;

4. Sa se constate ca in mod netemeinic si nelegal s-au calculat
majorari si penalitati de intarziere la suma stabilita nelegal la punctul (3),
respectiv majorari de .X. lei si penalitati in suma totala de .X. lei.

S.C. X. S.R.L. sustine ca a fost verificata anterior de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X,,
pentru perioada 01.04.2004 -31.12.2008, incheindu-se Raportul de
inspectie fiscala nr..X./16.11.2009 si Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./20.11.2009 prin care s-a stabilit suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit profit,

X. lei - majorari impozit profit,

X. lei - penalitati de intarziere,
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X. lei - TVA,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
X. lei - impozit pe veniturile din salarii,
X. lei - majorari de intarziere impozit profit,
X. lei - penalitati de intarziere impozit profit,
X. lei - contributia de asigurari sociale de angajator,
X. lei - majorari de intarziere CAS angajator,
X. lei - penalitati de intarziere CAS angajator,
X. lei - contributia de asigurari sociale angajat,
X. lei - majorari de intarziere CAS angajat,
X. lei - penalitati de intarziere CAS angajat,
X. lei - contributia asigurarilor sociale sanatate angajator,
X. lei - majorari intarziere CASS angajator,
X. lei - penalitati de intarziere,
X. lei - contributia asigurarilor sociale sanatate angajat,
X. lei - majorari de intarziere CASS angajat,
X. lei - penalitati de intarziere CASS angajat,
X. lei - contributia de asigurari somaj dat de angajator,
X. lei - majorari de intarziere somaj angajator,
X. lei - penalitati de intarziere somaj angajator,
X. lei - contributia Asigurarilor Sociale somaj angajat,
X. lei - majorari de intarziere somaj angajat,
X lei - penalitati de intarziere somaj angajat,
X. lei - CAMBP,
X. lei - majorari de intarziere CAMBP,
X lei - penalitati de intarziere CAMBP.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./20.11.2009, S.C.
X. S.R.L. a formulat contestatie in solutionarea careia Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a emis Decizia nr..X./28.06.2010 prin care s-a dispus:

a) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./20.11.2009
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

X. lei - impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decéat

cele care au intocmit decizia de impunere contestata sa procedeze la o

3/80



noua verificare a aceleiasi perioade si aceluias tip de impozit tindnd cont
de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
Decizia nr..X./28.06.2010.
b) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;
c) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea
perioadei 01.04.2004 -31.12.2008 in baza Deciziei nr..X./28.06.2010
emisa de Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, emitadnd in acest sens decizia
de impunere ce face obiectul prezentei contestatii.

1) In ceea ce priveste nelegalitatea actelor administrative fiscale
contestatara sustine urmatoarele:

Impozit pe profit:

A. Referitor la suma de .X. lei stabilita suplimentar cu titlu de
impozit pe profit:

in urma reverificarii dispuse prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisa de
organul de solutionare din cadrul Directiei Generale de Solutionare a
Constestatiilor, organele de inspectie fiscalad din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice .X. au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere gi penalitati de intarziere
in suma totala de .X. lei cu motivarea preluata integral din Raportul de
inspectie fiscala initial nr..X./16.11.20009.

Dupa cum rezulta din Decizia de solutionare a contestatiei
nr..X./28.06.2010 la pag.72, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceasta suma
facea obiectul reverificarii, organele de solutionare a contestatiei
dispunénd ca ,,urmeaza ca organele de inspectie fiscala prin alte
persoane decat cele care au incheiat decizia de impunere contestata, sa
reverifice aceeasi perioada in ceea ce priveste impozitul pe profit, sa
reanalizeze situatia de fapt, avandu-se in vedere si celelalte argumente
ale contestatoarei si in functie de cele constate sa stabileasca situatia de
fapt pentru perioada verificata".

in acest sens, societatea considera ca la reverificare, era obligatoriu
ca organele de inspectie fiscala sa respecte toate dispozitile legale
privind efectuarea inspectiei fiscale, societatea sustindnd ca organele de
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inspectie fiscala nu au respectat nicio prevedere cu privire la inspectia
fiscala deoarece constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./28.12.2011 emis ca urmare a reverificarii a preluat integral cele
expuse in Raportul de inspectie fiscala anterior nr..X./16.11.2009, fiind
incalcate prevederile art.6 din Codul de procedura fiscala privind
exercitarea dreptului de apreciere, potrivit caruia organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

De asemenea, societatea sustine ca, organele de inspectie fiscala
cu ocazia reverificarii, nu si-au intemeiat concluziile pe constatari
complete si edificatoare cu privire la modul in care sumele au fost
stabilite, ci numai pe constatarile controlului anterior, constatari pe care
aveau obligatia de a le verifica potrivit Deciziei de solutionare a
contestatiei nr..X./28.06.2010.

S.C. .X. S.R.L. sustine, de asemenea, ca nu au fost respectate la
reverificare nici prevederile art.7 din Codul de procedura fiscala privind
rolul activ al organelor de inspectie fiscala, din moment ce sunt obligate
de starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
societatii. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia, totodata, sa examineze in mod obiectiv starea de fapt, ceea ce
prin Raportul de inspectie fiscala contestat nu au facut din moment ce au
preluat starea de fapt descrisa in controlul anterior.

Contestatara sustine ca, in conformitate cu prevederile art.65 alin.2
si art.94 din Codul de procedura fiscala privind sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale arata ca organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii si tot
organul fiscal are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, stabilirea diferentelor obligatilor de plata, precum si a
accesoriilor aferente acestora, or, in noul raport de inspectie fiscala se
constata ca nu exista nici probe si nici constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala care au efectuat reverificarea cu privire la stabilirea
obligatiei suplimentare de la acest punct.

Avand in vedere cele enuntate, societatea considera ca nu se poate
motiva implicit, cum s-a facut prin Raportul de inspectie fiscala contestat,
prin respingerea dreptului de deducere al TVA si respingerea cheltuielii la
calculul impozitului pe profit, avand in vedere reglementarea distincta a
TVA si a impozitului pe profit in Codul fiscal, tindndu-se cont si de
dispozitiile art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, care obliga sa se
efectueze un control distinct si pentru impozitul pe profit.
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a) Referitor la cheltuiala in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturii seria BACT nr..X./ 26.04.2004 emisa de S.C. .X.
X. S.R.L. .X,, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere, intrucat s-a constatat din verificarile incrucisate ca
factura respectiva nu figureaza in plaja de numere de facturi fiscale
achizitionate de societatea emitenta, societatea sustine ca un asemenea
motiv nu poate justifica nedeductibilitatea cheltuielii, avand caracterul unei
prezumtii simple a organelor fiscale.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele fiscale nu au avut in vedere
faptul ca din documentele puse la dispozitia acestora anterior, reiesea o
prezumtie contrara, respectiv ca operatiunile au avut loc.

In acest sens, prin Adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./2010, S.C. .X. S.R.L. sustine ca a
transmis organelor fiscale fise de culturi detaliate pentru anii 2004 - 2006,
cu consumurile de ierbicide aferente si culturile la care acestea au fost
folosite, organele fiscale avand obligatia de a lua in considerare aceste
aspecte, in temeiul art.7 alin.(2) din Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala nu au utilizat
documentele transmise prin Adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./2010, astfel ca situatia fiscala a societatii
a fost determinata in mod incorect, conform cu prevederile art.49 alin.1 si
alin.2 din Codul de Procedura Fiscala ,pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaz& mijloace de proba,
putand proceda la:

a)solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului. [...]

Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutéa de lege”.

S.C. X. S.R.L. sustine ca era obligatoriu, ca in cazul in care
societatea detine documente legal intocmite si care justifica deducerea,
organele de inspectie fiscala sa cerceteze mijloacele de proba
prezentate, si s& se pronunte asupra acestor documente, conform
prevederilor art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe, iar documentele puse la dispozitie prin Adresa nr..X./2010
instituiau prezumtia ca operatiunea a avut loc, din moment ce suprafete
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insemnate de teren au avut nevoie de ierbicidele presupuse de inspectia
fiscala ca nefiind achizitionate.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste documente nu au fost cercetate de
catre organele fiscale, cu consecinta stabilirii unor obligatii suplimentare
fara temei legal.

Cu privire la justificarea dreptului de deducere, S.C. .X. S.R.L.
considera ca factura constituie documentul justificativ, care a fost
introdusa corect pe cheltuieli in contabilitate, astfel ca in cazul de fata nu
erau aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal invocate de
organele fiscale, potrivit carora nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, intrucat
factura de achizitie reprezinta document justificativ, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr.831/1997.

Societatea considera ca imprejurarile invocate de organele de
inspectie fiscala sunt straine de situatia fiscala a S.C. .X. S.R.L. si nu pot
fi retinute ca si motiv de nedeductibilitate, respectiv imprejurarea ca
factura nu figureaza in plaja de numere a facturilor achizitionate de
societatea emitenta sau de faptul ca aceasta nu a inregistrat in
contabilitatea proprie respectiva factura, avand in vedere ca S.C. .X.
S.R.L nu are obligatia ca la primirea unei facturi sa verifice provenienta
acesteia, dreptul de deducere a cheltuielii respective nefiind conditionat
de eventualele obligatii ce le-ar avea emitentul facturii.

Referitor la refuzul acordarii dreptului de deducere motivat de catre
organele de inspectie fiscala prin faptul ca factura nu a fost insoftita de
aviz de insotire a marfii, S.C. .X. S.R.L sustine ca acesta este nelegalg,
intrucat lipsa avizului nu da dreptul organelor de inspectie fiscala de a
diminua cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand cheltuiala deductibila
din moment ce operatiunea de transport nu era cea care facea obiectul
analizei, ci operatiunea de achizitie, care era obligatoriu a fi cercetata prin
mijloace de proba.

S.C. .X. S.R.L sustine ca si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr.2987
din 19 septembrie 2008 arata urmatoarele: ,Faptul ca din documentele
Justificative pentru deducerea TVA aferenta unor bunuri si servicii livrate
Si prestate anterior intrarii in vigoare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, lipsesc unele mentiuni precum cele privind semnétura de primire,
datele privind expeditia sau codul fiscal al cumpéaréatorului, in conditiile in
care niciun alt indiciu nu conduce la concluzia caracterului nereal al
operatiunilor efectuate, nu constituie temei suficient pentru stabilirea in
sarcina contribuabilului a unei TVA suplimentare, cu dobénzi si penalitati
de intarziere", astfel incat aceleasi prevederi sunt aplicabile si impozitului
pe profit, iar organele de inspectie fiscala nu s-au concentrat asupra
probarii aspectelor relevante pentru impunere, care trebuiau sa vizeze
probarea achizitiei si nu a transportului.
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Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au retinut fara
temei ca daca nu s-a probat efectuarea transportului, operatiunile ar fi
inexistente, degsi caracterul nereal al operatiunilor nu putea fi contestat,
din moment ce S.C. .X. S.R.L a cultivat suprafete instinse de teren pentru
care a avut nevoie de substante chimice, sens in care a produs si probe,
fara ca insa vreuna dintre aceste probe sa fie cercetata de catre organele
de inspectie fiscala.

b) Referitor la cheltuielile aferente trimestrului IV 2004-
noiembrie 2004, reprezentand consumul de ingragaminte in suma de
X. lei, impozit stabilit de .X. lei, achizitionate prin facturile emise de
S.C. .X. S.R.L., societatea sustine ca situatia este aceeasi cu cea de la
punctul anterior si solicita sa se constate ca si acest consum este corect
inregistrat in contabilitate, facturile respective avand calitatea de
document justificativ, acestea fiind insotite si de note de intrare receptie si
bonuri de consum.

De asemenea, in ceea ce priveste constatarea organelor de
inspectie fiscala, ca nu au fost respectate prevederile Ordonantei
Guvernului nr.15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare, S.C.
X. S.R.L sustine ca acestea nu pot fi retinute in nerecunoasterea
caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate de societate, ci cel mult s-
ar fi constatat eventuale fapte contraventionale ce se sanctioneaza cu
amenda contraventionala.

c) Referitor la suma de .X. lei (compusa din .X. lei + .X. lei),
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2005, S.C. .X. S.R.L
sustine ca suma de .X. lei a fost in mod gresit stabilitd, deoarece se
invoca, Tn contra dispozitilor legale, constatarile inspectiei fiscale
anterioare, respectiv ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri impozabile in suma de .X. lei, aferente unor chitante emise,
reprezentdnd contravaloare "védnzdri marfi magazin", organele de
inspectie fiscala invocand ca text de lege art. 6, alin. (1) din Legea nr.
82/1991 republicatda cu modificarile si completarile ulterioare: “orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentu
efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistradrilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ’, articol
ce nu poate servi la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar.

In acest sens, S.C. .X. S.R.L sustine ca organele fiscale au incalcat
prevederile art.43 alin.1 lit.f) din Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa si
este obligatoriu sa contina temeiul de drept, invocand un temei de drept
care nu justifica masura luata, astfel incat, prin raportarea la textul legal
mai sus invocat, decizia de impunere privind obligatile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala contestata este lovita
de nulitate.

De asemenea, contestatara invoca faptul ca daca se va trece peste
retinerea ca nu exista o motivare in drept a deciziei de impunere cu
privire la aceasta suma, S.C. .X. S.R.L solicitd sa se observe ca
societatea a invocat faptul ca aceste venituri au fost inregistrate global in
contabilitate, contrar celor retinute de catre organele fiscale, aspect care
nu a fost verificat de catre acestea.

Societatea sustine ca la contestatia administrativa initiala a anexat
situatia veniturilor inregistrate in luna februarie 2005 si mentionate la fila
24 din Raportul de inspectie fiscala, prin care s-a dovedit inregistrarea in
contabilitate a acestor venituri, aspect care nu a fost cercetat de catre
organele de inspectie fiscala.

In acest sens, societatea sustine ca organele fiscale nu au
respectat prevederile art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca organul fiscal are sarcina de a motiva Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, pe baza de probe sau constatari proprii.

Desi documentele care atestau inregistrarea veniturilor se
regaseau la dosarul fiscal, find depuse odata cu contestatia in urma
careia s-a desfiintat partial Raportul de inspectie fiscala initial, societatea
sustine ca organele de inspectie fiscala nu au examinat aceste
documente cu consecinta stabilirii unei stari de fapt neconforme cu
realitatea, sens in care stabilirea unor impozite suplimentare este
lipsita de temei legal.

Cu privire la suma de .X. lei, care reprezinta impozit pe profit stabilit
suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de .X. lei,
S.C. . X. S.R.L sustine ca a inregistrat cheltuieli de exploatare in suma de
X. lei, in baza facturii fiscale nr..X./07.01.2005 emisa de S.C. .X. S.A. .X,,
reprezentand c/val "servicii cazare, servire masa, cina festiva, taxa
hoteliera si alte servicii", pentru perioada 30 decembrie 2004 -
03.01.2005, conform "Notelor de plata hotel", contrar prevederilor art.21,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se precizeaza ca
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile. Organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibila fiscal in suma de .X. lei, pentru care a
calculat un impozit pe profit suplimentar considerand ca aceste cheltuieli
nu sunt realizate in vederea obtinerii de venituri impozabile.

In acest caz, societatea sustine c& nu s-au contestat inregistrérile in
contabilitate ale societatii, care erau in conformitate cu prevederile legale,
ci faptul ca, cheltuielile ocazionate nu au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile, fara a se aduce vreun argument in acest
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sens, deci nu exista nicio proba pe care sa se sprijine solutia organelor de
inspectie fiscala.

d) Referitor la suma de X lei stabilita suplimentar conform
Raportului de inspectie fiscala la pag 8, doar prin invocarea
prevederilor art. 21, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
S.C. .X. S.R.L sustine ca si in acest caz, au fost incalcate prevederile
prevederile art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, avand in
vedere ca organele fiscale nu au produs nicio proba prin care sa motiveze
caracterul nedeductibil al cheltuielilor, si astfel a motiva decizia de
impunere contestata.

e) in ceea ce priveste suma de .X. lei, stabilitd suplimentar prin
refuzul de a aproba la deducere cheltuielile aferente achizitiilor de la S.C.
X. S.R.L. si S.C. X. S.R.L. ambele din .X. conform Raportului de
inspectie fiscala la pag 8, S.C. .X. S.R.L considera ca se impune
desfiintarea deciziei de impunere contestate deoarece organele de
inspectie fiscala au invocat aceleasi motive de nedeductibilitate ca si in
ceea ce priveste celelalte cheltuieli, respectiv motive care nu puteau servi
la motivarea stabilirii unor sume suplimentare in sarcina societatii.

Societatea considera ca nu ii sunt imputabile si nu pot fi retinute ca
si temei de nedeductibilitate faptul ca S.C. .X. S.R.L. a emis facturi care
nu erau in plaja de numere alocata acesteia, sau ca nu a fost depus de
catre aceasta societate bilantul pe anul 2006, neexistand un text de lege
care sa prevada ca organele fiscale au posibilitatea de a refuza
deductibilitatea cheltuielii, astfel incat, cu privire la acest aspect, S.C. .X.
S.R.L considera ca s-au incalcat prevederile art.6 din Codul de procedura
fiscala si deci legea fiscala nu admite solutia nedeductibilitatii unei
cheltuieli raportat la faptul ca furnizorul a emis facturi care nu figureaza in
plaja alocata acestuia.

Cu privire la faptul ca S.C. .X. S.R.L. are o cifra de afaceri declarata
sub nivelul valorii livrarilor catre S.C. .X. S.R.L, societatea considera ca
nici acest aspect nu poate avea relevanta in ceea ce priveste starea
fiscala a societatii, din moment ce acest aspect tine de situatia fiscala.

in ceea ce priveste refuzul cu privire la necompletarea pe facturi a
unor date privind expedierea, S.C. .X. S.R.L sustine ca sunt incidente
aceleasi prevederi legale invocate in contestatie cu privire la cheltuielile
in suma de .X. lei.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L sustine ca prezumtiile organelor de
inspectie fiscala erau inlaturate prin prezumtii cu aceeasi valoare,
respectiv dovada cultivarii unor suprafete insemnate de teren si a utilizarii
materiilor prime care au facut obiectul aprovizionarii, astfel ca, societatea
considera ca in speta se impune desfiintarea Deciziei de impunere si cu
privire la aceasta suma.
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Nici faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu este platitoare de TVA, nu putea
avea incidenta asupra situatiei fiscale a societatii din moment ce obiectul
verificarii il reprezintd impozitul pe profit si deductibilitatea acestei
cheltuieli la calculul acestuia.

De asemenea, societatea considera ca inregistrarea sau nu, ca i
platitor de TVA nu justifica refuzul de a deduce cheltuiala la calculul
impozitului pe profit, in acest sens fiind aplicabile alte prevederi legale,
respectiv prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care nu insituie pentru deductibilitatea cheltuielii 0 asemenea conditie.

f) Referitor la suma de .X. lei conform Raportului de inspectie
fiscala la pag.11 stabilita ca si impozit pe profit suplimentar, S.C. .X.
S.R.L sustine ca si stabilirea acestei sume s-a facut in mod netemeinic si
nelegal si in acest caz, necercetandu-se realitatea operatiunii si toate
documentele cu relevanta fiscala, prin care prezumtia pe care organele
fiscale si-au intemeiat constatarea era inlaturata.

B. Referitor la suma de .X. lei stabilitd suplimentar cu titlu de
impozit pe profit suplimentar:

a) In ceea ce priveste suma de .X. lei stabilitd suplimentar de céatre
organele de inspectie fiscala, ca urmare a considerarii ca nedeductibile a
cheltuielilor cu amortizarea, intretinerea si reparatia si asigurarea
aferenta ratelor de leasing, pentru autoturismele achizitionate de
societate, S.C. .X. S.R.L solicitd sa se constate ca societatea nu
datoreaza aceasta suma deoarece organul de inspectie fiscala care a
efectuat reverificarea nu s-a conformat celor dispuse prin Decizia de
solutionare nr..X./28.06.2010, incalcand prevederile art.216 alin.3 din
Codul de procedura fiscala.

S.C. .X. S.R.L sustine ca in Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010
se instituie in sarcina organelor de inspectie fiscala obligatia de a lua in
calcul procesele-verbale prezentate de societate prin care s-a probat
intrunirea conditiilor legale privind deductibilitatea cheltuielii, documente
care "contrazic constatarile organelor de inspectie fiscala conform pag.71
alin.3 din Decizia de solutionare a contestatiei nr..X./28.06.2010,
respectiv faptul ca societatea a probat folosirea autoturismelor in scopul
realizarii de venituri impozabile, urmand ca organul de reverificare sa
cerceteze doar calitatea acestor persoane ca si angajati ai societatii, insa
organele de inspectie fiscala nu s-au conformat acestei decizii, si in
contra acesteia a considerat ca documentele prezentate de societate nu
au capacitatea de a proba intrunirea conditiilor legale, respingand toate
aceste cheltuieli.

Cu privire la cercetarea aspectului privind calitatea de angajati ai
persoanelor nominalizate in documentele depuse in probatiune,
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societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu fac nicio precizare,
desi a prezentat organelor de inspectie fiscala aceleasi documente care
au fost depuse si prin Contestatia administrativa.

S.C. .X. S.R.L solicita, in al doilea rand, sa se constate ca desi se
afirma ca au existat persoane cu functii de conducere, si care au utilizat
cate un autoturism, fiind prezentate si procese-verbale si foi de parcurs,
se resping intru totul cheltuielile de catre organele de inspectie fiscala pe
motivul ca ar fi vorba de alte persoane, astfel incat societatea considera
ca aceasta stare de fapt ar fi condus la solutia legala de admitere a
deductibilitatii cheltuielilor.

Astfel, contestatara considera ca organele de inspectie fiscala care
au efectuat reverificarea au incalcat flagrant prevederile art.6 din Codul
de procedura fiscala deoarece au apreciat gresit si in afara limitelor,
atributiilor si competentele ce le revin relevanta starilor de fapt fiscale,
adoptand o solutie care nu este admisa de lege, intemeiata pe constatari
incomplete si nerelevante asupra imprejurarilor edificatoare in cauza.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala erau obligate
sa tina cont de documentele ce le-au fost puse la dispozitie, precum si de
Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010, care precizeaza ca aceste
documente sunt relevante cu privire la situatia fiscala a societatii, si sa
considere cheltuielile ca fiind deductibile.

S.C. .X. S.R.L considera ca au fost incalcate prevederile art.7 alin.2
din Codul de procedura fiscala din moment ce organele de reverificare nu
au tinut cont de starea de fapt fiscala si nici nu au utilizat informatiile si
documentele puse la dispozitie pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a societati. De asemenea, analiza efectuata de organele de
inspectie fiscala la reverificare nu a identificat si nici nu a avut in vedere
circumstantele edificatoare obligatorii in acest caz, respectiv
circumstantele cuprinse in Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 cu
privire la dreptul societati de a beneficia de deductibilitatea acestei
cheltuieli.

Societatea considera ca, raportat la motivarea cuprinsa in decizia
de impunere contestata s-au incalcat si regulile privind inspectia fiscala,
cuprinse la art.105 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere, precum si ca
inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor independentei, unicitatii,
autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii. Cu privire la
ultima conditie, nerespectand Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010,
S.C. .X. S.R.L considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat si
principiul ierarhizarii.

La pagina 14 din Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 se
precizeaza ca “la reverificare societatea a prezentat procese-verbale de
predare primire in care sunt nominalizate alte persoane care au avut
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functii de conducere in perioada 2004-2008 si care au_utilizat cate un
autoturism (altele decat cele prezentate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./16.11.2009) precum gsi foi de parcurs aferente”, .iar la
pag.33, unde se analizeaza TVA aferenta acestor operatiuni, pe langa
faptul ca se critica in mod nepermis decizia organului de solutionare a
contestatiei, se precizeaza ca " organul de solutionare a contestatiei nu a
analizat in profunzime documentele aflate la dosarul cauzei (procese
verbale predare mijloace fixe) din care reiese cé existau persoane cu
functii de conducere care utilizau cate doua autoturisme, ceea ce
contravine prevederilor legale”.

S.C. X. S.R.L considera ca organele de inspectie fiscala la
reverificare se contrazic in motivul pentru care au refuzat deducerea
cheltuielii si nu invoca niciun temei legal, sens in care societatea solicita
ca organul de solutionare a contestatiei sa ia act ca s-au incalcat si
prevederile art.43 din Codul de procedura fiscala privind continutul i
motivarea actului administrativ fiscal, unde la lit.e) se prevede ca acesta
trebuie sa contina motivele de fapt.

Societatea sustine ca in continutul Rapotului de inspectie fiscala
nr..X./2011 motivele de fapt se exclud reciproc si sunt in contradictie, atat
cu Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010, cat si cu documentele puse
la dispozitie de S.C. .X. S.R.L.

b) Referitor la suma de .X. lei, S.C. .X. S.R.L considera ca in mod
gresit aceasta suma a fost stabilita suplimentar, avand in vedere ca s-a
constat o stare de fapt fiscala care nu exista, sustinand ca organele de
inspectie fiscala in mod gresit au constatat ca petenta a inregistrat
penalitati aferente TVA in contul de cheltuieli 666 “Cheltuieli privind
dobénzile” care nu sunt deductibile fiscal.

in lipsa descrierii clare a operatiunilor avute in vedere, precum si a
confuziei asupra naturii cheltuielilor inregistrate de societate in contul
666, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.7 alin.2 si art. 65 alin.2 privind rolul activ si sarcina probei,
potrivit carora organul de inspectie fiscala este indreptatit s examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii, societatea sustinand ca nu a avut la cunosgtiinta care a
fost motivul pentru care s-a considerat ca societatea a inregistrat
cheltuielile precizate in Raportul de inspectie fiscala si nici probele pe
care aceasta constatare se sprijina, organul de inspectie fiscala care a
efectuat reverificarea fiind in confuzie in ceea ce priveste cheltuielile
inregistrate de societate in contul 666, nefiind incidente prevederile art.21
alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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c) Referitor la restul sumelor stabilite suplimentar la pag.15 din
Raportul de inspectie fiscala, S.C. .X. S.R.L considera ca organul de
reverificare in mod gresit le-a retinut ca fiind datorate, pentru aceste
operatiuni fiind incidente prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedura
fiscala, potrivit carora organul de inspectie fiscala avea obligatia sa
examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si sa indrume
contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

d) Referitor la stabilirea unui impozit suplimentar intermediar in
suma de .X. lei conform Raportului de inspectie fiscala pag. 22 aferent
cheltuielilor inregistrate de societate cu investitiile, S.C. .X. S.R.L sustine
ca in mod gresit s-a stabilit aceasta suma suplimentara, deoarece desi s-
a recunoscut, ulterior reverificarii, caracterul deductibil al acestor
cheltuieli, s-a considerat ca, avand in vedere ca societatea a inregistrat
veniturile din investitii in anul 2009, se impune a se calcula un impozit
intermediar in suma de .X. lei, la care s-au calculat si majorari de
intarziere.

Societatea considera ca fiind gresit calculul impozitului intermediar
(.X. x 0,16%= .X. lei si nu .X. lei), dupa cum se observa din cifrele
precizate in Raportul de inspectie fiscala, astfel ca si eventualele
accesorii sunt calculate gresit, iar in al doilea rand, impozitul intermediar
nu putea fi calculat raportat la natura subventiilor pentru investitii in modul
in care legiuitorul a inteles sa le reglementeze, prin dispozitile speciale
citate chiar de catre organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala.

Societatea sustine ca atat prevederile O.M.F.P. nr.306/2002, cat si
prevederile OMFP nr.1752/2005, citate de catre organele de inspectie
fiscala la pag.19 din raportul de inspectie fiscala care precizeaza ca
subventiile se recunosc, pe o baza sistematica, drept venit pe perioadele
corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii urmeaza a
le compensa, legiitorul a avut in vedere situatia ca pentru aceste subventii
sa nu se datoreze impozit pe profit, din moment ce inregistrarea
veniturilor si cheltuielilor urma a se face concomitent, astfel incat acestea
sa se compenseze ulterior, fara a avea efect asupra impozitului pe profit.

S.C. .X. S.R.L sustine ca indiferent de inregistrarile in contabilitate,
prin raportarea la dispozitile speciale care reglementeaza subventiile
pentru investitii, organele de inspectie fiscala erau obligate a compensa
eventualele venituri cu cheltuielile inregistrate, astfel ca nu se putea
calcula un impozit intermediar pentru care societatea sa fie obligata la
plata accesoriilor.

S.C. X. S.R.L sustine ca organul de inspectie fiscala care a
efectuat reverificarea a aplicat gresit prevederile legale, incalcand astfel
art.13 din Codul de procedura fiscala potrivit caruia interpretarea
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reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata in lege, in sensul ca veniturile din investiti sa nu se
considere ca venituri la calculul impozitului pe profit.

S.C. .X. S.R.L considera ca in acest sens, organele de inspectie
fiscala erau obligate sa retina continutul economic al operatiunilor i
modul in care acestea au avut loc, si nu inregistrarile contabile, fiind
incalcate prevederile art.14 alin.2 din Codul de procedura fiscala, care
precizeaza ca situatile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic.

Societatea sustine ca impozitul intermediar pe care organul de
reverificare I-a stabilit nu reflecta niciun continut economic, din moment ce
este efectul unei inregistrari posibil gresite in contabilitate, care nu poate
avea efect asupra impozitului pe profit, din moment ce opera o
compensare legala intre un venit si o cheltuiala cu aceeasi suma, nefiind
vorba de vreun profit impozabil, considerand ca solutia legala nu era
stabilirea unui impozit suplimentar intermediar, ci corectarea inregistrarilor
din contabilitate, in temeiul art.7 alin.3 din Codul de procedura fiscala
care prevede obligatia organului fiscal sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea
declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a
documentelor, ori de cate ori este cazul.

C. Referitor la suma de .X. lei stabilita suplimentar cu titlu
accesorii la impozit pe profit, S.C. .X. S.R.L solicita defiintarea sumelor
stabilite suplimentar cu acest titlu, ca si accesorii la impozitul pe profit
stabilit suplimentar, in temeiul principiului accesorium sequitur principale,
consacrat de art.47 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
,,desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau
partialé a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate”.

2. TVA STABILITA SUPLIMENTAR:

A. Referitorla suma de .X. lei aferenta bonurilor fiscale de achizitie
carburanti conform Raportului de inspectie fiscala la pag. 28-29, S.C. .X.
S.R.L sustine ca nu datoreaza aceasta suma si ca organul de inspectie
fiscala care a efectuat reverificarea nu s-a conformat celor dispuse prin
decizia de solutionare a contestatiei, prin care la pag.31 se instituie in
sarcina organelor de inspectie fiscala obligatia de a lua in calcul la
reverificare bonurile fiscale prezentate de societate, bonuri care, in
conceptia organului de solutionare probeaza deductibilitatea TVA
aferenta acestor cheltuieli.
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Societatea sustine, de asemenea, ca prin Raportul de inspectie
fiscala s-a considerat ca bonurile fiscale prezentate de catre S.C. .X.
S.R.L in sustinerea initiala a contestatiei, prezinta toate elementele lipsa
invocate de organele de inspectie fiscala, motiv pentru care s-a si
desfiintat decizia de impunere cu privire la acest aspect.

La reverificare, S.C. .X. S.R.L sustine ca desi era obligatoriu ca
organul de inspectie fiscala sa tind cont de constatarile organului de
solutionare a contestatiei, acestea au fost complet ignorate, acesta
incalcand flagrant prevederile art. 6 din Codul de procedura fiscala potrivit
caruia organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

Societatea sustine ca in aceasta speta, organul de reverificare si-a
depasit atat atributiile cat si competentele, acesta neavand dreptul a se
pronunta asupra temeiniciei contestatiei societatii, care a facut obiectul
analizei organului de solutionare a contestatiei, si cu atat mai putin a
refuzat deductibilitatea TVA pe un asemenea motiv, apreciind gresit si in
afara limitelor, atributiilor si competentelor ce ii revin relevanta starilor de
fapt fiscale, adoptand o solutie care nu este admisa de lege, intemeiata
pe constatari incomplete si nerelevante asupra imprejurarilor edificatoare
in cauza.

S.C. . X. S.R.L mai sustine ca analiza efectuata de organul de
inspectie fiscala care a efectuat reverificarea nu a identificat si nici nu a
avut in vedere circumstantele edificatoare, obligatorii in acest caz,
respectiv.  circumstantele cuprinse in Decizia de solutionare
nr..X./28.06.2010 cu privire la probarea dreptului societatii de a beneficia
de deductibilitatea acestei TVA aferenta cheltuielilor cu carburantii si
solicitd sa se observe ca realitatea operatiunilor nu a fost contestata,
respectiv faptul ca societatea a alimentat cu carburanti, singurele motive
invocate, fara vreun temei, vizadnd presupusa forma a documentelor
prezentate.

Societatea sustine ca la pag.29 alin.2 din Raportul de inspectie
fiscala se recunoaste ca forma bonurilor prezentate, corespunde
cerintelor legale, dar se refuza netemeinic deductibilitatea TVA aferenta,
desi raportat la aceasta constatare, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala erau obligate a acorda dreptul de deducere. De
asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscalda nu au
invocat vreun temei legal si desi s-a constatat ca documentele sunt
completate corespunzator, a refuzat deductibilitatea TVA, fiind incalcate
prevederile art.43 alin.1 lit.f din Codul de procedura fuscala privind
continutul si motivarea actului administrativ fiscal.

S.C. X. S.R.L considera ca raportat la motivarea cuprinsa in
Decizia de impunere contestata nr..X./28.12.2011, s-au incalcat si regulile
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privind inspectia fiscald, cuprinse la art.105 din Codul de procedura
fiscala, potrivit carora inspectia fiscald va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere, precum $i ca inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor
independentei, unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii gi
descentralizarii.

Pentru toate aceste motive, societatea considera ca are dreptul la
deducere a sumei de .X. de lei reprezentand TVA aferenta bonurilor de
achizitie combustibili.

B. Referitor la suma de .X. lei aferenta TVA refuzata la
deductibilitate cu privire la autoturismele societatii, conform
raportului de inspectie fiscala la pag.31-33, S.C. .X. S.R.L se sustine
ca nu datoreaza aceasta suma.

Astfel, la pag. 33 alin.2 din Raportul de inspectie fiscala, S.C. .X.
S.R.L sustine ca se mentioneaza ca: ,,organul de solutionare a
contestatiei nu a analizat in profunzime documentele aflate la dosarul
cauzei” si ca presupusa motivare pentru care s-a refuzat deductibilitatea
TVA este faptul ca "existau persoane care utilizau cate doua autoturisme
ceea ce contravine prevederilor legate”.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala erau obligate
sa acorde deductibilitatea partiala a TVA, respectiv pentru un singur
autovehicul, si nu a respinge toate cheltuielile si implicit si TVA aferenta,
mai ales ca la pagina 14 din Raportul de inspectie fiscala se precizeaza
ca la reverificare, societatea ,a prezentat procese-verbale de predare
primire in care sunt nominalizate alte persoane care au avut functii de
conducere in perioada 2004-2008 si care au utilizat cate un autoturism
precum si foi de parcurs aferente".

S.C. .X. S.R.L considera ca organele de inspectie fiscala erau
obligate sa tina cont de documentele ce le-au fost puse la dispozitie,
precum si de Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010, care preciza ca
aceste documente sunt relevante cu privire la situatia fiscala a societatii i
sa considere cheltuielile ca fiind deductibile, fiind incalcate astfel
prevederile art.7 alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Pentru toate aceste motive, S.C. .X. S.R.L considera ca societatea
are dreptul la deducerea TVA in suma de .X. lei, in contra sutinerilor
organului de reverificare.

C. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
TVA stabilita suplimentara in sarcina societatii conform Raportului
de inspectie fiscala la pag.33, S.C. .X. S.R.L sustine ca intrucat nu
datoreaza sumele stabilite suplimentar de plata reprezentand TVA, in
temeiul principiului accesorium sequitur principale, consacrat de art.47
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia ,,desfiintarea totalé
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sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage desfiintarea totalé sau partialéd a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate", nu datoreaza nici accesoriile
calculate.

D. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente TVA calculate ca efect al stornarilor unor facturi
de avansuri conform Raportului de inspectie fiscala la pag. 34 — 36,
S.C. .X. S.R.L sustine ca aferent facturilor stornate ca efect al rezilierii
contractelor s-au calculat majorari de intarziere motivandu-se, in
principal, ca exigibilitatea TVA intervine la data la care se incaseaza
avansul si aratandu-se ca, societatea nu a platit avansul mentionat, deci
nu avea nici dreptul de deducere al TVA aferenta, astfel ca au fost
diminuate cheltuielile inregistrate la data emiterii facturilor cu consecinta
stabilirii unor obligatii suplimentare.

S.C. .X. S.R.L considera ca organele de inspectie fiscala au calificat
gresit starea de fapt fiscala si au aplicat gresit, raportat la aceasta,
prevederile legale, deoarece exigibilitatea TVA, conform art.134%alin.(1) si
(2) din Cod Fiscal, intervine la data de la care societatea a inregistrat
factura de avans, si nu la data incasarii/platii avansului, cum gresit afirma
organele fiscale.

In acest sens, S.C. .X. S.R.L sustine c& art.134° alin.2 lit.a din Cod
Fiscal nu distinge intre facturile de avans si celelalte facturi, sens in care
faptul generator intervine in avans ori de cate ori se emite factura fiscala,
astfel incat in ceea ce priveste intervenirea exigibilitatii taxei la data
incasarii avansului, acest caz vizeaza situatia in care nu se emite factura
fiscala pentru avans, ci doar se achita acest avans conform contractului,
fara factura fiscala, caz in care exigibilitea taxei intervine la data incasarii
avansului, persoana care incaseaza avansul fiind obligata sa emita
factura fiscala.

S.C. .X. S.R.L invoca in sustinere si prevederile art.155 din Codul
Fiscal care instituie obligatia emiterii facturii ulterior achitarii avansului,
doar in acest caz exigibilitatea TVA intervenind inaintea emiterii facturii,
textul de lege prevazadnd ca factura se poate emite si ulterior, acesta
interpretare sprijinandu-se si pe faptul ca ori de cate ori se emite o factura
fiscala, fie ea chiar si pentru un avans care nu se mai achita, revine
obligatia emitentului facturii de a inregistra TVA aferenta sumei din
factura ca si colectata, iar beneficiarului de a o inregistra ca si deductibila.

Conform S.C. .X. S.R.L., bugetul statului nu are cu nimic de suferit
de pe urma acestei operatiuni, tocmai din acest motiv in cazul emiterii
unei facturi intervine exigibilitatea anticipata, din moment ce furnizorul
este obligat a inregistra TVA colectata si beneficiarul deductibila si deci a
interpreta in sens contrar ar insemna ca organele fiscale datoreaza
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accesorii la fumizor pentru TVA colectatd de acesta inainte de
exigibilitatea taxei, solutie care nu este confirmata de organele fiscale,
care au aplicat doar intr-un singur sens reconsiderarea operatiunii.

S.C. .X. S.R.L. considera ca raportat la aceasta interpretare, ar
insemna ca societatea datoreaza beneficiarului accesorii aferente TVA
deductibila inregistratd in plus de la data stomarii si pana la data
controlului, din moment ce la aceasta data societatea ar avea TVA
deductibila in plus, insa dintre cele doua situatii, prin considerarea
exigibilitatii taxei la o alta data decét cea la care s-a emis factura fiscala,
se incalca principiul neutralitatii TVA.

in temeiul celor de mai sus, societatea sustine ca in conformitate cu
prevederile art.146 din Codul fiscal, societatea detine o factura pentru
bunuri care urmau a fi livrate care cuprindea informatiile prevazute de
lege si deci dreptul de deducere nu putea fi refuzat, chiar textul facand
referire la situatii care nu presupun livrarea bunului, urmeaza sa i fie
livrate.

Dupa cum rezultd si din Raportul de inspectie fiscala, S.C. .X.
S.R.L. sustine ca furnizorii societatii au inregistrat TVA colectata aferenta
facturilor de avans emise, la fel cum societatea a inregistrat TVA
deductibila aferenta acestor facturi, bugetul statului nefiind cu nimic
prejudiciat, deci nu exista o suma de plata suplimentara, aferenta
operatiunii, pentru care organele fiscale sa poata calcula majorari de
intarziere, din moment ce pentru calculul acestor intarzieri se presupune
ca nu a fost inregistrata o TVA colectata, din factura de avans.

S.C. X. S.R.L sustine ca taxa colectata a fost inregistrata de
furnizor, iar societatea in mod corect a inscris, corelativ, suma ca si
deductibila, astfel incat interpretarea organelor de inspectie fiscala nu
este conforma cu prevederile art.13 din Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, iar prin raportarea la
art.120 din Codul de procedura fiscala, organele fiscale nu aveau
posibilitatea de a calcula obligatii accesorii la facturile de avans
neachitate, din moment ce se presupune ca prin inregistrarea TVA
colectata la furnizor, taxa a fost stinsa la scadenta acesteia de catre
aceasta din urma persoand impozabild, iar prin interpretarea art.1342 din
Codul fiscal prin ignorarea faptului ca exigibilitatea taxei intervine la data
emiterii unei facturi, incalca, la fel, prevederile art.13 din Codul de
procedura fiscala.

S.C. X. S.R.L. arata ca insusi organul de reverificare confirma
aceasta interpretare chiar in Raportul de inspectie fiscala, la pag. 23 cu
privire la facturile de avans neachitate emise de societate in calitate de
furnizor, care ulterior au fost stornate si potrivit art.5 din Codul de
procedura fiscala sustine ca organele fiscale sunt obligate sa aplice unitar
prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea

19/80



corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat, deci acest text de lege a fost incalcat de
catre organul de reverificare din moment ce pentru aceeasi operatiune a
aplicat doua solutii diferite.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere interpretarea gresita a
prevederilor art.134% din Codul fiscal, precum si incalcarea textelor de
lege mentionate, S.C. .X. S.R.L considera ca nu datoreaza accesoriile in
suma de .X. lei, aferente facturilor emise de furnizorii societatii, stornate
ulterior.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L sustine ca a inregistrat si declarat
corect impozitul pe profit, prin raportare la dispozitile art.21 din Codul
fiscal si dispozitile cuprinse la Titlul 1l din Cod Fiscal privind impozitul pe
profit, TVA prin raportare la dispozitile art.146 din Codul fiscal si
dispozitile cuprinse la Titlul VI privind taxa pe valoarea adaugata,
neexistand posibilitatea de a calcula accesorii la aceste sume, raportat la
prevederile art.120 din Codul de procedura fiscala, astfel incat se impune
sa fie anulate in tot actele administrativ-fiscale emise prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare cu acest titlu in sarcina societatii.

Il. Urmare reverificarii fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L. ca
urmare a Deciziei de solutionare a contestatiei nr..X./28.06.2010
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
A.N.AF. in solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./20.11.2009 organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.12.2011 in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 prin care au fost
constatate urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT - 01.04.2004 — 31.12.2008:

1. Suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009
rezultat in urma analizei figei sintetice pe platitor.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a depus la organul fiscal teritorial, Declaratia privind impozitul
pe profit pentru anul 2005 inregistrata cu nr..X./15.02.2006, dar care nu
se regaseste inregistrata in fisa sintetica pe platitor editata la data de
19.06.20009.
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in temeiul prevederilor O.M.F.P. nr.1191/2005 pentru modificarea si
completarea O.M.F.P. nr. 1722/2004 pentru aprobarea instructiunilor
privind organizarea sistemului de administrare a creantelor fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare gi tindnd cont de dispozitiile Deciziei
de solutionare nr..X./28.06.2010, organele de inspectie fiscala au
procedat la intocmirea Anexei nr.8 privind ,Lista neconcordantelor” pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, stabilit prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./16.11.2009 anterior..

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand méasura accesorie
in raport cu debitul in suma de .X. lei stabilit prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./16.11.2009 compusa din:

- . X. lei — majorari de intarziere si

- Xlei penalitati de intarziere,

organele de inspectie fiscale mentioneaza ca nu au calculat
majorari gi penalitati de intarziere.

2. Suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit stabilit prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, are urmatoarea
structura:

2.a). Suma de .X. lei, reprezinta impozit pe profit aferent facturilor
fiscale emise de: S.C. .X. SRL, S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. .X
S.A, S.C. .X. S.A, cat si a veniturilor neinregistrate de agentul economic
in suma de .X. lei, avand urmatoarea structura:

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile inregistrate in trimestrul 1| 2004, organele de inspectie
fiscala constatand ca S.C. .X. S.R.L a inregistrat in luna mai 2004 suma
de .X. lei reprezentand aprovizionarea cu X tone de azotat de amoniu,
suma nregistrata in evidenta contabila in baza facturii fiscale seria B ACT
nr..X./26.04.2004, emisa de S.C. .X. .X. S.R.L, fara a avea la baza avizul
de insotire a marfii.

Urmare controlului incrucigat efectuat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. la
societatea furnizoare, s-a constatat ca factura B ACT nr. .X./26.04.2004
nu figureaza in plaja de numere a facturilor fiscale achizitionate de
societate, in jurnalele de vanzari si in evidenta contabila.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile cheltuielile in
suma de .X. lei, pentru care a calculat un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei.

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile inregistrate in trimestrul IV 2004, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2004 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
consum de ingrasaminte chimice in suma de .X. lei, in baza facturilor
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fiscale Seria B VDQ nr. .X./30.08.2004 si nr..X./06.09.2004 emise de
catre S.C. .X. S.R.L, in suma totala de .X. lei, facturi care nu indeplinesc
conditile de documente justificative, fiind intocmite fara respectarea
prevederilor art.3 alin. (1) si alin. (2) din O.M.F.P. nr.29/2003 privind
aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile cheltuielile in
suma de .X. lei si au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de .X. lei.

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit aferent trimestrului |
2005, formata din suma de .X. lei care reprezinta impozit pe profit
suplimentar stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009,
pentru care S.C. .X. S.R.L nu a inregistrat in evidenta contabila venituri
impozabile in suma de .X. lei, aferente unor chitante emise reprezentand
contavaloare vanzari marfa magazin si respectiv suma de .X. lei care
reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei.

Urmare reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L a inregistrat pe cheltuieli de exploatare suma
de .X. lei in baza facturii fiscale nr..X./07.01.2005 emisa de S.C. .X. S.A,,
reprezentand c/val. servicii cazare, servire masa, cina festiva, taxa
hoteliera si alte servicii, pentru perioada 30 decembrie 2004 -
03.01.2005, contrar perevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

- suma de X lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului Il
2005, a fost calculata in urma reverificarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala care au stabilit pentru aceea perioada cheltuieli cu
cazare nedeductibile in suma de .X. lei aferente facturii nr..X./28.08.2005
emisa de S.C. .X. .X..

- suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului
IV 2006, a fost calculat de catre organele de inspectie fiscala pentru luna
decembrie 2006, perioada in care S.C. .X. S.R.L. a inregistrat consum de
ierbicide pentru culturile de soia, floarea soarelui, grau, orz, porumb,
mustar, rapita si ogor, in baza unor bonuri de consum emise in perioada
aprilie — iulie 2006, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X.
lei, Tn baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. .X.si S.C. .X. S.R.L. .X..

Din verificarile efectuate in baza de date a Imprimeriei Nationale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale seria GCA
nr..X./12.12.2006, seria GCA nr..X./11.12.2006 nu figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de S.C. .X. S.R.L. .X,, iar urmare
reverificarilor, au constatat ca cifra de afaceri inregistrata de S.C. .X.
S.R.L. .X. pentru anul 2006 este in suma de .X. lei, in conditiile in care
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valoarea totala a acestor facturi este in suma totala de .X. lei, S.C. .X.
S.R.L. .X. nefiind platitoare de TVA.

Referitor la facturile fiscale emise de catre S.C. .X. .X. S.R.L .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- facturile fiscale seria GCA nr..X./12.12.2006, seria GCA
nr..X./11.12.2006, in baza carora S.C. .X. S.R.L. a efectuat inregistrari in
contabilitate au fost intocmite fara respectarea prevederilor art.3 alin. (1)
si alin. (2) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora si anume fara mentionarea
elementelor suplimentare privind datele de identificare a persoanei care a
efectuat livrarea bunurilor (nume, prenume, serie si numar act de
identitate, cod numeric personal).

- facturile emise de S.C. .X. .X. S.R.L. .X. nu au completate
rubricile: "date privind expeditia" - numele delegatului, date de identificare
ale acestuia, mijlocul de transport’, semnatura de primire a bunurilor", iar
potrivit bazei de date a MFP, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. . X. X. S.R.L. .X. nu este platitoare de TVA si nu a depus bilantul
contabil pentru anul 2006".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aprovizionarea
ierbicidelor s-a inregistrat pe baza unor documente ce nu indeplinesc
conditile de documente justificative, fara sa faca dovada efectuarii
operatiunii de aprovizionare, astfel incat conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu
materiile prime in suma totala de .X. lei, sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil, pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei pentru trimestrul 1V 2006.

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit aferent trimestrului |
2008, calculata de catre organele de inspectie fiscala urmare a
reverificarii efectuate, si a constatarilor ca, in luna ianuarie 2008 S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in contul 3028 "Alte materiale
consumabile" suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea a .X. kg uree
in baza facturii fiscale seria MD nr..X./08.01.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L
X., iar in contul 3021 "Materiale auxiliare" suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea a X kg azotat de amoniu in baza facturii fiscale seria MD
nr..X./24.01.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L .X..

in baza bonurilor de consum nr..X./03.02.2008 si nr.X/ 25.02.2008,
organele de inspectie fiscale au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
pe cheltuieli suma de .X. lei reprezentand consumul a .X. kg de uree si
suma de .X. lei reprezentand consumul a .X. kg de azotat de amoniu.

Referitor la cele doua facturi fiscale emise de catre S.C. .X. S.R.L.
prin Nota de constatare nr..X./02.09.2009 intocmitd de comisarii Garzii
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Financiare Sectia .X., transmisa cu adresa nr..X./08.09.2009 inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./16.09.2009, s-au
constatat urmatoarele:

- S.C. .X. S.R.L. ,,nu a avut niciodata relatii de afaceri" cu S.C. .X.
SRL;

- facturile fiscale nu au fost emise de catre S.C. .X. S.R.L. nefiind
achizitionate de catre aceasta societate, iar stampila "nu corespunde celei
aplicate pe facturile"” ce fac obiectul verificarii;

- din jurnalul pentru vanzari intocmit de catre S.C. .X. S.R.L. pe luna
ianuarie 2008, rezulta ca societatea nu a avut relatii comerciale cu S.C.
X.S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modficarile si completarile ulterioare si avand in
vedere faptul ca prin Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost respinsa TVA aferenta facturilor
fiscale emise de S.C. .X. SRL cat si a celor prezentate, organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei,
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
pentru trimestrul 1 2008.

2.b) Suma de .X. lei, reprezinta impozit pe profit stabilit
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala urmare a
reverificarii, avand urmatoarea structura:

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit, aferent reconsiderarii
cheltuileilor cu amortizarea, intretinerea si reparatia, cu dobanzile si
asigurarile aferente ratelor de leasing pentru cheltuielile in suma totala de
X. lei, aspect tratat si in Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa
de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala,

Organele de inspectie fiscala constata ca la reverificare societatea a
prezentat procese verbale de predare — primire in care sunt nominalizate
alte persoane care au avut functii de conducere in perioada 2004 - 2008
si care au utilizat cate un autoturism, altele decat cele prezentate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009 precum si foi de parcurs
aferente.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X.
S.R.L. datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei care au fost calculate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./16.11.20009.

- suma de .X. lei, reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal, inregistrate in mod eronat de S.C. .X. S.R.L. in contul
666 "Cheltuieli privind dobanzile", suma de .X. lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente TVA de plata, pe care organele de inspectie fiscala
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au constatat ca societatea le-a considerat in mod eronat cheltuiel
deductibile la calculul impozitului pe profit, conform prevederilor art.21
alin.(4), lit.b) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completrile ulterioare.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
suplimentat cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit
aferent trimestrului Il 2007 cu suma de .X. lei, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care a calculat majorari de
intarziere in suma totala de .X. lei ( .X. * X lei *0.1% = .X. lei).

- suma de X lei, reprezinta impozit pe profit suplimentar stabilit prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2009 urmare a inregistrarii de
catre S.C. .X. S.R.L. a unor cheltuieli cu primele de asigurare in suma de
X. lei - reprezentand asigurare de viata pentru domnul .X., in baza
Ordinului de plata nr .X./18.08.2004, impozit calculat in baza art.21. alin.4
lit.e) si lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- suma de X lei, reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.12.2009, datorita faptului ca S.C.
X. S.RL. a emis, dar nu a Iinregistrat facturile fiscale nr.FF
X./15.12.2004 in valoare totala de .X. lei, din care baza impozabila in
suma de .X. lei si nr.FF .X./31.12.2004 in valoare totala de .X. lei din care
baza impozabila de .X. lei, rezultand astfel venituri neinregistrate in suma
totala de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei cu termen scadent in data
de 29.04.2005, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma
totala de X lei, in baza prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
suplimentat veniturile aferente lunii decembrie 2004 cu suma de .X. lei,
pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar de 551 lei.

- suma de X lei, reprezintand impozit pe profit aferent cheltuielilor
in suma de .X. lei, urmare a inregistrarii duble a facturilor emise de .X. X
S.A. in luna aprilie 2006 :

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006;

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006;

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006;

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006;

- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006;
cheltuieli pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat cheltuieli
nedeductibile fiscal.

- suma de X lei, reprezentand impozit pe profit aferent veniturilor in
suma totala de X lei din factura fiscala nr..X./30.01.2006 in valoare totala
de X lei pe care S.C. .X. S.R.L. nu a inregistrat-o in evidenta contabila,
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pentru care organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere.

2.c) Suma de .X. lei, reprezintdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, iar in
urma reverificarii efectuate asupra documentelor de evidenta contabila
prezentate de S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu datoreazd suma de .X. lei, avand urmatoarea
componenta:

- Suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala in urma reverificarii efectuate,
constatandu-se ca in perioada mai 2004 - decembrie 2008, S.C. .X.
S.R.L. a finregistrat in contul 6811"Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor" amortizarea aferenta unor mijloace fixe, pentru
care a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil (50% din valoarea fara
TVA a acestora), acordat de catre Agentia pentru Dezvoltare Regionala X
X. In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C.
X. S.R.L. nu a finregistrat concomitent in contul 7584 "Venituri din
subventii pentru investitii" cota parte a subventiei pentru investitii
corespunzator amortizarii calculate.

Ajutorul financiar nerambursabil a fost acordat de catre Agentia
pentru Dezvoltare Regionala X in calitate de autoritate contractanta, in
baza Contractului nr..X./27.11.2003 incheiat cu S.C. .X. S.R.L in calitate
de beneficiar, obiectul contractual fiind "ajutorul financiar nerambursabil
de la bugetul de stat al Roméniei in cadrul Subprogramului pentru
implementarea proiectului Statie pentru fabricarea betoanelor si a
elementelor prefabricate din beton".

Partea din amortizarile lunare pe care organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu le-a inregistrat pe venituri in anii 2005,
2006, 2007 si 2008 a fost in suma de .X. lei /an calculata astfel : .X.
lei/luna * 12 luni = .X. lei/an.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L nu a
inregistrat pe venituri suma de .X. lei aferenta anului 2004 si deasemenea
nu a inregistrat pe venituri suma de .X. lei pentru perioada 2005 — 2008,
rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei (
X. lei * 25% = .X. lei, .X. lei *16%= .X. lei, .X. lei + .X. lei = .X. lei).

Organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente
perioadei mai 2004 — decembrie 2008 cu suma totala de .X. lei
reprezentand cota parte din amortizarea calculata ce nu a fost inregistrata
de S.C. .X. S.R.L in contul “ Venituri din subventii pentru investitii”.

- suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit suplimentar perioadei
iunie 2005 - decembrie 2008, in care de S.C. .X. S.R.L a inregistrat in
contul 6811 “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor"
amortizarea aferenta unor mijloace fixe, pentru care a beneficiat de ajutor
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financiar nerambursabil (50% din valoarea fara TVA a acestora), acordat
de Agentia SAPARD Romania.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca S.C. .X. S.R.L nu a inregistrat concomitent in contul 7584 "Venituri din
subventii pentru investitii”, cota parte a subventiei pentru investitii
corespunzator amortizarii calculate, organele de inspectie fiscala
constatdnd ca societatea nu a respectat prevederi legale: OMFP
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele Europene la capitolul V “Norme metodologice
de utilizare a conturilor contabile” pentru perioada iunie - decembrie 2005,
iar pentru perioada ianuarie 2006 - decembrie 2008 societatea nu a
respectat prevederi pct.196 si 197, alin.(2) Sectiunea 7 din Anexa la
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene .

Organele de inspectie fiscala sustin ca ajutorul financiar
nerambursabil a fost acordat de catre Agentia SAPARD Romania, in
calitate de autoritate contractanta, in baza Contractului cadru nr.C
3..X./10.06.2005 incheiat cu S.C. .X. S.R.L in calitate de beneficiar,
avand ca obiect contractual acordarea finantarii nerambursabile de catre
Autoritatea contractanta, pentru punerea in aplicare a Proiectului intitulat:
,Modernizarea exploatatiei agricole a S.C .X. S.RL, judetul .X. prin
achizitionarea de utilaje agricole”

Partea din amortizarea lunara pe care organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu a inregistrat-o pe venituri in anii 2006, 2007
si 2008 este de .X. lei/an (.X. lei/luna *12 luni =.X., lei/an).

Organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente
perioadei iunie 2005 - decembrie 2008, stabilind o diferenta in suma
totala de .X. lei, reprezentand cota parte din amortizarea calculata (50%)
ce nu a fost inregistrata de agentul economic in contul 7584 "Venituri din
subventii pentru investitii”.

Din verificarile efectuate asupra balantelor de verificare incheiate la
data de 31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008,
organele de inspectie fiscala au constatat ca la rubrica total sume
debitoare cont 131,,Subventii pentru investiti" nu se regaseste
inregistrata nici o suma.

Organele de inspectie fiscala au solicitat fisa contului 131,,Subventii
investitii" pentru trimestrul | 2009 si au constatat ca in luna martie 2009
S.C. .X. S.R.L a inregistrat in contul 7584 “Venituri din subventii investitii”
suma de .X. lei.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& in
luna martie 2009, suma de .X. lei reprezinta amortizarea aferenta
mijloacelor fixe pentru subventiile din investiti pentru mijloacele fixe
achizitionate urmare a ajutorului financiar nerambursabil ce a fost acordat
de catre Agentia SAPARD Romania in autoritate contractata, in baza
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Contractului cadru nr.C ..X./10.06.2005 incheiat cu S.C. .X. S.R.L, catsi a
mijloacelor fixe achizitionate urmare a ajutorului financiar nerambursabil
ce a fost acordat de catre Agentia pentru Dezvoltare Regionala X in
calitate de autoritate contractanta, in baza Contractului nr..X./27.11.2003
incheiat cu S.C. .X. S.R.L, si au stabilit un impozit pe profit intermediar in
suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) pentru perioada 2004 - 30.03.2009,
pentru care organele de inspectie au calculat majorari de intarziere pentru
perioada 2004 - 25.04.2009 in suma totala de .X. lei cat si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

- suma de .X. lei, reprezinta impozit pe profit stabilit prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./16.12.2009 in luna ianuarie 2006, in urma
reverificarii documentelor de evidenta contabila, organele de inspectie
fiscala constatand ca Factura fiscala Seria GRVG6F nr .X./07.03.2005 in
valoare totala de .X. lei din care TVA colectatda in suma de .X. lei si
Factura fiscala GRVGF nr..X./08.03.2005 in valoare totala de .X. lei din
care TVA colectata in suma de .X. lei emisa catre S.C. X S.R.L,
reprezentand contravaloare .X. kg orz se regasesc inregistrate in jurnalul
de vanzari al S.C. .X. S.R.L. - Sucursala X pentru luna martie 2005, fiind
incasate conform extrasului de cont emis de X Agentia .X. din data de
11.03.2005 cu biletul la ordin seria BB X nr..X. pentru suma de .X. lei i
extras din data de 14.03.2005 cu biletul la ordin seria X nr..X. pentru
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat la reverificare ca facturile
fiscale seria GRVGF nr..X./07.03.2005 si seria GRVGF nr..X./08.03.2005
se regasesc in trei exemplare in original, facand parte din carnetul seria
GRVGF de la numarul .X. la numarul .X., acestea fiind restituite de
clientul S.C .X. S.R.L la S.C. .X. S.R.L. De asemenea, in jurnalul de
vanzari aferent lunii martie 2005 al S.C. .X. -Sucursala X, organele de
inspectie fiscala au constatat ca se regasesc inregistrate si facturile
fiscale seria GRVEX nr..X./02/07.03.2005 in valoare totala de .X. lei din
care TVA colectata de .X. lei si factura fiscala seria GR VEX
.X./02/08.03.2005 in valoare totala de .X. lei din care TVA colectata in
suma de .X. lei, facturi ce au fost emise catre S.C. X S.R.L, reprezentand
contravaloarea a .X. kg orz, facturi ce nu au fost incasate.

Conform jurnalului de vanzari aferent lunii ianuarie 2006, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea storneaza facturile in
cauza fara a avea la baza un document justificativ, respectiv o factura
fiscala de stornare.

in urma analizarii tuturor aspectelor si a reverificarii documentelor
de evidenta contabila, a rezultat ca organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009 au stabilit in mod eronat
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei pentru luna ianuarie 2006,
aferent veniturilor stornate in suma totala de .X. lei.
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In urma reverificarii, impozitul pe profit desfiintat prin Decizia de
solutionare nr..X./28.06.2010 a rezultat ca S.C. .X. S.R.L nu datoreaza
impozit pe profit in suma de .X. lei pentru trimestrul | 2006, si
deasemenea nu datoreaza majorari de intarziere aferente in suma de .X.
lei (.X. lei * . X. zile * 0.1%/zi = .X. lei).

3. Suma de .X. lei, formata din :

- suma de .X. lei reprezinta majorari aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei stabilit suplimentar, urmare reverificarii efectuate, cat si a
faptului ca prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a fost respinsa ca neintemeiata TVA in suma de .X. lei pentru
facturile fiscale emise de S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L,, S.C. X. S.R.L,
S.C. X. S.AA, S.C.X. S.A,, si TVA in suma de .X. lei aferenta veniturilor
neinregistrate de S.C. .X. S.R.L.

- suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere stabilite la
reverificare de catre organele de inspectie fiscala si datorate de S.C. .X.
S.R.L. aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

- suma de .X. lei reprezintd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei pe care in urma reverificarii,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. le datoreaza.

- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere pe care S.C. .X.
S.R.L. le datoreaza, urmare a faptului cad nu a inregistrat in evidenta
contabila venituri din subventii pentru investitii in suma totala de .X. lei,
pentru ajutorul financiar nerambursabil acordat de Agentia SAPARD
Romania in baza Contractului cadru nr.C ..X./10.06.2005 incheiat cu S.C.
X. S.R.L in calitate de beneficiar si a ajutorului financiar nerambursabil
acordat de catre Agentia pentru Dezvoltare Regionala X- in calitate de
autoritate contractanta, in baza Contractului nr..X./ 27.11.2003 incheiat cu
S.C. .X. S.R.L, venituri pentru care S.C. .X. S.R.L. reverificat datoreaza
un impozit pe profit suplimentar intermediar in suma de .X. lei.

- suma de X lei, reprezinta penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar intermediar in suma de .X. lei (6.X. lei +
X. lei).

- suma de X lei, reprezintd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei si are urmatoarea
componenta:

- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei pentru cheltuielile
nedeductibile fiscal, inregistrate in mod eronat de S.C. .X. S.R.L in contul
666 "Cheltuieli privind dobanzile" suma de .X. lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente TVA de plata, pe care societatea le-a considerat in
mod eronat cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, pentru
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care organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere.

- suma de X lei, reprezintda majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei prin Raportul de
inspectie fiscala nr .X./16.11.2009, cu termen scadent in data de
29.04.2005.

- suma de X lei, reprezinta majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei pentru veniturile in suma
de X lei din factura fiscala nr..X./ 30.01.2006 in valoare totala de X lei, pe
care organele de inspectie fiscalda au constatat ca S.C. .X. S.R.L
reverificat nu a finregistrat-o in evidenta contabila, astfel incat pentru
impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

- suma de X lei, reprezinta majorari de intarziere aferente
impozituiui pe profit suplimentar in suma de X lei, aferent dublei
inregistrari a facturilor .X. din aprilie 2006;

- suma X lei, reprezinta majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei - pentru cheltuieli cu
asigurarea de viata.

- suma de X lei, reprezintd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei.

- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere datorate de S.C.
X. S.R.L urmare a faptului ca a emis in luna februarie 2005 facturaile
fiscale: FF nr .X./02.02.2005 in valoare totala de .X. lei din care venituri in
suma totala .X. lei catre Imprimeria Nationala, FF .X./24.02.2005 in
valoare totala de .X. lei din care venituri in suma totala de .X. lei catre .X.
RA si FF .X./24.02.2005 in valoare totala de .X. lei din care venituri in
suma totala de .X. lei suma totala a acestor venituri fiind de .X. lei si pe
care le-a inregistrat in luna ianuarie 2006.

Organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente lunii
februarie 2005 cu suma de .X. lei si au diminuat cu aceasta suma
veniturile aferente lunii ianuarie 2006, stabilind un impozit pe profit
suplimentar intermediar in suma de .X. lei, aferent perioadei 25.04.2005 -
25.04.2006, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de
X. lei calculate astfel:

- majorari de intarziere pentru perioada 25.04.2005 - 31.08.2005,
potrivit HG nr.67/2004: .X. lei x 128 zile x 0,06%/zi = .X. lei;

- majorari de intarziere pentru perioada 01.09.2005 - 31.12.2005,
potrivit HG nr.784/2005: .X. lei x 122 zile x 0,05%/zi = .X. lei;

- majorari de intarziere pentru perioada 01.01.2006 - 25.04.2006,
potrivit LG nr.210/2005: .X. lei x 115 zile x 0,1%/zi = .X. lei.

- suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar intermediar in suma de .X. lei,
aferent perioadei 25.04.2005 -25.04.2006, calculate astfel:

- penalitati de intarziere pentru perioada 25.04.2005-13.07.2005
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potrivit Ordonantei Guvernului nr.61/2002 si Ordonantei Guvernului
nr.92/2003: .X. lei x 3 luni x 0,5%/zi = X lei;

- penalitati de intarziere pentru perioada 14.07.2005 - 31.12.2005,
potrivit Legii nr.210/2005 : .X. lei * 5 luni * 0,6%/zi = X lei.

- suma de .X. lei reprezintda majorari de intarziere aferente
cheltuielilor inregistrate in luna septembrie 2005 de S.C. .X. S.R.L. in
contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X. lei
in baza facturilor fiscale emise de S.C. .X. S.R.L.,, S.C. XS.R.L.si S.C. X
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in Nota de constatare
seria CG nr. .X./05.05.2006 intocmita de comisarii Garzii Financiare -
Comisariatul General, transmisa de ANAF - Directia Antifrauda Fiscala
catre Directia Generala a Finantelor Publice .X. cu adresa
nr..X./05.02.2007, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
X. sub nr..X./09.03.2007, sunt precizate urmatoarele: "reprezentantii
legali ai societatii nu au putut prezenta organelor de control facturile
fiscale sau alte documente legate care sa ateste efectuarea serviciilor in
cauza precum i inregistrarea acestora in contabilitate, motivand ca
acestea nu exista in fapt.”

Urmare a verificarii incrucisate efectuate la X S.C. .X. SR.L., S.C. X
S.R.L. si S.C. XS.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna septembrie 2005 aceste societati nu au emis facturi fiscale de
prestari servicii catre S.C. .X. S.R.L, iar societatea contestatoare a stornat
in luna aprilie 2006 cheltuielile in suma totala de .X. lei si TVA deductibila
in suma de .X. lei.

Urmare a acestui fapt, organele de inspectie fiscala au diminuat
cheltuielile inregistrate in luna septembrie 2005 cu suma de .X. lei si au
suplimentat cu aceeasi suma cheltuielile inregistrate in luna aprilie 2006,
stabilind pentru perioada 25.10.2005 - 25.07.2006 un impozit pe profit
suplimentar intermediar in suma de .X. lei si majorari de intarziere in
suma de .X. lei, astfel:

- majorari de intarziere pentru perioada 25.10.2005 - 31.12.2005,
potrivit HG nr.784/2005: .X. lei x 97 zile x 0,05%/zi = .X. lei,

- majorari de intarziere pentru perioada 01.01.2006 — 25.07.2006
potrivit LG nr.210/2005: .X. lei * 206 zile *0,1%/zi = .X. lei.

- suma de .X. lei (.X. lei x 2luni x 0,6%/zi=.X. lei) reprezinta
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit intermediar in suma
de .X. lei pentru perioada 14.07.2005 — 31.12.2005, potrivit Legii
nr.210/2005.

- suma de .X. lei reprezinta majorari de intarziere calculate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, pe care organele de
inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L le datoreaza, avand
urmatoarea structura:
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- suma de .X. lei reprezinta majorari de intarziere pe care
S.C. X. S.R.L nu le datoreaza, aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.11.2009, aferent veniturilor stornate in suma totala de .X. lei,
calculate astfel : . X. lei * . X. zile * 0,1%/zi = .X. lei.

- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere calculate
eronat pana la data 30.10.2009 si nu pana la data de 25.04.2009, data la
care S.C. .X. S.R.L reverificat a Tnregistrat veniturile din subventii.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA - 01.04.2004 — 31.12.2008 :

Organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea perioadei
01.04.2004 - 31.12.2008 in baza Deciziei de solutionare nr..X./28.06.2010
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin care s-a dispus
desfiintarea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./20.11.2009 pentru
urmatoarele sume:

- X. lei -taxa pe valoarea adaugatsg;

- .X.lei -majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

1) Suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
desfiintata prin Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala are urmatoarea componenta:

a) suma de .X. lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferentd bonurilor fiscale de achizitie a carburantilor auto atat
pentru anul 2004 in suma de .X. lei cat si pentru anul 2005, in suma de
X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila a fost inregistrata in
evidenta contabila a societatii, iar organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere intrucat, la data efectuarii inspectiei fiscale
generale, acestea nu au fost completate conform prevederilor legale in
vigoare, respectiv. nu au avut inscrise datele privind denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehicolului.

in urma reverificarii documentelor de evidenta contabila aferente
anilor 2004 - 2005, organele de inspectie fiscald au constatat ca bonurile
privind achizitia carburantilor auto erau completate cu numar de
inmatriculare al autoturismului, dar avand in vedere faptul ca din
contestatia depusa de S.C. .X. S.R.L la pag. 36, acesta sustine
urmatoarele: ,dupé sesizarea unor erori inerente activitatii intr-o societate
comerciald cu volum important de documentatie s-au completat unele
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omisiuni privitoare la denumirea firmei, codul fiscal $i numdarul de
inmatriculare al autoturismului’, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

b) suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta animalelor constatate ca fiind lipsa din gestiune.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca la finele anului 2006, potrivit balantei de
verificare intocmitd pentru luna decembrie 2006, societatea avea
inregistrat in contul 2134 ,,Animale si plantati’ suma de .X. lei si
analizand ,,Procesul verbal privind rezultatele inventarierii generate"
intocmit in data de 15.01.2007 pentru anul 2006, au constatat ca aceste
mijloace fixe nu se regasesc printre elemente de patrimoniu inventariate,
fapt pentru care au dispus in sarcina societatii colectarea TVA in suma de
X. lei, potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La reverificare, organele de inspectie fiscala au efectuat o cercetare
la fata locului, respectiv in locatia Marsa jud. .X., intocmind Procesul
Verbal nr..X./23.09.2010, ocazie cu care au constatat urmatoarele:

- In luna decembrie 2005 conform Proiectului de Divizare, vizat de
Judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul .X., in baza art 238 - 251 din Legea nr.31/1990 - privind
societatile comerciale, sunt stabilite conditiile divizarii partiale a S.C. .X.
S.R.L, prin desprinderea unei parti din patrimoniul sau care pleaca catre
S.C. X. S.R.L, in baza balantei contabile si situatiei patrimoniale
intocmite la 31.12.2005.

Din analiza bilantului de divizare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca este prevazut, printre altele, faptul ca Incinta Hobaia, situata
in X, jud. .X., compusa din atelier mecanic si hala de sortat fructe,
impreuna cu livada in suprafata de 152 ha alcatuita din plantatii de cais,
prun, cires, vigin, piersic si gutui, ce a fost dobandita de S.C. .X. S.R.L
prin Contractul de vanzare - cumparare nr..X./200 si animale in valoare
59.056 lei se desprind din patrimoniul S.C. .X. S.R.L, constituindu-se S.C.
X. S.R.L.

- Proiectul de divizare a fost publicat in Monitorul Oficial partea a IV
nr.1157/10.04.2006 si aprobat prin Decizia nr.X/29.05.2006 de catre
asociatul unic .X..

- Raportul de divizare intocmit de societatea de expertiza contabila
S.C. X .X. S.R.L autorizata CECCAR sub nr..X./2005.

In urma efectudrii reverificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in balanta de verificare incheiata la 31.12.2006, se regaseste
inregistrata in patrimoniu suma de .X. lei reprezentand animale si
plantatii, si au solicitat explicatii scrise domnului .X. in calitate de
administrator al societatii, in conformitate cu prevederile art 94, alin.(3),
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lit.c) coroborat cu art.52 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

in urma reverificarii documentelor de evidenta contabila, organele
de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L nu datoreaza suma
de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.7 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta lunii ianuarie 2006, conform registrului jurnal pentru
vanzari, aferenta facturilor fiscale nr..X./07.03.2005 si nr..X./08.03.2005,
fara prezentarea de documente justificative, aspect mentionat si in
Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa de Directia Generala de
Solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

La reverificare, organele de inspectie fiscalda au studiat atat
inregistrarile contabile cat si continutul economic ce reflecta in mod real
inregistrarile contabile, precum si documentele justificative prezentate de
societate si s-a constatat ca FF seria GRVGF nr..X./07.03.2005 in valoare
totala de .X. lei din care TVA colectata in suma de .X. lei si FF seria
GRVGF nr..X./08.03.2005 in valoare totala de .X. lei din care TVA
colectata in suma de .X. lei emise catre S.C.X S.R.L, reprezentand
contravaloare .X. kg orz se regasesc inregistrate in jumalul de vanzari al
S.C. .X. - Sucursala X pentru luna martie 2005, fiind incasate conform
extrasului de cont emis de B.C.R. Agentia .X. din data de 11.03.2005 cu
biletul la ordin seria BB 322 nr..X. pentru suma de .X. si extrasul din data
de 14.03.2005 cu biletul la ordin seria BB 322 nr..X. pentru suma de .X.
lei.

La data efectuarii reverificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturiie fiscale seria GRVGF nr..X./07.03.2005 si seria
GRVGF nr..X./08.03.2005 se regasesc in cele trei exemplare in original,
facand parte din carnetul seria GRVGF de la numarul .X. la numarul .X,,
acestea fiind restituite de clientul S.C. X S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L.
reverificat, iar in jurnal de vanzari aferent lunii martie 2005 al S.C. .X.
S.R.L. — Sucursala X, se regasesc inregistrate si facturile fiscale seria
GRVEX nr .X./02/07.03.2005 in valoare totala de .X. lei din care TVA
colectata de .X. si factura fiscala seria GRVEX nr. .X. /02/08.03.2005 in
valoare totala de .X. lei din care TVA colectata in suma de .X. lei, facturi
ce au fost emise catre S.C. X S.R.L., reprezentdnd contravaloarea a .X.
kg orz, facturi ce nu au fost incasate.

In urma analizarii tuturor aspectelor si a reverificarii documentelor
de evidenta contabila, a rezultat la reevaluare faptul ca organele de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, au
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stabilit in mod eronat taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentara in suma de .X. lei.

d) Suma de .X. lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta achizitiei, intretinerii, functionarii si reparatiei unor
autoturisme, care nu erau destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere conform Deciziei de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Din reverificarile efectuate, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in perioada octombrie 2006 -
noiembrie 2008 taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
achizitionarii, intretinerii gi reparatiei autoturismelor aflate in dotare.

Organele de inspectie fiscala sustin ca organul de solutionare a
contestatiei nu a analizat in profunzime documentele aflate la dosarul
cauzei (procese verbale predare mijloace fixe) din care reise faptul ca
existau persoane cu functii de conducere care utilizau cate doua
autoturisme, ceea ce contravine prevederilor legale, astfel incat organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere TVA in suma de .X.
lei.

2) Suma de .X. lei reprezentand majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata au fost stabilite in sarcina S.C. .X.
S.R.L. ca masura accesorie in raport cu debitul, avdnd urmatoarea
structura:

- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

si tindnd cont de faptul ca in Decizia de solutionare
nr..X./28.06.2010 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentie Nationale de Administrare Fiscala, la
punctul A1, A2, A4 si A5 a fost desfiintata taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei iar la pct. A3, A6, A7 si A8 a fost respinsa ca neintemeiata
si nemotivata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, conform
principiului de drept accesoriul urmeaza debitul, in urma reverificarii,
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- suma de .X. lei reprezinta dobanzi/majorari de intarziere calculate
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei respinsa prin Decizia
de solutionare nr..X./28.06.2010,

- suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala in urma respingerii ca nemotivata si
neintemeiata a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
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- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere pe care S.C. .X.
S.R.L. reverificat le datoreaza, fiind aferente bonurilor de carburanti gi
TVA dedus eronat pentru autoturisme.

- suma de .X. lei, reprezinta penalitati de intarziere aferente TVA
dedusa in baza bonurilor de carburanti pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA, aspect tratat la Capitolul
TVA,

- suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere pe care S.C. .X.
S.R.L. nu le datoreaza si are urmatoarea componente:

a) Suma de .X. lei, reprezintd majorari de intarziere aferente TVA
colectata suplimentar in suma de .X. lei, prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.11.2009.
b) Suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere aferente TVA
colectata suplimentar in suma de .X. lei, prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.11.2009.

3) Suma de .X. lei, reprezinta majorari de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala
nr.X./16.11.2009, aspect tratat in Decizia de solutionare
nr..X./28.06.2010 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala are
urmatoarea componenta:

a) In luna mai 2006, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X.
lei, in baza facturii fiscale nr..X./18.05.2006 emisa de S.C. .X. S.R.L X X
in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei reprezentand
avans la contractul nr.X/2006., avand ca obiect contractual - executarea
de catre S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator, a lucrarilor agricole
aferente anilor 2006 - 2007, in folosul S.C. .X. S.R.L, in calitate de
beneficiar.

Cu privire la acest aspect, S.C. .X. S.R.L. a facut obiectul unei
inspectii fiscale generale ce a fost efectuata de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea
de inspectie fiscala, in urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr..X./30.06.2008 prin care s-au constatat ca :

- S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat situatii de lucrari, nu are in dotare
utilaje necesare efectuarii acestora, drept pentru care lucrarile nu au fost
executate iar in data de 18.12.2007 intre cele doua societati a fost
incheiat actul aditional la Contractul nr.X, prin care se prelungeste
valabilitatea contractului pana la data de 31.12.2008,

-S.C. .X. S.R.L. nu a incasat avansul ce a fost facturat cu factura
fiscala nr..X./18.05.2006;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2008
S.C. X. S.RL. a emis catre S.C. .X. S.R.L. factura fiscala
nr..X./25.06.2008 prin care a stornat avansul si TVA aferenta in suma de
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X. lei, respectiva factura fiscala fiind inregistrata in evidenta contabila a
S.C. . X. S.R.L. in luna iunie 2008.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au diminuat
TVA deductibila aferenta lunii mai 2006 cu suma de .X. lei si au
suplimentat cu aceasta suma TVA deductibila aferenta lunii iunie 2008.

Pentru TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar pentru perioada
26.06.2006 - 25.07.2008, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei (.X. lei x 761 zile x 0,1% ), intre
data de 26.06.2006 si data de 25.07.2008, potrivit prevederilor art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) in luna octombrie 2006, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in suma
de .X. lei, in baza facturii fiscale nr..X./05.10.2006, emisa de S.C. .X.
S.R.L, reprezentdnd contravaloare avans conform Contractului nr.X/
29.10.2006 si a stornat-o in luna decembrie 2007, conform facturii
nr..X./27.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta
lunii octombrie 2006 cu suma de .X. lei si au suplimentat cu aceasta
suma TVA deductibila aferenta lunii decembrie 2007 astfel incat pentru
TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar pentru perioada 25.11.2006 -
25.01.2008, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei (.X. lei x 426 zile x 0,1%), intre data de
25.11.2006 si data de 25.01.2008, potrivit prevederilor art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) in luna aprilie 2007, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in sumé de .X.
lei, iIn baza facturii fiscale nr..X./01.04.2007, emisa de S.C .X. S.R.L,
reprezentand contravaloare avans conform Contractului
nr..X./29.10.2006, avansul fiind stornat in luna decembrie 2007, conform
facturii fiscale nr. .X./27.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta
lunii aprilie 2007 cu suma de .X. lei si au suplimentat cu aceasta suma
TVA deductibila aferenta Ilunii decembrie 2007, pentru perioada
25.05.2007- 25.01.2008 si au calculat majorari de intarziere in suma de
X. lei (X. lei x245 zile x 0,1%) conform prevederilor art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) in luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in sumé&
de .X. lei, in baza facturii fiscale nr..X./27.12.2007, emisa de S.C. .X.
SA, reprezentand contravaloare avans conform Contract
nr.X/20.12.2007 si a stornat-o in luna februarie 2009, conform facturii
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fiscale nr..X./27.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila aferenta
lunii decembrie 2007 cu suma de .X. lei.

Pentru TVA in suma de .X. lei, stabilit suplimentar pentru perioada
25.01.2008 - 25.03.2009, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei (.X., lei x425 zile x 0,1%), intre
data de 25.01.2008 si data de 25.03.2009, potrivit prevederilor art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) In ceea ce priveste suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei + .X.
lei) reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu achizitia de
ingragsamant complex, azotat de amoniu, uree, ierbicide, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a inscrise in facturi
fiscale de achizitie de ingragsamant complex, azotat de amoniu, uree,
ierbicide emise de diversi furnizori, in conditiile in care Ia
reverificare organele de inspectie fiscala nu au respectat dispozitiile
Deciziei de solutionare nr..X./28.06.2010, in sensul ca au preluat
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009.

in fapt, in lunile mai 2004, noiembrie 2004, decembrie 2006 si
ianuarie 2008, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli reprezentand: .X. lei
aferente achizitionarii de azotat de amoniu, .X. lei aferente achizitionarii
de ingrasaminte chimice, .X. lei aferente achizitionarii de ierbicide pentru
culturile de soia, floarea soarelui, grau, orz, porumb, mustar, rapita si ogor
si .X. lei aferente achizitionarii de uree gi azotat de amoniu, in baza
facturilor fiscale seria BACT nr..X./26.04.2004 emisa de S.C. .X. .X.
S.R.L., seria BVDQ nr..X./30.08.2004 si nr..X./06.09.2004 emise de S.C.
X. S.R.L. .X,, seria BWCK nr..X./18.12.2006 si nr..X./15.12.2006 emise
de S.C. . X. S.R.L. .X,, seria GCA nr..X./12.12.2006 si nr..X./11.12.2006
emise de S.C. X. S.R.L si in seria MD nr..X./08.01.2008 si nr..X./
24.01.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X..

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, calculand un impozit pe profit in
suma de .X. lei, deoarece au constatat ca societatea a dedus cheltuielile
fara a avea la baza documente justificative, intrucat in urma verificarii
incrucisate la furnizorii S.C. .X. .X. S.R.L., S.C. .X. 95 S.R.L,, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. s-a constatat ca facturile fiscale
mentionate mai sus nu figureaza in plaja de numere de facturi fiscale
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achizitionate de acesti furnizori si nici in jurnalele de vanzari si in
evidenta contabila a acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca facturile
fiscale in baza carora S.C. .X. S.R.L. a finregistrat aprovizionarea cu
ingrasaminte chimice, ierbicide, uree si azotat de amoniu nu indeplinesc
conditile de documente justificative care sa dovedeasca efectuarea
operatiunii de aprovizionare si din cauza ca bunurile nu au fost livrate de
la sediul social declarat de furnizori iar in evidenta contabila nu exista
documente de transport care sa confirme efectuarea tranzactiilor.

De asemenea, conform Notei de constatare nr..X./ 02.09.2009
intocmitd de comisarii Garzii Financiare Sectia .X., transmisa cu adresa
nr..X./08.09.2009 inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X.
sub nr..X./16.09.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. ,,nu a avut niciodata relatii de afacer cu S.C. .X. S.R.L,
facturile fiscale nu au fost emise de catre S.C. .X. S.R.L. nefiind
achizitionate de catre aceasta societate, iar stampila "nu corespunde celei
aplicate pe facturile” ce fac obiectul verificarii, si in jurnalul pentru vanzari
intocmit de catre S.C. .X. S.R.L. pe luna ianuarie 2008, rezulta ca
societatea nu a avut relatii comerciale cu S.C. .X. S.R.L.

Cu privire la furnizorul S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca cifra de afaceri inregistrata de societate pentru
anul 2006 este sub nivelul valorii livrarilor efectuate, S.C. .X. S.R.L. .X.
nefiind platitoare de TVA.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de
inspectie fiscala la reverificare au invocat motive care nu pot servi la
motivarea stabilirii unor sume suplimentare in sarcina societatii i
considera ca nu fi sunt imputabile si nu se pot retine ca si temei de
nedeductibilitate faptul cad unele societati furnizoare au emis facturi care
nu erau in plaja de numere alocate acestora sau ca nu si-au depus de
bilantul pe anul 2006.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.19 alin 1 si art.21
alin. (1) si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART.19 (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

‘ART21
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”,

coroborate cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal care prevede urmatoarele:

"Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, in conformitate cu
dispozitiile art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ’.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum $i a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ
care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Conditile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile sunt expres prevazute in lege, respectiv existenta
documentelor justificative in baza carora s-au inregistrat in evidenta
contabila cu obligatia contribuabilului de a proba necesitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate si in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:
1. S.C. X. S.R.L a inregistrat in luna mai 2004 suma de .X. lei
reprezentand aprovizionarea cu X tone de azotat de amoniu, suma
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inregistrata in evidenta contabild in baza facturii fiscale seria B ACT
nr..X./26.04.2004, emisa de S.C. .X. .X. S.R.L, fara a avea la baza avizul
de insotire a marfii.

,in vederea stabilirii realitatii si legalitétii tranzactiei de mai sus,
organele de sinspectie fiscald au solicitat D.G.F.P..X., prin adresa nr.
.X./06.07.2007, efectuarea de verificari incrucigsate la S.C. .X. .X. srl . X..

D.G.F.P.. X. a transmis cu adresa nr. .X./27.07.2007, inregistrata la
D.G.F.P. .X. sub nr. .X./03.08.2007, Procesul verbal nr. .X./26.07.2007 in
care se ca factura B ACT nr. .X./26.04.2004 nu figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de societate, in jurnalele de
vanzari gi in evidenta contabila”.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile cheltuielile in
suma de .X. lei, pentru care a calculat un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei.

Fata de cele de mai sus organul de solutionare a contestatiilor retine

ca cheltuielile aferente facturii la care se face referire au fost stabilite ca
nedeductibile in baza corespondentei si constatarilor efectuate de echipa
de inspectie fiscala care a efectuat inspectia fiscala initiala, fapt ce
contravine prevederile prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii”.
2. S.C. .X. S.R.L. a inregistrat consum de ingrasaminte chimice in suma
de .X. lei, in baza facturilor fiscale Seria B VDQ nr. .X./30.08.2004 si
nr..X./06.09.2004 emise de catre S.C. .X. 95 S.R.L, in suma totala de .X.
lei, facturi care nu indeplinesc conditile de documente justificative, fiind
intocmite fara respectarea prevederilor art.3 alin. (1) din O.M.F.P.
nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor H.G. nr.831/1997, astfel:

- sediul social este declarat in .X., str. X, nr. 2X, bl. X, sc. X, et. X,
apartament X, sector X;

- in ceea ce priveste modalitatea de transport se precizeaza ca
marfa a fost transportata cu vagoane CFR;

- potrivit bazei de date a MFP, S.C. . X SRL .X,, nu a inregistrat
niciun fel de venituri si cheltuieli in anul 2004, iar obiectul de activitate al
societatii consta in ,comert cu ridicata nespecializat de produse
alimentare,,:

- potrivit bazei de date a imprimeriei Nationale s-a constatat ca
facturile fiscale seria BVDQ nr..X./30.08.2004 si nr..X./ 06.09.2004 nu
figureaza in plaja de numere a facturilor achizitionate de S.C. .X. 95 SRL.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile cheltuielile in
suma de .X. lei si au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de .X. lei.

Fata de cele de mai sus organul de solutionare a contestatiilor retine

ca cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca
nedeductibile in baza constatarilor efectuate de echipa de inspectie fiscala
care a efectuat inspectia fiscala initiala, fapt ce contravine prevederile
prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora ,,Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.
3. S.C. .X. S.R.L. a inregistrat consum de ierbicide pentru culturile de
soia, floarea soarelui, grau, orz, porumb, mustar, rapita si ogor, in baza
unor bonuri de consum emise in perioada aprilie — iulie 2006, stabilind
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei, in baza facturilor emise
de S.C. .X. S.R.L. X.si S.C. . X. S.R.L. .X..

Din verificarile efectuate in baza de date a Imprimeriei Nationale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale seria GCA
nr..X./12.12.2006, seria GCA nr..X./11.12.2006 nu figureaza in plaja de
numere a facturilor fiscale achizitionate de S.C. .X. S.R.L. .X,, iar urmare
reverificarilor, au constatat ca cifra de afaceri inregistrata de S.C. .X.
S.R.L. .X. pentru anul 2006 este in suma de .X. lei, in conditiile in care
valoarea totala a acestor facturi este in suma totala de .X. lei, S.C. .X.
S.R.L. .X. nefiind platitoare de TVA.

Referitor la facturile fiscale emise de catre S.C. .X. .X. S.R.L .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- facturile fiscale seria GCA nr..X./12.12.2006, seria GCA
nr..X./11.12.2006, in baza carora S.C. .X. S.R.L. a efectuat inregistrari in
contabilitate au fost intocmite fara respectarea prevederilor art.3 alin. (1)
si alin. (2) din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora si anume fara mentionarea
elementelor suplimentare privind datele de identificare a persoanei care a
efectuat livrarea bunurilor (nume, prenume, serie si numar act de
identitate, cod numeric personal).

- facturile emise de S.C. X. .X. S.R.L. .X. nu au completate
rubricile: "date privind expeditia" - numele delegatului, date de identificare
ale acestuia, mijlocul de transport’, semnatura de primire a bunurilor", iar
potrivit bazei de date a MFP, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. . X. .X. S.R.L. .X. nu este platitoare de TVA si nu a depus bilantul
contabil pentru anul 2006".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aprovizionarea
ierbicidelor s-a inregistrat pe baza unor documente ce nu indeplinesc
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conditile de documente justificative, fara sa faca dovada efectuarii
operatiunii de aprovizionare, astfel incat conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu
materiile prime in suma totala de .X. lei, sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil, pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei pentru trimestrul IV 2006.

Fata de cele de mai sus organul de solutionare a contestatiilor retine

ca cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca
nedeductibile in baza constatarilor efectuate de echipa de inspectie fiscala
care a efectuat inspectia fiscala initiala, fapt ce contravine prevederile
prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora ,,Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe bazéa de probe sau constatari proprii”.
4. S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in contul 3028 "Alte
materiale consumabile" suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea a
X. kg uree in baza facturii fiscale seria MD nr..X./08.01.2008 emisa de
S.C. .X. S.R.L .X,, iar in contul 3021 "Materiale auxiliare" suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea a .X. kg azotat de amoniu in baza facturii
fiscale seria MD nr..X./24.01.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L .X..

in baza bonurilor de consum nr..X./03.02.2008 si nr.X/ 25.02.2008,
organele de inspectie fiscale au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
pe cheltuieli suma de .X. lei reprezentand consumul a .X. kg de uree si
suma de .X. lei reprezentand consumul a .X. kg de azotat de amoniu.

Referitor la cele doua facturi fiscale emise de catre S.C. .X. S.R.L.
prin Nota de constatare nr..X./02.09.2009 intocmitd de comisarii Garzii
Financiare Sectia .X., transmisa cu adresa nr..X./08.09.2009 inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./16.09.2009, s-au
constatat urmatoarele:

- S.C. .X. S.R.L. ,,nu a avut niciodata relatii de afaceri" cu S.C. .X.
SRL;

- facturile fiscale nu au fost emise de catre S.C. .X. S.R.L. nefiind
achizitionate de catre aceasta societate, iar stampila "nu corespunde celei
aplicate pe facturile"” ce fac obiectul verificarii;

- din jurnalul pentru vanzari intocmit de catre S.C. .X. S.R.L. pe luna
ianuarie 2008, rezultda ca societatea nu a avut relatii comerciale cu S.C.
X.S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modficarile si completarile ulterioare si avand in
vedere faptul ca prin Decizia de solutionare nr..X./28.06.2010 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost respinsa TVA aferenta facturilor
fiscale emise de S.C. .X. SRL cat si a celor prezentate, organele de
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inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei,
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
pentru trimestrul |1 2008.

Fata de cele de mai sus organul de solutionare a contestatiilor retine
ca cheltuielile aferente facturilor la care se face referire au fost stabilite ca
nedeductibile in baza corespondentei si constatarilor efectuate de echipa
de inspectie fiscala care a efectuat inspectia fiscala initiala, fapt ce
contravine prevederile prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii’.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat daca contestatara justifica
necesitatea achizitionarii de azotat de amoniu, ingrasaminte chimice,
ierbicide pentru culturile de soia, floarea soarelui, grau, orz, porumb,
mugtar, rapita si ogor si de uree, limitdndu-se doar la invocarea
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./16.11.2009, aspecte
invocate de altfel si de S.C. .X. S.R.L. prin contestatia formulata.

Mai mult, contestatara invoca la pg. 5 din contestatie faptul ca prin
adresa inregistrata la DGFP .X. sub nr. .X./2010 a transmis organelor
fiscale fise de culturi detaliate pentru anii 2004 — 2006, cu consumurile de
ierbicide aferente si culturile la care acestea au fost folosite, din care
reiesea ca operatiunea a avut loc, din moment ce suprafete insemnate de
teren au avut nevoie de ierbicidele presupuse ca nu au fost achizitionate.

De asemenea, se retine ca respingerea de catre Directia generala
de solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. X/2010 ca neintemeiata a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi nu presupune implicit
si incadrarea cheltuielilor efectuate ca nedeductibile fiscal, impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata fiind doua impozite distincte,
reglementate de articole distincte de lege.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin prevederile
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:
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“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitétii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmaétoarele atributii:

a) constatarea i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

La art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede ca:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa
de probe sau constatari proprii”,
coroborate cu art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscalad va avea in vedere examinarea tuturor stérilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare nu se
poate pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu achizitionarea de
azotat de amoniu, ingragsaminte chimice, ierbicide pentru culturile de soia,
floarea soarelui, grau, orz, porumb, mustar, rapita si ogor si de uree.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sé& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioadéa si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011
emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei
+ .X. lei), urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa
reanalizeze operatiunile efectuate de contribuabil in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
tindnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile
din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere toate argumentele
contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii
starii de fapt fiscale.

2) in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand impozit pe
profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra obligatiei societatii de a inregistra in evidenta contabila
veniturile impozabile in suma de .X. lei aferente chitantelor
reprezentand ,,vanzari marfa magazin” emise in perioada februarie -
martie 2005, a veniturilor aferente facturii fiscale nr.
X/15.12.2004,nr..X./31.12.2004 si nr. .X./30.01.2006 in conditiile in
care aceste chitante si facturi nu au fost inregistrate in evidenta
contabila.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in decembrie
2004, societatea e emis facturile fiscale nr..X./15.12.2004 si
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nr..X./31.12.2004 fara sa inregistreze in evidenta contabila veniturile
impozabile in suma de .X. lei aferente acestor facturi.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada februarie—martie 2005 societatea a emis chitante reprezentand
contravaloare ,védnzéari marfa magazin” fara sa inregistreze in evidenta
contabila veniturile impozabile in suma de .X. lei aferente acestor
chitante.

Totodata, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila factura
fiscala nr. .X./30.01.2006 in valoare totala de X lei.

Avand in vedere cele constatate precum si prevederile art.6 alin.(1)
din Legea contabilitati nr.82/1991 republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
societatii impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca textul de lege
invocat de organele de inspectie fiscala nu poate servi la stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar si ca a inregistrat veniturile, global in
contabilitate, iar la contestatia initiala a anexat situatia veniturilor
inregistrate in luna februarie 2005 prin care a dovedit inregistrarea in
contabilitate a acestor venituri, aspect pe care organele de inspectie
fiscala nu l-a verificat.

in drept, sunt aplicabile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare’;

coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal:

“Veniturile si cheltuielile care se iau_in calcul la stabilirea profitului
impozabil _sunt cele inreqistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitéti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal’.

Conform prevederilor mentionate, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile impozabile trebuie sa fie inregistrate in
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evidentele contabile ale contribuabililor, cu respectarea principiului
separarii exercitilor financiare (anuale) conform prevederilor Legii
contabilitatii.

In speta sunt incidente si prevederile prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, conform carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de
document justificativ.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din Raportul
de inspectie fiscala, se retine ca in decembrie 2004 societatea nu a
inregistrat facturile fiscale nr..X./15.12.2004 si nr.X./ 31.12.2004 in
valoare totala de X lei din care baza impozabila .X. lei si in perioada
februarie—martie 2005 societatea nu a inregistrat chitante reprezentand
contravaloare ,védnzari marfa magazin’ in suma totala de .X. lei.

De asemenea, se retine ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila factura fiscala nr. .X./30.01.2006 in valoare totala de X lei,
pentru care organele de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in
suma de X lei si accesorii aferente.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, se retine ca societatea avea
obligatia Tinregistrarii in evidenta contabila a facturilor fiscale si a
chitantelor emise reprezentand vanzari marfa si a veniturilor aferente.

Mai mult, se retine ca in Nota explicativa din data de 09.10.2009 in
vederea stabilirii situatiei de fapt, S.C. .X. S.R.L. prin administratorul
Dragna Tanase precizeaza ca ,[...] cele constatate de organele de
inspectie fiscalé sunt conforme cu realitatea”.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca temeiul de drept in
baza caruia se calculeaza profitul impozabil in speta este art. 19. din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu art. art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, fapt pentru care se retine argumentul invocat de
contestatoare conform caruia temeiul de drept invocat nu poate servi la
stabilirea impozitului pe profit.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
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emis vizeaz& strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011
emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de X lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade i
aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de
contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acesteia tinand cont de prevederile legale
in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa
aiba in vedere toate argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3) in ceea ce priveste suma de X lei (.X. lei + X lei) reprezentand
impozit pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca S.C. .X. S.R.L. poate deducere cheltuielile de
exploatare in suma de Xlei aferente serviciilor de cazare, servire
masa, cina festiva, taxa hoteliera si alte servicii, in conditiile in care
societatea nu justifica cu documente ca aceste servicii au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in luna ianuarie 2005 societatea a dedus cheltuielile in
suma de .X. lei inscrisa in factura fiscala nr..X./07.01.2005 emisa de S.C.
International S.A. .X., reprezentand contravaloare “servicii cazare, servire
masa, cina festiva, taxa hotelierd si alte servicii’, pentru perioada 30
decembrie 2004-03.01.2005.

De asemenea, in luna august 2005 societatea a dedus cheltuielile
in suma de .X. lei inscrisa in factura fiscala nr..X./28.08.2005 emisa de
S.C. . X. S.AA. X, reprezentand contravaloare ,servicii cazare” pentru
perioada 17 - 28.08.2005.
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in urma reverificdrii, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de X lei pentru care au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, conform
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca aceste servicii nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea sustine ca sumele au fost stabilite doar prin invocarea
prevederilor art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
fara a aduce vreun argument in acest sens.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

in spetd sunt incidente si prevederile art. 21 alin. 1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare
prevede :

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

coroborate cu cele ale pct.22 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare’.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a
fi deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile din acelasi exercitiu fiscal.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei
inscrise in facturile fiscale emise de S.C. .X. S.A. .X. si S.C. . X. S A. .X.
intrucat au constatat ca serviciile de cazare nu sunt in scopul realizarii de
venituri impozabile
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Din analiza facturii nr..X./07.01.2005 emisa de S.C. .X. S.A. .X,,
aflata la dosarul cauzei, se retine ca prestatorul a facturat servicii de
cazare, servicii masa, cina festiva, taxa hoteliera si alte servicii pentru
perioada 30.12.2004-03.01.2005, la aceasta factura existand anexat ordin
de deplasare din care rezulta ca in perioada respectiva directorul
comercial al S.C. .X. S.R.L. a fost detasat in interes de serviciu, pentru a
incheia contracte comerciale, fara insa a prezenta documente din care
sa rezulte ca au fost incheiate contracte si in ce s-au materializat
aceste contracte.

In ceea ce priveste argumentul societatii cd “nu s-au contestat
inregistrarile in contabilitate care erau in conformitate cu prevederile
legale, ci faptul ca, cheltuielile ocazionate nu au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile, faré a se aduce vreun argument in acest
sens”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat doar
simpla existenta a facturii $i a ordinelor de deplasare nu este suficienta
pentru a demonstra ca respectivele servicii cu cazarea au fost realizate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, atata timp cat societatea nu a
prezentat nici la reverificare organelor de inspectie fiscala nici pe
parcursul solutionarii contestatiei documente din care sa rezulte ce
venituri a obtinut in activitatea pe care o desfagoara conform obiectului
sau de activitate, ca urmare a acestor deplasarii, iar potrivit prevederilor
art. 65. alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Mai mult, referitor la suma de X lei, prin contestatie nu sunt aduse
motivatii care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala si
chiar este invocat un temei de drept inexistent, respectiv ,art.21, lit.m) din
Legea nr.571/2003”

intrucat societatea nu a justificat nici in timpul inspectiei fiscale
anterioare, nici in timpul inspectiei fiscale de reverificare si nici organelor
de solutionare a contestatiei necesitatea serviciilor de cazare si masa, se
retine ca acestea nu sunt destinate utilizarii in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale
mentionate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de X lei, in temeiul
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.12.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 pentru suma totala
de X lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata.

4) Referitor la suma de X lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea,
intretinerea si reparatia autoturismelor precum si a cheltuielilor cu
dobanzile si asigurarile aferente autoturismelor achizitionate in
leasing

X. lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra impozitului pe profit
in suma de .X. lei si a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de
X. lei urmare neacordarii in perioada 2006 — 2008 a dreptului de
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea, intretinerea, reparatia
autoturismelor, precum si cu dobanzile si asigurarile aferente
autoturismelor achizitionate in leasing in suma totala de .X. lei, in
conditiile in care la reverificare organele de inspectie fiscala nu au
respectat dispozitille Deciziei de solutionare nr..X./28.06.2010, in
sensul ca au preluat constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.11.2009.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila in perioada
octombrie 2006 - decembrie 2008, cheltuieli cu amortizarea, intretinerea
si reparatia, cu dobanzile gi asigurarile aferente ratelor de leasing unor
autoturisme si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta in suma
de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./28.06.2010 emisa in solutionarea contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./20.11.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009, s-a desfiintat Decizia de
impunere contestata urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze evaluarea mijloacelor fixe si tratamentul fiscal ce trebuie
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aplicat in functie de situatia de fapt ce va fi constatata conform celor
precizate in decizia de solutionare, prevederile legale incidente si
argumentele prezentate de contestatoare.

La reverificare, organele de inspectie fiscala au preluat constatarile
inspectiei fiscale precedente, respectiv a diminuarii in perioada octombrie
2006 - decembrie 2008 a cheltuielilor cu amortizarea unui numar de 9
autoturisme in suma de X lei concluzionand ca acestea nu au fost
utilizate pentru “productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative”.

De asemenea la reverificare, organele de inspectie au preluat
constatarile inspectiei fiscale precedente, respectiv a diminuarii in
perioada noiembrie 2007 - decembrie 2008 a cheltuielile cu intretinerea si
reparatia autoturismelor, pe motiv ca autoturismele respective nu au fost
utilizate de administratorul societatii sau de personalul cu functii de
conducere din cadrul societatii in suma totala de X lei, si a diminuarii in
perioada verificata a cheltuielilor in suma de X lei reprezentand dobanda
si asigurarile aferente unui numar de 4 autoturisme achizitionate in
leasing, pe motiv ca autoturismele respective nu au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, in urma celor mentionate anterior, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca achizitile de bunuri si servicii nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, motiv pentru care nu au
acordat societatii dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei, conform art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca:

-"in Decizia de solutionare a constestatiei nr..X./28.06.2010 se
instituie in sarcina organului de inspectie fiscala insarcinat cu
reverificarea, obligatia de a lua in calcul procesele - verbale prezentate de
societate prin care a probat intrunirea conditilor legale privind
deductibilitatea cheltuielilor.

- organul de reverificare nu s-a conformat acestei din urma decizii,
si contrar acesteia a considerat ca documentele prezentate nu au
capacitatea de a proba intrunirea conditiilor legale, respingadnd aceste
cheltuieli.

- cu privire la cercetarea aspectului privind calitatea de angajati ai
persoanelor nominalizate in documentele depuse in probatiune, organul
de reverificare face doar precizarea: “la reverificare societatea a prezentat
procese-verbale de predare primire in care sunt nominalizate alte
persoane care au functii de conducere in perioada 2004-2008 si care au
utilizat cate un autoturism (altele decét cele prezentate in Raportul de
inspectie fiscalé nr..X./16.11.2009) precum si foi de parcurs aferente |[...]
prin urmare agentul economic reverificat datoreaza impozit pe profit in
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suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei care au fost
calculate prin Raportul de inspectie fiscaléd nr..X./16.11.2009".

- desi se afirma ca au existat persoane cu functii de conducere i
care au utilizat cate un autoturism, fiind prezentate si procese-verbale si
foi de parcurs, se resping intru totul cheltuielile pe motiv ca ar fi vorba de
alte persoane desi nu sunt si nici nu se precizeaza care ar fi persoanele
respective, organul de reverificare incalcand prevederile art.6 din Codul
de procedura fiscala, deoarece a apreciat gresit si in afara limitelor,
atributiilor si competentelor ce fii revin”

-autoturismele au fost utilizate exclusiv in folosul operatiunilor
taxabile.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile art.21
alin.(1) si alin.(3) lit.i) si n) din Legea nr.571/2003 in vigoare pentru
perioada verificata, precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:]...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24; [...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere gi reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere gi de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un
singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de
atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de
autoturisme trebuie justificate cu documente legale”.

Prin urmare, deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea,
intretinerea si reparatiile autoturismelor folosite de angajatii societatii este
conditionata de folosirea lor pentru realizarea obiectului de activitate al
societatii si de prezentarea si justificarea cu documente legale, in timp ce
pentru autoturismele folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrator deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea, intretinerea si
reparatiile autoturismelor este limitata de lege in sensul ca sunt
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atributii.

De asemenea, se retine ca amortizarea este deductibila limitat la
calculul impozitul pe profit.

Art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:
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a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative’.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
mijlocul fix amortizabil reprezinta orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este detinut si utilizat n
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

in materia TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 26.08.2006:

»(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adadugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Incepand cu data de 01.01.2007, sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) din acelasi act normativ care precizeaza:

»(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile gi serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale mentionate dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.12.2011 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunerenr..X./28.12.2011, se retine ca
organele de inspectie fiscala care au efectuat reverificarea gi-au intemeiat
constatarile pe baza celor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[16.11.2009, retinand la pagina 32 din Raportul de inspectie fiscala ca
“Din raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. .X./16.11.2009, rezulta
ca organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru
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TVA in suméa de .X. lei, conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motivul c& autoturismele respective nu au fost utilizate de catre
administratorul societétii sau de personalul cu functii de conducere din
cadrul societatii.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei a dispus
reverificarea impozitului pe profit si TVA aferente cheltuielilor cu
amortizarea, intretinerea, reparatia autoturismelor, precum si cu
dobanzile si asigurarile aferente autoturismelor achizitionate in leasing si
pentru ca prin contestatia initiala, S.C. .X. S.R.L. a prezentat documente
suplimentare, in temeiul art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care nu se justifica retinerea de la
pagina 33 din Raportul de inspectie fiscala .X./28.12.2011 potrivit careia:
“Organul de solutionare a contestatiei nu a analizat in profunzime
documentele aflate la dosarul cauzei (procese verbale predare mijloace
fixe) din care reiese faptul cé existau persoane cu functii de conducere
care utilizau cate douéd autoturisme, ceea ce contravine prevederilor
legale”.

Astfel se retine ca organele de inspectie fiscala au preluat
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.11.2009 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere .X./20.11.2009, care a diminuat in
perioada verificata cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si reparatia
autoturismelor precum si cheltuielile cu dobanzile si asigurarile aferente
autoturismelor achizitionate in leasing, conform art.21 alin.(1), alin.(3)
lit.n) si art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si au stabilit ca nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, conform art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca aceste autoturisme nu au fost utilizate pentru
“productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative” cu incalcarea prevederilor art.24
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin prevederile
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
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In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale’.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

La art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede ca:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”,
coroborate cu art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stéarilor
de fapt gi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Se retine ca la pct.2b din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011,
organele de inspectie fiscala s-au limitat la a prelua calculul amortizarii gi
cheltuielilor cu reparatiile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009 si a
consemna doar ca “la reverificare societatea a prezentat procese verbale
de predare — primire in care sunt nominalizate alte persoane care au avut
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functii de conducere in perioada 2004 — 2008 si care au utilizat un
autoturism si foi de parcurs” fara sa prezinte o situatie detaliatd a
deficientelor respectivelor documente, comparativ cu situatia prezentata
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009 si fara sa concluzioneze in ce
mod au fost incalcate prevederile legale aplicabile in speta.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru stabilirea cu claritate a
starii de fapt fiscale, pe baza de constatari proprii, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sé& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz& strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioadéd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011
emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei urmare neacordarii in
perioada 2006 - 2008 a dreptului de deducere pentru cheltuielile cu
amortizarea, intretinerea si reparatia autoturismelor precum si cheltuielile
cu dobanzile si asigurarile aferente autoturismelor achizitionate in leasing
si a TVA in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
obligatie fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de contribuabil in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in
vedere toate argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.
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5) Referitor la suma de X lei (.X. lei + X lei) reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar de plata,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra impozitul pe profit
mentionat, urmare neacordarii dreptului de deducere pentru
cheltuielile cu primele de asiqurari in suma de X lei si cheltuielile cu
dobanzile in suma de .X. lei, in conditiile in care constatarile nu au la
baza niciun motiv de fapt, iar prin contestatie S.C. .X. S.R.L. invoca
faptul ca organele de inspectie fiscala nu fac trimitere la probele
care au justificat aceasta solutie.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X.
lei, reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal,
inregistrate in mod eronat de S.C. .X. S.R.L. in contul 666 "Cheltuieli
privind dobéanzile", suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA de plata, pe care organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea le-a considerat in mod eronat cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit, conform prevederilor art.21 alin.(4), lit.b) din
Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, cu modificarile si completrile
ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca suma de X lei, reprezinta impozit
pe profit suplimentar stabilit prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./16.12.2009 urmare a inregistrarii de catre S.C. .X. S.R.L. a unor
cheltuieli cu primele de asigurare in suma de .X. lei - reprezentand
asigurare de viata pentru domnul .X., in baza Ordinului de plata nr
X./18.08.2004, impozit calculat in baza art.21. alin.4 lit.e) si lit.n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca organul de reverificare in
mod gresit a retinut la pagina 15 din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./28.12.2012 ca sumele aferente acestui capat reprezenta impozit pe
profit datorat, fara sa examineze in mod obiectiv starea de fapt.

De asemenea, societatea considera ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia de a examina in mod obiectiv starea de fapt precum gi sa
indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente
pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céate ori este
cazul, incalcand prevederile art.7 alin.3 din Codul de procedura
fiscala.

in drept, sunt aplicabile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede :
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“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenté intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”;

coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil _sunt cele inreqistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal’.

Conform prevederilor mentionate, veniturile impozabile trebuie sa
fie inregistrate in evidentele contabile ale contribuabililor, cu respectarea
principiului separarii exercitiilor financiare (anuale) conform prevederilor
Legii contabilitatii.

Art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

coroborat cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare’.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a
fi deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile din acelasi exercitiu fiscal.

in spet&, sunt aplicabile de asemenea prevederile art.21, alin. 4 lit.
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala :
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
b) dobéanzile/majorérile de intérziere, amenzile, confiscérile gi penalitéatile
de intarziere datorate cétre autoritdtile romane/stréaine, potrivit
prevederilor legale;
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coroborat cu pct.39 din Hotararea Guvernului nr.44/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“Prin autoritati roméne/stréine se intelege totalitatea institutiilor,
organismelor si autoritétilor din Romania si din stréindtate care urméresc
Si incaseaza amenzi, dobénzi/majorari gi penalitati de intarziere, executé
confiscari, potrivit prevederilor legale.”

De asemenea in speta sunt aplicabile art.21, alin.4 lit.e) si n) din
Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decét cele generate de pléti pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului, precum gsi cele care nu sunt aferente obiectului de
activitate, cu exceptia celor care privesc bunurile reprezentand garantie
bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea activitatii pentru care
este autorizat contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de
inchiriere sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
nu sunt deductibile cheltuielile cu dobanzile datorate catre autoritatile
romane/straine si cheltuielile cu primele de asigurari care nu privesc
activele contribuabilului, care nu sunt aferente obiectului de activitate.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunerenr..X./28.12.2011, se retine ca la
reverificare, organele de inspectie fiscala nu au motivat retinerile la care
facem referire, iar potrivit prevederilor O.P.A.N.A.F. nr. 1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala si O.M.E.F. nr.
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", in
cazul in care se constata aspecte care modifica baza de impunere, se vor
mentiona [...] motivele de drept pentru modificarea bazei de impunere.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin prevederile
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmaétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

La art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede ca:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”,

coroborate cu art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se
specifica :

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sé& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioadéa si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011
emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de X lei, urmare neacordarii
dreptului de deducere in luna august 2004 a cheltuielilor cu primele de
asigurari in suma de X lei si in iunie 2007 a cheltuielilor privind dobanzile
in suma de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze
la o noua verificare a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de obligatie
fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de contribuabil in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si
retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

La reverificare se va tine cont de argumentul contestatoarei, potrivit
caruia ,nu am inregistrat in contul 666 ,cheltuieli privind majorari de
intarziere aferente TVA, organele de inspectie fiscala fiind in eroare”

6) in ce priveste suma de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor in suma totala de .X. lei :

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor in suma de .X. lei inscrise in
facturile fiscale emise de X S.A, in conditiile in care organele de
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inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale au fost inregistrate
de catre societate de doua ori in evidenta contabila, iar prin
contestatie S.C. .X. S.R.L. nu aduce argumente sau documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L.
a inregistrat, in luna aprilie 2006, de doua ori pe cheltuieli, suma totala de
X. lei, in baza facturilor fiscale emise de X S.A. astfel:
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006;
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./07.04.2006;
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr..X./10.04.2006;
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr. .X./10.04.2006;
- suma de X lei pe baza facturii fiscale nr. .X./10.04.2006.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de
solutionare neputéandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil
,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
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cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si nalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ gi fiscal, prin
Decizia nr.3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza in
sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18.06.2010  pronuntata in  dosarul nr.935/57/2009 in
considerentele careia se precizeaza :,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de
zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca prin contestatia formulata , societatea desi contesta
integral impozitul pe profit in suma de .X. lei - impozit pe profit, nu
aduce argumente si nu sunt invocate in sustinere temeiuri legale
aplicabile in materia impozitului pe profit, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la suma de X lei.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza ca in temeiul

prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia va fi respinsa ca nemotivata si nesustinuta pe
temeiuri de drept incidente spetei pentru suma de X lei.

7) Referitor la suma de X lei reprezentand accesorii aferente
impozitul pe profit_intermediar aferent cheltuielilor de exploatare
privind amortizarea imobilizarilor aferenta unor mijloace fixe,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste accesorii, in conditiile in care se poate
pronunta asupra impozitul pe profit mentionat, in conditiile in care
S.C. . X. S.R.L. nu a inregistrat pe venituri partea de amortizare aferenta
mijloacelor fixe pentru care s-a solicitat sprijin financiar, iar prin
contestatie societatea nu prezinta argumente si documente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada mai 2004 - decembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in contul “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor” amortizarea aferenta unor mijloace fixe pentru care
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societatea a beneficiat de ajutor financiar nerambursabil, respectiv 50%
din valoarea fara TVA a acestora, acordat de catre Agentia pentru
Dezvoltare Regionala X si Agentia SAPARD Romania, ihsa nu a
inregistrat concomitent in contul 7584 ,Venituri di subventii pentru
investitii” cota parte a subventiei corespunzatoare amortizarii calculate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a
inregistrat concomitent in contul de “Venituri din subventii pentru investitii”
cota - parte a subventiei pentru investiti corespunzator amortizarii
calculate si ca in balantele de verificare incheiate la 31.12.2004,
31.12.2005, 31.12.,2006, 31.12.2007 si 31.12.2008 la rubrica total sume
debitoare cont “Subventii pentru investiti” nu se regaseste inregistrata
nici o suma.

De asemenea, organele de inspectie au stabilit ca in fisa contului
“Subventii pentru investitii” pentru trimestrul 1 2009, in luna martie 2009
S.C. .X. S.R.L. a inregistrat suma de .X. lei, din care suma de .X. lei
amortizarea aferenta mijloacelor fixe pentru subventiile din investitii
pentru mijloacele fixe achizitionate urmare a ajutorului financiar
nerambursabil ce a fost acordat de catre Agentia SAPARD Romania si
Agentia pentru Dezvoltare Regionala X, stabilind un impozit pe profit
intermediar in suma totala de .X. lei (.X. lei +.X. lei) pentru perioada 2004
- 30.03.2009, pentru care au calculat majorari de intarziere pentru
perioada 2004 - 25.04.2009 in suma totala de .X. lei cat si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca:

S.C. .X. S.R.L. sustine ca in primul rand organele de inspectie
fiscala au calculul impozitului pe profit intermediar gresit (.X. x 0,16%= .X.
lei si nu .X. lei), dupa cum se poate observa din cifrele precizate in
Raportul de inspectie fiscala, astfel ca si eventualele accesorii sunt
calculate gresit.

in al doilea rand, S.C. .X. S.R.L. sustine c& impozitul intermediar nu
putea fi calculat raportat la natura subventiilor pentru investitii, $i la modul
in care organele de inspectie au inteles sa le reglementeze, prin
dispozitiile citate in Rapaortul de inspectie fiscala.

S.C. X. S.R.L. considera de asemenea ca indiferent de
inregistrarile societatii in contabilitate, prin raportarea la dispozitiile
speciale care reglementeaza subventiile pentru investitii, organele fiscale
erau obligate a compensa eventualele venituri cu cheltuielile inregistrate
astfel ca nu se putea calcula un impozit intermediar pentru care
societatea sa fie obligata la plata accesoriilor.

S.C. X. S.R.L. considera ca organele de inspectie fiscala au
interpretat gresit prevederile cuprinse in Ordinul nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene si  Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea
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Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si sustine ca
organele fiscale erau obligate sa retina continutul economic al
operatiunilor si modul in care acestea au avut loc si nu inregistrarile
contabile, astfel incat impozitul intermediar pe care organele de
reverificare |-au stabilit nu reflecta niciun continut economic, din moment
ce este efectul unei inregistrari posibil gresite in contabilitate, care nu
poate avea efect asupra impozitului pe profit, din moment ce opera o
compensare legala intre un venit si o cheltuialda cu aceeasi suma, nefiind
vorba de vreun profit impozabil.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

Prin urmare se retine ca profitul se determina ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate de catre acelasi contribuabil intr-un
exercitiu fiscal. Se impoziteaza toate veniturile, cu exceptia celor
declarate expres neimpozabile si care sunt sau trebuie sa fie inregistrate
in evidentele contabile obligatorii ale contribuabililor.

In speta sunt incidente pentru perioada mai 2004 — decembrie 2005
Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene - Clasa 7 "Conturi de
venituri”, grupa 75 "Alte venituri din exploatare™:

“In creditul contului 758 "Alte venituri din exploatare” se
inregistreaza:[...]

- cota-parte a subventiilor pentru investitii recunoscuté la venituri
corespunzator amortizarii inregistrate”,

iar pentru perioada ianuarie 2006 — decembrie 2008 sunt aplicabile
pct.196 si 197 alin(2) din Ordinul nr.1752/ 2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“196. - Subventiile se recunosc, pe o baza sistematica, drept
venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe
care aceste subventii urmeaza sa le compenseze.

197. - (2) Subventiile pentru active, inclusiv subventiile nemonetare
la valoarea justa, se inregistreazé in contabilitate ca subventii pentru
investitii si se recunosc in bilant ca venit aménat. Venitul amanat se
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inregistreaza in contul de profit si pierdere pe masura inregistrarii
cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea ori cedarea activelor.”

Prin urmare, se retine ca subventiile se recunosc drept venituri ale
perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste
subventii urmeaza sa le compenseze.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din Raportul
de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunerenr..X./28.12.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit pentru neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor rezultate din cota parte din amortizarea lunara ce nu a fost
inregistrata pe venituri de agentul economic pentru care a calculat impozit
pe profit, precum si accesorii aferente.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia degi a
fost recunoscut caracterul deductibil al acestor cheltuieli s-a considerat ca
avéand in vedere cé& au fost inregistrate veniturile din investitii in anul 2009
se impunea a se calcula un impozit intermediar, se retine ca potrivit
prevederilor alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “orice operatiune economico-financiaré efectuatéa
se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ’, astfel ca nu poate fi retinut acest argument in
solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la sustinerea conform careia calculul impozitului
intfermediar este gresit ((X.*0,16%=X lei si nu .X. lei), stfel ca si
eventualele accesorii sunt calculate gregit, se retine ca pentru anul 2004,
potrivit prevederilor art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cota impozitului pe profit este de 25%, calculul fiind: .X.*25%=.X. lei, iar
X*16%=X lei. Astfel, impozitul pe profit la care s-au calculat accesoriile
este in cunatum de .X. lei, fapt pentru care nu poate fi retinut nici acest
argument in solutsionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, prevederile legale
mentionate, precum si pentru faptul ca s-a organul de solutionare a retinut
ca fiind corect calculat cunatumul impozitului pe profit, iar prin contestatie
nu se invoca alte calcule gresite ale accesoriilor, in temeiul art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.12.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 pentru suma de X lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.

8) in ceea ce priveste suma de X, reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct. 1, 2, 4, si 5 din prezenta decizie s-a
desfiintat partial Decizia de impunere nr. .X./28.12.2011 pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei, la pct. 3 din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit
in suma de .X. lei, iar la pct. 6 din prezenta decizie s-a respins ca
nemotivata contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit in
suma de X lei, conform principiului de drept “accesorium seguitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va:

- desfiinta partial decizia de impunere contestata pentru accesoriile
in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei;

- respinge ca neintemeiata contestatia pentru accesoriile in suma
de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei;

- respinge ca nemotivata contestatia pentru accesoriile in suma de
X lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei.

9) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in bonurile fiscale de
achizitie a carburantilor auto, pe motiv ca acestea nu au fost
completate conform prevederilor legale, respectiv cu denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului in
conditiile in care in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate se mentioneaza constatari
contradictorii.
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in fapt, in perioada 2004-2005 S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
carburanti auto pe baza de bonuri fiscale si a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea in suma de .X. lei, respectiv .X. lei pentru
anul 2004 si .X. lei pentru anul 2005.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei intrucat la data efectuarii inspectiei fiscale generale, bonurile fiscale
de achizitie combustibili nu au fost completate conform prevederilor legale
in vigoare, respectiv nu au avut inscrise datele privind data si ora
aprovizionarii, denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului.

Prin contestatia S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca bonurile fiscale
prezentate de catre societate in sustinerea initiala a contestatiei prezinta
toate elementele lipsa invocate de organele de inspectie fiscala, motiv
pentru care s-a desfiintat decizia de impunere cu privire la acest aspect.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L. sustine ca la pagina 29 alin.2 din Raportul
de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011, organele care au refacut controlul
recunosc ca forma bonurilor prezentate corespunde cerintelor legale,
dar se refuza netemeinic deductibilitatea TVA aferenta.

in drept, art.145 alin.(8) lit.a) si alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2004, precizeaza:

“Dreptul de deducere [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o altd persoand impozabila, cu facturd fiscald, care cuprinde
informatiile prevéazute la art.155 alin.(8), si este emisd pe numele
persoanei de céatre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art.150 alin.(1)
lit. b) si art.151 alin.(1) lit.b), care sunt inregistrati ca pléatitori de taxa pe
valoarea adaugata, justificd taxa dedusd, cu factura fiscald, intocmita
potrivit art. 155 alin.(4),”

“(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile
in care se poate folosi un alt document decéat cele prevazute la alin. (8),
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.”

coroborat cu prevederile pct.51 alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
01.01.2004, care stipuleaza:

“61. Norme metodologice: [...]

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara gi contabila si a normelor metodologice privind infocmirea gi
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale
ministrului  finantelor publice emise in baza Hotéarérii Guvernului
nr.831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii auto
achizitionati taxa pe valoarea adaugata poate fi justificata cu bonurile
fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in bonuri fiscale de
aprovizionare cu carburanti auto, acestea trebuie sa fie stampilate si sa
aiba, de asemenea, completate denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare al autovehicului.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 la
pagina 28 alin.3, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei pe motiv ca bonuri fiscale ,,nu au fost completate cu denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului”, desi
tot in Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 organele de inspectie
fiscala recunosc faptul ca “in urma reverificarii documentelor de
evidenta contabila aferenta anilor 2004 — 2005 bonurile privind
achizitia carburantilor auto erau completate cu numarul de
inmatriculare al autoturismelor”.

De asemenea, la pagina nr. 28 din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./28.12.2011 se consemneaza ca "La pagina 35 din contestatia
formulata impotriva deciziei de impunere nr. .X./20.11.2009 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./16.11.2009 societatea reprezentaté
prin SCA X precizeaza ca .... in urma controlului s-a inscris pe acestea
denumirea firmei, codul fiscal si numarul de inmatriculare al
autoturismului”. Fata de aceasta mentiune, organul de solutionare
retine ca asemenea sustineri nu se regasesc in contestatie, la pagina
indicata.

Se retine ca la reverificare, organele de inspectie fiscala au adoptat
o solutie intemeiatd pe constatari incomplete, au mentionat constatari
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contradictorii, nu au utilizat informatile si nu au analizat detaliat
documentele puse la dispozitie de catre S.C. .X. S.R.L. pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin prevederile
stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale’.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

La art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede ca:
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“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”,
coroborate cu art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au specificat
detaliat prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011 elementele care
trebuie completate in continutul bunurilor de achizitie combustibil, organul
de solutionare nu se poate pronunta asupra deductibilitatii TVA in suma
de .X. lei.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeazad strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./28.12.2011
emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.12.2011 in ceea ce priveste TVA suplimentara
de plata in suma de .X. lei aferenta bonurilor de achizitie a
carburantilor auto, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze
la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie
fiscala, sa reanalizeze operatiunile efectuate de contribuabil in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele i
retinerile din prezenta decizie gi totodatd sa aiba in vedere gi sa
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analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

10) Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugate in suma de .X. lei:

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza majorarile si penalitatile de
intarziere calculate ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de ,,avans”, emise de
furnizori si restituite in baza facturilor de ,,storno avans”, care a
influientat taxa pe valoarea adaugata declarata de societate in
conditiile in care din constatarile organelor de inspectie fiscala
reiese ca, sumele cu titlu de avans nu au fost achitate.

in fapt, in lunile mai 2006, octombrie 2006, aprilie 2007 si
decembrie 2007 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturi emise de S.C. .X. S.R.L, SC X. S.R.L. si S.C. X. SA
reprezentand contravaloare avansuri conform contractelor incheiate.

Ulterior, facturile de avansuri au fost stornate de catre furnizorii
societatii intrucat obiectul contractelor nu a mai fost indeplinit, contractele
respective fiind reziliate.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. nu a achitat contravaloarea avansurilor facturate de catre
partenerii sai, astfel ca in momentul stornarii operatiunilor, nu existau
sume ce trebuiau restituite gi au calculat in sarcina societatii majorari de
intarziere in suma de .X. lei pe motiv ca obiectul contractului nu s-a
realizat si astfel nu s-a justificat deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au calificat
gresit starea de fapt fiscala si au aplicat gresit prevederile legale,
deoarece exigibilitatea TVA intervine la data de la care societatea a
inregistrat factura de avans si nu la data incasarii/platii avansului, cum
gresit afirma organele de inspectie fiscale.

Societatea sustine faptul ca intervenirea exigibilitatii taxei la data
incasarii avansului, vizeaza situatia in care nu se emite factura fiscala
pentru avans, ci doar se achita acest avans conform contractului, fara
factura fiscala, caz in care exigibilitea taxei intervine la data incasarii
avansului, persoana care incaseaza avansul fiind obligata a emite factura
fiscal.

Deoarece S.C. .X. S.R.L. sustine ca detine o factura pentru bunuri
care urmau a fi livrate (presupunand chiar situatia avansurilor) care
cuprindea informatiile prevazute de lege, in acest sens dreptul de
deducere nu putea fi refuzat.
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Societatea sustine ca furnizorii sai au inregistrat TVA colectata
aferenta facturilor de avans emise, la fel cum S.C. X. S.R.L. a
inregistrat TVA deductibila aferenta acestor facturi, astfel incat bugetul
statului nu a fost cu nimic prejudiciat si nu existda o suma de plata
suplimentara, aferenta operatiunii, pentru care organele fiscale sa poata
calcula majorari de intarziere, din moment ce pentru calculul acestor
intarzieri se presupune ca nu a fost inregistratd o TVA colectata, din
factura de avans.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele fiscale nu aveau posibilitatea de
a calcula obligatii accesorii la facturile de avans neachitate, din moment
ce se presupune ca prin inregistrarea TVA colectata la furnizor taxa a
fost stinsa la scadenta acesteia de catre aceasta din urma persoana
impozabila.

Avand in vedere interpretarea gresitd a prevederilor art.134? din
Codul Fiscal precum si incalcarea textelor de lege, S.C. .X. S.R.L.
considera ca nu datoreaza accesoriile in suma de .X. lei, aferente
facturilor emise de furnizorii societatii, stornate ulterior.

in drept, potrivit art.134 alin.1, 2, 3 si 5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pe perioada mai 2006 — decembrie 2007:

“1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrérii de bunuri sau la data prestéarii de servicii, cu exceptiile prevazute
in prezentul titlu.[...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata
faptului generator si intervine:

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza
avansuri inaintea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se
excepteazad de la aceasta prevedere avansurile incasate pentru plata
importurilor si a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, si orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata sau care
nu sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor,
inaintea livrarii, respectiv a prestarii.”

Potrivit prevederilor art.13422 alin. 1 si alin.2 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare de la data de 01.01.2007:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:[...] la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in
avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator.
Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata
importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului, precum Si
orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii
sau prestarii acestora;”

si conform art.155 alin.1 si alin.7 din acelasi act normativ, in
vigoare de la data de 01.01.2007:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie sa emitad o factura catre
fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii
urmétoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana
impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru
suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a
lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului
in care factura a fost deja emisa [...]

“(7) Dacé plata pentru operatiuni taxabile este incasata inainte ca
bunurile sa fie livrate sau inaintea finalizarii prestarii serviciilor, factura
fiscala trebuie séa fie emisa in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
fiecare data cand este incasat un avans, fara a depasi finele lunii in care
a avut loc incasarea.”

Asadar, in cazul platilor in avans, factura se va emite numai dupa
incasarea acestor avansuri.

Totodata, potrivit pct.61(1) din Hotararii Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii
fiscale pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii
de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura fiscala
pe care se evidentiazé contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. [...]".

Si conform prevederilor pct.69 alin.4 din Hotararii Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de
01.01.2007:
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“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integralé a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi facturd pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livréarii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru platile in
avans exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
incasarii/platii avansurilor efectuate inainte de data la care intervine
faptul generator.

Avand in vedere definitia avansurilor prevazuta de art.134 alin.5,
respectiv art.134*2 alin.2 lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Prin avansuri se intelege incasarea partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea livrarii, respectiv a
prestarii” si/sau

“Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii
sau prestarii acestora;” se retine ca prin restituirea integrala a
avansurilor fara ca acestea sa fie urmate de livrari de produse sau
prestari de servicii nu a avut loc o operatiune economica ce intra in sfera
TVA.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia
furnizorii subscrisei au inregistrat TVA colectata aferenta facturilor de
avans emise, bugetul statului nefiind prejudiciat in niciun fel, din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca “urmare inspectiei
fiscale generale efectuate la S.C. .X. SRL concretizate in Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./30.06.2008 a fost diminuata TVA colectata
aferenta lunii mai 2006 cu suma de .X. lei” suma care reprezinta
avansurile din facturile emise catre S.C. .X. SRL.

De asemenea, referitor la argumentul conform caruia pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA legea impune detinerea unei
facturi pentru bunuri care urmau a-i fi livrate, facturi care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege, se retine ca in cazul platilor in
avans factura se emite numai dupa incasarea acestuia, ceea ce
presupune ca avansul trebuie platit.

Astfel, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la
data faptului generator, iar faptul generator intervine la data prestarii de
servicii, cu anumite exceptii, cand exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata este anticipata faptului generator si intervine la data
incasarii/platii avansului, in cazul in care se incaseaza/platesc avansuri
inaintea prestarii de servicii .
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Pentru ca o suma sa reprezinte avans trebuie sa reprezinte plata
partialda sau integrala a bunurilor/serviciilor contractate, inainte de
livrarea/executarea acestora. Ca urmare a stabilirii, cu certitudine, ca
platile efectuate de societatea contestatoare reprezinta avansuri intervine
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, ca un caz de exceptie, respectiv
este anticipata faptului generator, adica la data care se incaseaza
avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la care
intervine faptul generator.

Din reverificarile asupra documentelor puse la dispozitie de
contestatara, organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C. .X.
S.R.L. nu a achitat contravaloarea avansurilor facturate de catre
furnizorii S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L. si S.C. . X. S.A. la momentul
stornarii facturile de avansuri, nu existau sume ce trebuiau restituite.

Ca urmare, se retine ca in cazul facturilor fiscale
nr..X./18.05.2006 emisa de S.C. .X. S.R.L, nr.X./05.10.2006 si
nr..X./01.04.2007 emise de S.C. .X. S.R.L. si nr..X./27.12.2007 emisa de
S.C. .X. S.A. cu mentiunea “avans cf. contract’ pentru care S.C. .X.
S.R.L. a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferent facturilor de avans la lunile corespunzatoare
datei emiterii facturii.

Pentru care nu a avut loc plata avansului, nu se poate vorbi
despre exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, anticipata faptului
generator, in cazul facturilor primite de la furnizori, astfel ca nu se
acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe perioada
mai 2006 — decembrie 2007, ulterior avand loc stornarea “avansului” in
baza facturilor de storno avans nr..X./25.06.2008, nr..X./27.12.2007,
nr..X./27.12.2007 si .X./27.12.2007, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat majorari si penalitati de intarziere pe
respectivele perioade.

Fata de situatia de fapt si dispozitiile legale incidente in perioada
verificata, urmeaza ca in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.12.2011pentru
acest capat de cerere.

11) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct. 4 si 9 din prezenta decizie s-a desfiintat
partial decizia de impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei), conform principiului de drept
“accesorium segquitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./28.12.2011 si
pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, in vederea recalcularii acestuia in functie de cele
precizate prin prezenta decizie si de rezultatele verificarii.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei, se retine ca
acestea sunt aferente taxei pe valoarea adaugata respinsa ca nemotivata
si neintemeiata prin Decizia de solutionare a contestatiei nr.
.X.128.06.2010, accesorii pe care organul de solutionare a stabilit ca sunt
datorate de societate, dar au fost desfiintate initial intrucat nu puteau fi
defalcate de cuantumul celor pentru care s-a desfiintat Decizia de
impunere nr. .X./20.11.2009.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin. 1, alin. (3) si alin. (3*) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a) si lit. b)
si pct. 11.6 din din OPANAF nr. 2137/25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./28.12.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata
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X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
X. lei - impozit pe profit
X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit
urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.12.2011
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma de X lei, reprezentand:
X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
X. lei - impozit pe profit
X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.12.2011
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma de X lei, reprezentand:
X lei - impozit pe profit
X lei — accesorii aferente impozitului pe profit

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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