DECIZIA nr. 127 /2006

Directia Generala a Finantelor Publice Dolj prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a fost investitd asupra solutiondrii contestatiei nr. XXX, formulatd de S.C.
XXX

S.C. XXX, cu domiciliul fiscal in str. XXX, inmatriculatd la O.R.C. Dolj sub nr.
XXX, contestd suma de XXX lei reprezentand obligatii fiscale suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala nr. XXX, compusa din:

- XXX lei — diferente impozit pe profit,

- XXX lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — dobanzi aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — diferente TVA.

Contestatia fiind inregistrata la D.G.F.P. Dolj sub nr. XXX, indeplineste conditia
de procedurd prevazuta de articolul. 177 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata n anul 2005.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, XXX solicita admiterea contestatiei si anularea
Decizia de impunere cu nr. XXX, precizand urmatoarele:

1 — Constatarile fiscale referitoare la impozitul pe profit sunt nereale, pentru ca
societatea a inregistrat in mod legal in conturile 602.1 si 602.8 aproviziondrile cu tevi,
conducte, electropompe folosite pentru reparatii curente si intretinerea mijloacelor fixe pe
care contestatoarea le are in dotare.

2 - De asemenea, se specifica faptul ca cheltuielile cu piesele de schimb
inregistrate in contul 602.4, reprezentand contravaloarea a cinci bene achizitionate de la
S.C. XXX si doud pompe de 12A aprovizionate de la S.C. XXX, au fost inregistrate in
mod corect si legal in functie de destinatia si uzura acestora.

3 — Se mentioneaza ca nu existd dubla inregistrare a chitantei nr. XXX din XXX,
pentru cd indreptarea acestei erori contabile s-a facut prin nota contabild din XXX, Tnainte
de data inceperii controlului fiscal.

4 - De asemenea, Inregistrarile eronate privind achizitionarea a 84 butoaie si a
cuptorului de pizza, au fost rectificate prin nota contabila din XXX, Tnainte de data

inceperii controlului fiscal.



5 — Se precizeaza ca deplasarile administratorului XXX, in Dubai si Austria, s-au
facut in interesul societatii, in scopul de a gasi noi parteneri pentru extinderea comertului
cu deseurt, i pentru achizitionarea de utilaje necesare desfasurarii activitatii.

6 — Constatarile organului de inspectie fiscald referitoare la TV A se considera a fi
nereale, deoarece marfa a fost inregistratda corect in contabilitate, asa cum rezultd din

raportul de colectare, din jurnalul de TV A, si a notelor de receptie.

I1. Prin raportul de inspectie fiscald nr. XXX, s-au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.04.2005 — 31.03.2006.

1 — In perioada supusa inspectiei fiscale, XXX a inregistrat in conturile de
cheltuieli 602.1 s1 602.8, suma de XXX lei reprezentand contravaloarea aproviziondrilor
cu tevi, conducte, electropompa, ramificatii fontd, etc., fard a fi Tntocmite documente
justificative. Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei cheltuieli este Tn suma de XXX.

In nota explicativa data, dl. XXX - administratorul societitii, mentioneazi ci
tevile si conductele respective au fost valorificate ca deseuri. D-na XXX — contabila
societdtii, a sustinut ca acestea au fost folosite ca materiale consumabile pentru diferite
amenajari in incinta societatii.

Organul de control a constatat cd au fost Incalcate prevederile art. 19 si 21 din
Legea nr. 571/2003 republicatd, iar cheltuielile in suma de XXX lei au fost considerate ca
filnd nedeductibile din profitul impozabil, deoarece nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri.

2 - in lunile iulie si decembrie 2005, contestatoarea a inregistrat in contul de
cheltuieli 602.4, suma de XXX lei reprezentand contravaloarea a cinci bene (containere)
si a doud pompe de 12A. Taxa pe valoarea adaugata aferenta este in suma de XXX lei.

Suma de XXX lei a fost consideratd ca nedeductibild din profitul impozabil, in
baza prevederilor art. 24 din Legea nr. 571/2003 republicata, in care se mentioneaza:
cheltuielile aferente achizitionarii de containere sau ambalaje se recupereaza prin deduceri
de amortizare, prin metoda liniara, pe durata normala de utilizare.

3 — In luna iulie 2005, s-a inregistrat de doua ori 1n contul 628, suma de XXX lei
reprezentand contravaloarea chitantei nr. XXX emisad de Cabinet avocat XXX.

4 - De asemenea, prin nota contabila nr. XXX, s-a inregistrat in contul 603
(cheltuieli cu uzura obiectelor de inventar) suma de XXX lei, reprezentand contravaloarea
a 84 butoaie de tabla, aprovizionate 1n luna ianuarie 2006 in baza avizului de Tnsotire a
marfii nr. XXX, emis de S.C. XXX S.A. catre S.C. XXX S.R.L..

Se mentioneaza cd de fapt, cele 84 butoaie au fost aprovizionate de contestatoare



de la S.C. XXX S.R.L. in baza facturii fiscale nr. XXX, constatandu-se Inregistrarea dubla
a acestora. Taxa pe valoarea addugata aferentd este Tn suma de XXX lei.

Referitor la suma de XXX2 lei reprezentind contravaloarea unui cuptor pizza,
organul de control a constatat inregistrarea eronata a acestuia pe costuri (contul 603) prin
nota contabild nr. XXX, deoarece acesta este mijloc fix si trebuia inregistrat ca atare.

5 — In luna decembrie 2003, in baza facturilor fiscale nr. XXX si nr. XXX, au
fost inregistrate cheltuieli in sumad de XXX lei si taxa pe valoarea adaugata Tn suma de
XXX lei, reprezentand servicii de transport §i cazare in Dubai si servicii de cazare in
Austria.

Deoarece contestatoarea nu a facut dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
interesul societatii, in scopul realizarii de venituri, in baza art. 19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 republicatd, suma de XXX lei a fost consideratd nedeductibila din profitul
impozabil.

6 — Organul de inspectie fiscala a mai constatat ca In lunile mai, iunie, noiembrie
st decembrie 2005, XXX a inregistrat taxa pe valoarea addugata deductibild in suma de
XXX lei, aferentd bunurilor de natura mijloacelor fixe si obiectelor de inventar,
achizitionate de la S.C. XXX S.A., si inregistrate in contabilitate in contul 371 — marfuri.

Se mentioneaza ca bunurile achizitionate au fost distruse, dezmembrate si
transformate Tn deseu de fier vechi, intocmindu-se procese verbale de dezmembrare. La
vanzarea deseurilor de fier, contestatoarea a aplicat masurile de simplificare prevazute de
art. 160" din Legea nr. 571/2003 republicatd, efectuand inregistrarea contabild
4426=44217.

In consecinta, organul fiscal a considerat ca XXX a distrus in mod voit bunurile
achizitionate pentru a le valorifica in altd forma, si conform art. 128, alin. 3, lit. e din
Legea nr. 571/2003 republicata, trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de
XXX lei.

S-a constatat de asemenea ca, societatea a aprovizionat de la S.C. XXX S.A.
cantitatea de XXX kg tevi in suma de XXX lei fara TVA, pentru care s-a dedus o taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de XXX lei.

Cantitatea de XXX kg tevi a fost vanduta catre S.C. XXX S.R.L. la un pret
identic cu cel de aprovizionare, iar diferenta de XXX kg, a fost valorificatd ca deseu feros,
aplicandu-se taxarea inversa.

Deoarece pentru cantitatea de XXX kg tevi nu s-au prezentat documente
justificative de distrugere si inregistrare in contabilitate, organul de control a considerat ca

in baza art. 128, alin. 9, lit. b, contestatoarea trebuia sa inregistreze o taxa pe valoarea



adaugata in suma de XXX lei.

Prin urmare, diferenta de taxd pe valoarea adaugatd care trebuia colectatd de
XXX, este in suma de XXX lei, la care s-a adaugat taxa pe valoarea addugata aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal, in suma de XXX lei si respectiv XXX lei,

rezultand o diferenta totald in suma de XXX lei.

ITI. Luind 1n considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de organul de control, se retin urmatoarele:

Se contesta suma de XXX lei reprezentand:

- XXX lei — diferente impozit pe profit,

- XXX lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — dobanzi aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- XXX lei — diferente TVA.

1 — Referitor la suma de XXX lei reprezentand contravaloarea aprovizionarilor cu
tevi, conducte, electropompad, ramificatii pompa, etc. Tnregistrate in conturile de cheltuieli
602.1 si 602.8, la art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, se
mentioneaza: (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

S-a retinut ca in nota explicativa data organelor de inspectie fiscala, dl. XXX -
administratorul societdtii, mentioneaza ca tevile si conductele respective au fost
valorificate ca deseuri, iar d-na XXX — contabila societdtii, a sustinut ca acestea au fost
folosite ca materiale consumabile pentru diferite amenajari 1n incinta societatii.

In contestatia formulati, XXX mentioneazi ci bunurile aprovizionate au fost
folosite pentru reparatii curente si intretinerea mijloacelor fixe pe care le are 1n dotare,
fara a anexa documente justificative care sa sustina aceste afirmatii.

La art. 176, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, se
precizeaza: Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde: [...]

c) — motivele de fapt si de drept

d) — dovezile pe care se intemeiaza. [...]

In consecinti, deoarece contestatorul nu precizeazi motivele de drept si dovezile

pe care se Tntemeiazd, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca



nemotivata.

2 — In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind contravaloarea a cinci bene
(containere) si a doud pompe de 12A, la art. 21, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, republicata, se mentioneaza:

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: a) cheltuielile cu
achizitionarea ambalajelor, pe durata de viata stabilita de catre contribuabil [...].

De asemenea, la art. 24 din acelasi act normativ, se precizeaza:

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

(18) Cheltuielile aferente achizitionarii sau producerii de containere sau
ambalaje, care circula intre contribuabil §i clienti, se recupereazd prin deduceri de
amortizare, prin metoda liniard, pe durata normala de utilizare stabilita de
contribuabilul care isi mentine dreptul de proprietate asupra containerelor sau a
ambalajelor.

Mentiondm ca in conformitate cu prevederile art. 6 din H.G. nr. 1553/2003,
valoarea de intrare a mijloacelor fixe este de 1.500 lei.

Deoarece in perioada anterioard contestatoarea a inregistrat in contabilitate
benele achizitionate, ca mijloace fixe cu o duratd normala de utilizare de 36 luni, Tn baza
principiilor contabile - permanenta metodelor si delimitarea cheltuielilor in timp -
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3 — Referitor la suma de XXX lei Tnregistrata de doud ori in contul 628 1n baza
aceleiasi chitante, la suma de XXX lei reprezentand contravaloarea a 84 butoaie de tabla
inregistrate de asemenea in contabilitate de doud ori, si suma de XXX reprezentand
contravaloarea unui cuptor pizza inregistrata pe costuri, XXX precizeazd cd aceste erori
contabile au fost indreptate prin nota contabild Intocmita in data de 07.06.2006, inainte de
data Tnceperii verificarii fiscale.

Deoarece perioada supusa controlului este 01.04.2005 — 31.03.2006, asa cum
reiese din raportul de inspectie fiscald contestat, iar corectarea erorilor s—a efectuat n data
de 07.06.2006, sunt corecte masurile dispuse de organul de control, urmand a se respinge

contestatia pentru aceste capete de cerere, ca neintemeiata.



4 — In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind servicii de transport si
cazare in Dubai in perioada 20.12.2005 - 28.12.2005, si servicii de cazare in Austria in
perioada 03.01.2006 - 10.01.2006, la art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, se mentioneaza: (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, |...].

In contestatia formulati, XXX mentioneazi ci deplasirile administratorului in
Dubai si Austria, s-au facut in interesul societdtii, in scopul de a gasi noi parteneri externi
pentru extinderea comertului cu deseuri feroase si neferoase, si achizitionarea de utilaje
performante necesare desfasurdrii activitatii, fara a anexa documente justificative care sa
sustina aceste afirmatii.

La art. 176, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, se
precizeaza: Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde: [...]

c) — motivele de fapt si de drept

d) — dovezile pe care se intemeiazad. |...]

In consecinti, deoarece contestatorul nu precizeazi motivele de drept si dovezile
pe care se Intemeiaza, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
nemotivata.

5 - Referitor la sumele de XXX lei si XXX lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugati aferentd vanzarilor de deseuri la care s-a aplicat taxarea inversd, la art. 160" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, se mentioneaza:

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au_obligatia sa

aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie

pentru aplicarea mdsurilor de simplificare este ca atdt furnizorul, cdt si beneficiarul sdi
fie inregistrati ca platitori de taxdi pe valoarea addugati.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

a) deseurile si resturile de metale feroase si neferoase, precum si materiile
prime secundare rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, republicatd, cu modificdrile ulterioare; |...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa". Furnizorii si beneficiarii evidentiaza
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de
vanzari si de cumparari concomitent §i o inscriu in decontul de taxa pe valoarea

adaugata, atdt ca taxa colectata, cdt §i ca taxa deductibila, fara a avea loc plati efective



intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata. |[...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atdt
furnizorii, cdt si beneficiarii. In situatia in care furnizorul nu a mentionat ''taxare
inversd'' in facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la alin. (2),

beneficiarul este obligat s aplice taxare inversd, respectiv sd nu facd plata taxei pe

valoarea adaugata cdtre furnizor, sd inscrie din proprie initiativa mentiunea ''taxare
inversd'' in factura fiscala si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

In acelasi sens, la pct. 65' din H.G. nr. 44/2004, dati pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata prin H.G.
nr. 84/2005, se precizeaza:

(1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160™ alin. (1) din Codul fiscal, pentru
aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca atdt furnizorul, cat
si beneficiarul sa fie persoane inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata./...]

Inregistrarea contabilid 4426 = 4427 atdt la cumpdrdtor, cdt si la furnizor este
denumitd autolichidarea taxei pe valoarea addugatd. In cazul vanzdtorului, deducerea
taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei colectate este similara cu incasarea acesteia,
iar la cumparator, colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei inscrise in
factura de achizitii este echivalenta cu plata acesteia.

Taxarea inversa se poate aplica la fiecare stadiu al circuitului economic,
indiferent prin cdte verigi se trece, dar se stopeaza atunci cind nu mai sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 1 60" alin. (1) din Codul fiscal, respectiv cand una dintre parti
nu este inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. |...]

(8) Livrarile de bunuri prevazute la art. 1 60" alin. (2) din Codul fiscal, efectuate
dupa data de 1 ianuarie 2005, se consemneaza in facturi fiscale de catre furnizori, care se
intocmesc ca §i pentru orice alta operatiune taxabila, respectiv vor contine si baza de
impozitare, §i taxa pe valoarea adaugata aferentd, avdnd in plus mentiunea "taxare
inversa". Pentru valoarea bunurilor fara taxa pe valoarea adaugata, furnizorii vor
efectua inregistrarile contabile obisnuite pentru aceasta operatiune, iar pentru suma taxei
pe valoarea adaugata vor inregistra contabil 4426 = 4427. Furnizorii nu incaseazd taxa
pe valoarea addugata inscrisd in factura fiscald de la beneficiari, desi aceasta figureaza
in totalul de plata al facturii fiscale. Factura fiscala se inregistreaza atdt in jurnalul de
vanzari, cat §i in jurnalul de cumparari, sumele fiind preluate corespunzator in decontul
de taxa pe valoarea adaugata. |[...]

(12) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor

efectuate, constati cd pentru bunurile previzute la art. 160" alin. (2) din Codul fiscal



nu au fost aplicate mdasurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la
stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea addugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari. |[...]

Prin urmare, conform prevederilor art. 160" din Codul fiscal, furnizorii si
beneficiarii de deseuri si resturi de metale feroase si neferoase, platitori de taxa pe
valoarea adaugatd, sunt obligati sa aplice masurile de simplificare, iar in cazul in care
furnizorul nu a mentionat "taxare inversa" pe facturile emise, beneficiarul este obligat sa
nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor.

In cazul neaplicarii masurilor de simplificare, beneficiarii de deseuri sunt
sanctionati de organele fiscale prin stornarea taxei pe valoarea adaugata deductibild prin
contul de furnizori, respectiv prin neconsiderarea ca deductibild a taxei pe valoarea
addugata aferente acestor deseuri.

Referitor la activitatea de gestionare a deseurilor, in O.U.G. nr. 16/2001
republicata, se mentioneaza:

Art. 5 - Detinatorii de deseuri industriale reciclabile, persoane juridice, sunt
obligati sa asigure strangerea, sortarea si depozitarea temporarda a acestora, cu
respectarea normelor de protectie a mediului §i a sanatatii populatiei, precum §i
reintroducerea lor in circuitul productiv prin:

a) reutilizarea in propriile procese de productie;

b) valorificarea, cu respectarea prevederilor art. 8, si comercializarea materiilor
prime secundare §i, respectiv, a produselor reutilizabile obtinute prin reciclare;

c) predarea cdtre agentii economici specializati, autorizati pentru valorificare,
a deseurilor industriale reciclabile, pe baza documentelor de provenienta.

Art. 8 - (1) Agentii economici specializati definiti la art. 7 alin. (4), precum §i
detinatorii de deseuri industriale definiti la art. 5, care realizeazd operatiuni de
valorificare a deseurilor industriale reciclabile, in sensul definit prin prezenta ordonanta
de urgenta, pot desfasura aceasta activitate numai pe bazd de autorizatie de valorificare
emisa de Comisia Nationalid pentru Reciclarea Materialelor, aflata in subordinea
Ministerului Industriei si Resurselor.

La Anexa 2 din O.U.G. nr. 16/2001 republicata, privind gestionarea deseurilor
reciclabile, sunt definiti urmatorii termeni:

Deseu - orice substanta sau orice produs din categoriile prevazute in anexa nr.
1, pe care detindtorul nu il mai utilizeazd, sau pe care are intentia ori obligatia sa nu il

mai utilizeze



Colectare - strangerea, sortarea si/sau regruparea (depozitarea temporard) a
deseurilor in vederea transportarii lor spre valorificare

Valorificare - orice operatiune de dezmembrare, sortare, reciclare, tdiere,

maruntire, presare, balotare, topire-turnare, pretratare, amestec sau alta operatiune care
determina schimbarea naturii sau a compozitiei, efectuata asupra unui deseu industrial
prin procedee industriale, in vederea reutilizarii

Detinator - persoana fizica sau juridica ce define la un moment dat, sub orice
forma, deseuri industriale reciclabile

Gestionare - colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea deseurilor,
inclusiv supravegherea zonelor de depozitare dupa inchiderea acestora

Din raportul de inspectie fiscald nr. 3784/2006 s-au retinut urmatoarele:

- contestatoarea are ca obiect de activitate - recuperarea deseurilor si resturilor
metalice reciclabile - cod CAEN 3710,

- in lunile mai, iunie, noiembrie si decembrie 2005, XXX a inregistrat taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma totalda de XXX lei, aferenta achizitiei de bunuri de
natura mijloacelor fixe si obiectelor de inventar, de la S.C. XXX S.A.,

- bunurile achizitionate au fost inregistrate in contabilitate de contestatoare in
contul 371 - marfuri,

- bunurile achizitionate au fost dezmembrate si transformate n deseuri de fier,
asa cum rezultd din procesele verbale de dezmembrare §i tdiere, anexate contestatiei,
intocmindu-se Note de receptie numai pe deseurile feroase obtinute - N803,

- deseurile de fier obtinute au fost vandute catre terti, cu aplicarea masurilor de
simplificare prevazute de art. 160' din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata,

- organul fiscal a considerat ca bunurile achizitionate au fost distruse si degradate
calitativ in mod voit, si in baza art. 128, alin. 3, lit. e din Legea nr. 571/2003 republicata, a
tratat aceste bunuri ca fiind lipsa din gestiune, catalogandu-le ca fiind aferente unor livrari
de bunuri efectuate cu plati. In consecintd s-a calculat o taxa pe valoarea adaugata
colectatd in suma de XXX lei, la nivelul taxei pe valoarea adaugata dedusa,

- tevile achizitionate de contestatoare de la S.C. XXX S.A. 1n cantitate de XXX
kg, au fost considerate de organul fiscal ca fiind bunuri degradate calitativ ce puteau fi
valorificate Tn continuare, si in baza art. 128, alin. 9, lit. b din Legea 571/2003 s-a calculat
o taxa pe valoarea adaugatd colectatd in suma de XXX lei, la nivelul taxei pe valoarea
addugata dedusa.

S-a retinut ca petenta 1si desfasoard activitatea in baza Autorizatiei de valorificare



a deseurilor metalice feroase seria XXX, emisd de Comisia Nationala pentru Reciclarea
Materialelor, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 16/2001.

Din faptul ca XXX a intocmit procese-verbale de dezmembrare si tdiere, in care
se mentioneaza cd "in urma taierii si valorificarii bunurilor primite de la S.C. XXX S.A.,
au rezultat deseuri din fier", coroborat cu prevederile si definitiile citate mai sus din
O.U.G. nr 16/2001, rezultd ca societatea contestatoare este detinatoare de deseuri
industriale si realizeaza operatiuni de valorificare a deseurilor industriale.

Prin urmare, acestei spete i1 sunt aplicabile prevederile Ordinului M.F. nr.
507/2005 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 1/2005, in care se
mentioneaza:

1. Pentru bunurile achizitionate de societdtile autorizate ca valorificator in
conditiile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare, de la persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, in scopul
dezmembririi si valorificarii deseurilor de metale feroase si neferoase obtinute, se aplica
in mod obligatoriu prevederile art. 160", alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si pct. 65" din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Obligatia aplicarii prevederilor mentionate la pct. 1 revine atdt furnizorilor,
cat §i beneficiarilor de astfel de bunuri.

In consecintd, este eronata interpretarea legala efectuati de organele fiscale prin
Raportul de inspectie fiscald nr. XXX, in cazul de fati aplicAndu-se prevederile art. 160’
din Legea nr. 571/2003 republicata, H.G. nr. 44/2004 modificata prin H.G. nr. 84/2005 si
Ordinul M.F. nr. 507/2005, citate anterior.

Avand 1n vedere cd sanctiunea prevazuta de legiuitor in cazul neaplicarii
masurilor de simplificare, este neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata Tnscrisa pe factura fiscala primita de la beneficiari, respectiv a sumelor de XXX
lei s1 XXX lei, deoarece organul fiscal a dispus prin raportul de inspectie contestat,
colectarea unei taxe pe valoarea addugatd echivalentd cu taxa pe valoarea adaugata
deductibila, deci tot a sumelor de XXX lei s1 XXX lei, urmeaza a se dispune respingerea
contestatiei pentru acest capat de cerere ca neintemeiata, sumele datorate bugetului de stat
ramanand aceleasi, schimbandu-se numai incadrarea juridica..

6 - Referitor la suma de XXX lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata,

aferentd cheltuielilor in sumd de XXX reprezentand aprovizionari cu tevi, conducte,



electropompa, ramificatii fonta, etc, la art. 128, alin. 3, lit. e din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, se mentioneaza: (3) Sunt, de asemenea, considerate
livrari de bunuri efectuate cu plata [...]: e) bunurile constatate lipsa din gestiune [...].

De asemenea, la art. 6 din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilititii, republicata,
se precizeaza:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazda in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Deoarece contestatorul a nregistrat pe cheltuieli suma de XXX lei fard a fi
intocmite documente justificative, este corectd mdsura dispusd de organul de control,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

7 - In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata,
aferentd cheltuielilor in sumd de XXX lei reprezentand servicii de transport si cazare in
Dubai si Austria, la art. 145, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, se mentioneaza: (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa
ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila |...].

Deoarece XXX nu a prezentat documente din care sa rezulte cd suma de XXX lei
a fost cheltuitd in folosul operatiunilor sale taxabile, urmeaza a fi respinsa contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

8 - Referitor la suma de XXX lei reprezentind taxa pe valoarea addugata,
aferentd cheltuielilor in suma de XX lei reprezentand contravaloarea a 84 butoaie de tabla,
inregistrate de doud ori in contabilitate, contestatoarea precizeaza ca aceastd eroare
contabild a fost indreptata prin nota contabild intocmitd Tn data de 07.06.2006, Tnainte de
data Tnceperii verificarii fiscale.

Deoarece perioada supusa controlului este 01.04.2005 — 31.03.2006, asa cum
reiese din raportul de inspectie fiscald contestat, este corectd masura dispusd de organul
de control, urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

9 — Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit, respectiv suma de XXX



reprezentand majorari de intarziere, suma de XXX lei reprezentand dobanzi, si suma de
XXX lei reprezentand penalitati de ntarziere, contestatoarea considera ca acestea nu sunt
datorate intrucat sunt aferente diferentei de impozit pe profit pe care o considera
nedatorata.

Avand in vedere faptul cd societatea nu aduce nici un argument referitor la
cuantumul majordrilor de intarziere, dobanzilor si penalitdtilor de Intarziere, la baza de
calcul a acestora, la numarul de zile de Intarziere si cota aplicatd, precum si faptul ca
stabilirea de majorari, dobanzi si penalitati este o masurd accesorie in raport cu debitul,
potrivit principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul”, deoarece a fost respinsa
contestatia pentru sumele reprezentand impozit pe profit, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru accesoriile calculate.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 186 din O.G. nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

respingerea contestatiei nr. XXX formulata de XXX.
Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Dolj in termen de 6 luni de la data

comunicarii.



