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DECIZIA NR. 639/15.06.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.A. Pascani, Jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr............ si reinregistrata sub nr. .................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii a fost sesizata de S.C. “X” S.A. cu sediul in

Pascani, str. .................... , judetul lasgi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ................. , cod unic de inregistrare RO ........ prin
adresa nr. ............ , inregistrata la institutia noastra sub nr. .............. din

19.02.2009, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.

Prin Decizia nr. .................... , Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. Pagcani pentru suma
totala S lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugata pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, in conformitate cu prevederile art.
214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Ca urmare, obiectul contestatiei il constituie suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere
o] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, in
persoana d-lui director general Chihalau Mihai si poarta amprenta stampilei,
in original.

Contestatia a fost depusa in data de 18.06.2008 la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub
o] S , in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul
ca actul atacat a fost comunicat petentei prin adresa nr............. din



2

06.06.2008 pe care reprezentantul societatii a semnat si a aplicat stampila,
adresa anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. CM ........ , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, prin care propune respingerea contestatiei
formulate de S.C. “X” S.A. Pascani, Jud. lasi.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “X” S.A. Pagcani, Jud. lagi contesta partial Decizia de
impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca datoreaza bugetului
de stat TVA suplimentara in suma de S lei ca urmare a faptului ca
operatiunea de livrare a deseurilor metalice feroase in anii 2006 - 2007 la
unitatile autorizate de colectare si valorificare nu se incadreaza in
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 gi Hotararii
Guvernului nr. 856/2002 si reprezinta de fapt materiale si produse
secundare taxabile cu TVA.

Societatea sustine ca in baza contractului nr. ................ a
importat de la .M. “MAGMEC” S.R.L. cu sediul in Chiginau, Republica
Moldova, echipamente industriale si utilaje provenite din lichidarea Fabricii
de acid citric din Raionul Ocnita in scopul valorificarii echipamentului
respectiv ca atare, asa cum rezulta din raportul de fundamentare a
contractului. Dupa achizitionarea echipamentului respectiv s-a constatat ca
valorificarea acestuia prin infiintarea unei sectii de productie sau vanzarea
ca utilaje sau materiale nu era rentabila datorita costurilor mari de
reconditionare si lipsa unei tehnologii adecvate pentru aceasta operatiune.
Din aceasta cauza echipamentul achizitionat s-a dezmembrat si s-a
valorificat sub forma de produse finite, materiale si deseuri obtindndu-se
venituri In suma de S lei cu cheltuieli aferente in suma de S lei.

Considera ca punctul de vedere al organului de inspectie fiscala
precum ca deseurile rezultate din dezmembrarea echipamentului industrial
achizitionat si livrate unitatilor autorizate pentru valorificare nu se
incadreaza in prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2001
si Hotararii Guvernului nr. 856/2002, nu este intemeiat.

Aceasta deoarece, potrivit art. 5 din Ordonanta, detinatorii
deseurilor industriale reciclabile persoane juridice, sunt obligati sa asigure
strangerea, sortarea si depozitarea temporara a acestora, precum Si
reintroducerea lor in circuitul productiv prin predarea catre agentii
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economici specializati autorizati pentru valorificare pe baza documentelor
de provenienta. Deseurile industriale obtinute se regasesc in anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 si capitolul 16 din anexa
nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 856/2002.

De asemenea, organul de inspectie fiscala sustine ca deseurile
rezultate din dezmembrare si valorificare nu au fost raportate, constatare
contrazisa de darea de seama intocmita in acest scop.

in ceea ce priveste opinia organului de inspectie fiscala precum
ca s-a aplicat eronat taxarea inversa la facturile intocmite pentru livrarea
deseurilor, petenta considera ca aceasta este eronata deoarece taxarea
inversa prevazuta de art. 160 din Codul fiscal nu inseamna operatiune
neimpozabila, beneficiarul livrarii fiind obligat sa inregistreze TVA aferenta
ca TVA deductibila si colectata, la importul echipamentului industrial
dezmembrat ulterior s-a achitat TVA in vama, iar actele normative privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile nu interzic agentilor economici
obtinerea si valorificarea deseurilor rezultate din dezmembrarea unor
echipamente industriale si utilaje.

Societatea contestatoare sustine ca, potrivit punctului 82 alin. 9
din Normele de aplicare a Codului fiscal, dificultatiie de incadrare a
bunurilor sau serviciilor pentru aplicarea taxarii inverse in prevederile art.
160 din Codul fiscal se solutioneaza de catre Comisia Centrala Fiscala si
nu de catre organul de inspectie fiscala.

Pentru aceleasi motive contesta si taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de S lei stabilitad la Capitolul 2.2.2. punctul 2
din decizia de impunere si taxa in suma de S lei stabilita la Capitolul 2.2.2.
punctul 3 din decizia de impunere.

2. Contesta suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar la Capitolul 2.2.2. punctul 10 din decizia de
impunere, calculata de organul de inspectie fiscala ca fiind aferenta
depasirii limitei legale a cheltuielilor de protocol deductibile la calculul
profitului impozabil.

Mentioneaza ca depasirea cheltuielilor de protocol a fost
contestata prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
............ privind impozitul pe profit stabilit suplimentar si depusa la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ..........

Considera ca depasirea cheltuielilor de protocol nu este reala si
taxa pe valoarea adaugata aferenta stabilita suplimentar nu este reala.

Pentru considerentele prezentate solicita admiterea contestatiei
si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ pentru suma de S lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii prin Decizia de impunere
o] SR privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din
06.06.2008 au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei, diferenta din care societatea supusa inspectiei fiscale, S.C. “X” S.A.
Pascani, Jud. lasi contesta suma de S lei.

Prin Decizia .......... emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi prin Biroul Solutionare Contestatii s-a pronuntat prin
respingerea sumei de S lei si suspendarea sumei de S lei care face obiectul
prezentei decizii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- societatea a importat din Republica Moldova echipamente in
baza contractului nr. .............. incheiat cu .M. “MAGMEC” S.R.L. din
Chiginau pe care le-a inregistrat in evidenta contabila in conturile 301
“Materii prime” si 302 “Materiale consumabile”, ulterior acestea fiind
introduse in procesul de productie. Organul de inspectie fiscala a constatat
ca societatea a inregistrat in mod eronat bunurile rezultate din procesul de
productie ca deseuri, in proportie de 78% si le-a livrat catre societati
colectoare de deseuri aplicand taxarea inversa conform art. 16041, alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ca urmare, considerand ca vanzarea bunurilor
obtinute in urma procesului de productie prezentat mai sus reprezinta
livrare de materiale si produse secundare, si nu livrare de deseuri, a stabilit
ca aceasta operatiune reprezinta in fapt livrare de bunuri taxabiléd conform
prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care se aplica cota de TVA de
19%, conform art. 140 alin. (1) din aceeasi lege, si a stabilit ca societatea
trebuia sa colecteze TVA in suma de S lei;

- in luna octombrie 2007 societatea a achizitionat de la S.C.
E.O.N. Moldova Distributie S.A. Bacau 2.534 kg cupru, 17.430 kg aluminiu
si 160.000 kg fier, inregistrandu-le in contul 301 “Materii prime”. Ulterior
acestea au fost introduse in procesul de productie, obtinandu-se 145.430
kg deseu de fier si 12.920 kg deseu de aluminiu, care au fost livrate catre
Uzina Mecanica Filiasi, aplicAnd taxarea inversa conform art. 16071, alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare. Ca urmare, considerand ca vanzarea bunurilor
obtinute in urma procesului de productie prezentat mai sus reprezinta
livrare de materiale si produse secundare, si nu livrare de deseuri, a stabilit
ca aceasta operatiune reprezinta in fapt livrare de bunuri taxabila conform
prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care se aplica cota de TVA de
19%, conform art. 140 alin. (1) din aceeasi lege, si a stabilit ca societatea
trebuia sa colecteze TVA in suma de S lei;

- in luna septembrie 2006 societatea a achizitionat de la S.C.
Filiala Institutul de Cercetari si Modernizari Energetice - ICEMENERG S.A.
Bucuresti trei transformatoare tip TMU 40MVA. La data punerii in functiune
constatdnd ca acestea sunt defecte, societatea le-a casat conform
procesului-verbal de casare nr. ... , inregistrand urmare a
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dezmembrarii 15.200 kg deseu de cupru si 115.000 kg deseu de fier pe
care le-au vandut aplicand taxarea inversa conform art. 160*1, alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ca urmare, considerand ca vanzarea bunurilor
obtinute in urma procesului de productie prezentat mai sus nu reprezinta
livrare de deseuri, a stabilit ca aceasta operatiune reprezinta in fapt livrare
de bunuri taxabila conform prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru care se aplica cota de TVA de 19%, conform art. 140 alin. (1) din
aceeasi lege, si a stabilit ca societatea trebuia sa colecteze TVA in suma
de S lei;

- S.C. “X” S.A. Pascani, Jud. lasi a calculat eronat limita
cheltuielilor de protocol deductibile fiscal, prin aplicarea procentului de 2%
asupra diferentei intre venituri si cheltuieli, fara a tine cont de veniturile
neimpozabile si cheltuielile aferente acestora si implicit taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta sumelor ce depasesc Ilimita legala,
nerespectand prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Deoarece atat
in anul 2005, cat si in anul 2006 diferenta intre totalul veniturilor impozabile
si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile
de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit a fost negativa, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA aferenta cheltuielilor de
protocol inregistrate in suma totala de S lei.

lll. Urmare a verificarilor efectuate, Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi transmite catre Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial lasi Sesizarea penala cu nr. CM ............ cu
privire la cele constatate, pentru a se stabili daca faptele retinute intrunesc
elementele constitutive prevazute in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

Asadar, urmare a solutionarii contestatiei Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi prin Biroul Solutionare Contestatii a emis

Decizia nr. ............ prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei pentru
debitul in suma de S lei.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........ , S.C. “X” S.A. Pascani,

Jud. lasi solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
...................... a carei solutionare a fost suspendata.

Cu adresa nr. ............. , Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi a solicitat Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial lagi sa i transmita Rezolutia
pronuntata in dosarul 67/P/2008.

Aceasta institutie a transmis cu adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ............... rezolutia de
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neincepere a urmaririi penale din data de 13.02.2009 dispusa in dosarul
penal 67/P/2008.

Avand in vedere ca a incetat motivul care a determinat
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi va relua procedura in conformitate cu prevederile
art.214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

IV. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
(S lei + S lei + S lei), cauza supusa solutionarii este daca societatea in
mod corect a aplicat taxarea inversa la livrarea unor deseuri in
conditiile in care acestea nu se incadreaza in categoria deseurilor
industriale reciclabile aga cum sunt acestea definite de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din 06.06.2008
rezulta ca in perioada februarie 2006 - iunie 2007, S.C. “X” S.A. Pascani,
Jud. lasi a Tinregistrat venituri din livrarile de deseuri, pentru care a emis
facturi aplicand masurile de simplificare, respectiv ,taxarea inversa”.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala,
contestatoarea a importat din Republica Moldova echipamente (parti
componente din utilaje - tevi sudate, tuburi din oteluri inoxidabile, tuburi de
evacuare sudate din oteluri inoxidabile, componente din rezervoare din otel
si inox, parti componente fermentator din otel, etc.), in baza contractului de
vanzare cumparare nr. ........ incheiat cu I.M. MAGMEC S.R.L. din Chisinau,
in valoare totala de S lei, pentru care a achitat taxa pe valoarea adaugata
in vama in suma totala de S lei.

Contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila bunurile
importate in baza facturilor externe si a declaratiilor vamale de import, in
conturile 301 “Materii prime” in valoare totala de S lei si in contul 302
“Materiale consumabile” in suma totala de S lei, ulterior acestea fiind
introduse in procesul de productie in baza bonurilor de consum. Urmare a
procesului de productie, in baza notelor de predare, societatea a inregistrat
in evidenta contabila in anul 2006 produse finite in valoare de S lei,
materiale in valoare de S lei si deseuri in valoare de S lei, deseuri pe care
le-a livrat catre societati colectoare aplicand taxarea inversa conform art.



7

1607 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in anul 2007 materialele obtinute Tn anul 2006 au fost declasate
fiind transformate in deseuri in valoare de S lei pe care societatea le-a
livrat, de asemenea, catre societati colectoare aplicand taxarea inversa.

in luna septembrie 2006 societatea a achizitionat de la S.C.
Filiala Institutul de Cercetari si Modernizari Energetice - ICEMENERG S.A.
Bucuresti in baza facturii fiscale seria B YCL nr. ... trei
transformatoare tip TMU 40MVA in valoare totala de 300.000 lei, din care S
lei TVA. In data de 02.10.2006, la verificarea efectuatd inaintea punerii in
functiune a acestora s-a intocmit Referatul nr. 4653 in care s-a mentionat
ca acestea “prezinta un defect ascuns si drept urmare au facut scurt intre
infagurari" si ca "operatia de remediere a defectului este foarte costisitoare
si imposibil de realizat de céatre societatea noastrad". Ca urmare, societatea
le-a casat conform procesului - verbal de casare nr. ........... inregistrand
urmare a dezmembrarii 15.200 kg deseu de cupru si 115.000 kg deseu de
fier pe care le-au vandut aplicand taxarea inversa conform art. 160*1, alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in luna octombrie 2007 societatea a achizitionat
de la S.C. E.O.N. Moldova Distributie S.A. Bacau 2.534 kg cupru, 17.430 kg
aluminiu si 160.000 kg fier, inregistrandu-le in contul 301 “Materii prime”.
Ulterior acestea au fost introduse partial in procesul de productie,
obtindndu-se 145.430 kg deseu de fier si 12.920 kg deseu de aluminiu,
care au fost livrate catre Uzina Mecanica Filiasi, aplicand taxarea inversa
conform art. 1607, alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca bunurile livrate
nu se incadreaza in 'Lista cuprinzdand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase” prevazuta de Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, nefiind bunuri obtinute
ca urmare a procesului de productie desfasurat de contestatoare. Ca
urmare, a considerat ca vanzarea bunurilor astfel obtinute reprezinta livrare
de materiale si produse secundare, nu livrare de deseuri, si a stabilit ca
aceasta operatiune reprezinta in fapt livrare de bunuri taxabila conform
prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care se aplica cota de TVA de
19%, conform art. 140 alin. (1) din aceeasi lege, drept pentru care
societatea trebuia sa colecteze TVA in suma de S lei (S lei + S lei + S lei).

Societatea contestatoare sustine ca potrivit art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile detinatorii deseurilor industriale reciclabile persoane
juridice sunt obligati sa asigure strangerea, sortarea si depozitarea
temporara a acestora precum si reintroducerea lor in circuitul productiv prin
predarea catre agenti economici autorizati pentru valorificare. De
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asemenea, sustine faptul ca deseurile industriale obtinute se regasesc in
anexa nr. 1 la ordonanta si la capitolul 16 din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 856/2002 "Deseuri nespecificate in alta parte".

in drept, art.1601 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006,
respectiv art.160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare incepand cu 01.01.2007, precizeaza:

"Masuri de simplificare

Art. 16071 (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute
la alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate
sunt:

a) deseurile si _resturile de metale feroase si_neferoase,
precum _si _materiile _prime secundare rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite _de Ordonanta de urgenta a
Guvernului__nr.16/2001__privind _gestionarea _deseurilor _industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare; [...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la
alin. (2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”,
fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru
operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei
intre furnizor gi beneficiar ~

"Masuri de simplificare

ART. 160 (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor
prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare
prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea
masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa
fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea
carora se aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din
valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de O.U.G. nr.16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare; [...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la
alin. (2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa",
fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru
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operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei
intre furnizor si beneficiar”

in conformitate cu prevederile articolelor sus mentionate,
coroborate cu Ordinul nr. 507/2005 privind aprobarea Deciziei nr.1 a
Comisiei Fiscale pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la accize, taxa pe valoarea adaugata si probleme de
procedura fiscala, potrivit carora:

“1. Pentru bunurile achizitionate de societatile autorizate ca
valorificator in conditiile 0.U.G.nr.16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile
ulterioare, de la persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata, in scopul dezmembrarii si valorificarii
deseurilor de metale feroase si neferoase obtinute, se aplica in mod
obligatoriu prevederile art. 160*1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 65*1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Obligatia aplicarii prevederilor mentionate la pct. 1 revine
atat furnizorilor, cat si beneficiarilor de astfel de bunuri.”, rezulta clar
faptul ca in cazul livrarilor de deseuri industriale reciclabile de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
catre agentii economici care desfasoara activitati de colectare si valorificare
a deseurilor este obligatorie aplicarea taxarii inverse.

Astfel, problema care trebuie clarificata este daca bunurile
livrate de S.C. “X” S.A. Pagcani, Jud. lagi catre societatile specializate,
autorizate pentru valorificare, reprezinta sau nu deseuri industriale
reciclabile agsa cum sunt definite acestea de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

"ART. 1

Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie
asigurarea gestionarii eficiente a deseurilor_industriale reciclabile in
conditii de protectie a mediului si a sanatatii populatiei.

ART. 2

(1) Grupele de deseuri industriale reciclabile sunt prevazute
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgenta.

(2) Grupele de deseuri industriale reciclabile prevazute in
anexa nr. 1 pot fi modificate sau completate prin hotarare a
Guvernului.

[...]

Anexa 1 GRUPE de deseuri industriale reciclabile
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Deseuri metalice feroase

Deseuri metalice neferoase

Deseuri de hartii-cartoane

Deseuri de sticla (sparturi de sticla)

Deseuri de mase plastice

Deseuri de cauciuc (anvelope uzate, camere de aer si
articole din cauciuc uzate)

Deseuri textile

Anexa 2 Definirea termenilor specifici

Deseu - orice substanta sau orice produs din categoriile
prevazute in anexa nr. 1, pe care detinatorul nu il mai utilizeaza sau pe
care are intentia ori obligatia sa nu il mai utilizeze.][...]"

Deseurile industriale reciclabile sunt definite in ANEXA |A
"SEMNIFICATIILE unor termeni in sensul ordonantei de urgentd" din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2000 privind regimul deseurilor
astfel:

"e) deseuri industriale - deseurile de productie ce fac parte
din cateqoriile 03-14 din anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr.
856/2002;

f) deseuri industriale reciclabile - degeurile industriale care
pot fi supuse unei operatii de reciclare; [...]".

Categoriile 03-14 din anexa nr. 2 Lista cuprinzand deseurile,
inclusiv deseurile periculoase la Hotararea Guvernului nr. 856/2002 sunt
urmatoarele:

"03. Deseuri de la prelucrarea lemnului si producerea
placilor si mobilei, pastei de héartie, hartiei si cartonului

04. Deseuri din industriile pielariei, blanariei si textila

05. Deseuri de la rafinarea petrolului, purificarea gazelor
naturale si tratarea pirolitica a carbunilor

06. Deseuri din procese chimice anorganice

07. Deseuri din procese chimice organice

08. Deseuri de la producerea, prepararea, furnizarea si
utilizarea (ppfu) straturilor de acoperire (vopsele, lacuri si emailuri
vitroase), a adezivilor, cleiurilor si cernelurilor tipografice

09. Deseuri din industria fotografica

10. Deseuri din procesele termice

11. Deseuri de la tratarea chimica a suprafetelor gi
acoperirea metalelor gi a altor materiale; hidrometalurgie neferoasa

12. Deseuri de la modelarea, tratarea mecanica si fizica a
suprafetelor metalelor gi a materialelor plastice

13. Deseuri uleioase si degseuri de combustibili lichizi (cu
exceptia uleiurilor comestibile si a celor din capitolele 05, 12 si 19)

14. Deseuri de solventi organici, agenti de racire si
carburanti (cu exceptia 07 si 08) [...]"
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Avand in vedere faptul ca obiectul principal de activitate al
contestatoarei este productia de echipamente de masura, reglare si control
pentru procesele industriale - cod CAEN 3330, singura categorie unde s-ar
putea incadra deseurile rezultate din activitatea acesteia este categoria 12.

Deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, in urma procesului de
productie in care au fost introduse bunurile importate de la .M. MAGMEC
S.R.L. in valoare totala de S lei, contestatoarea a receptionat in principal
deseuri, organul de solutionare competent considera ca acestea nu pot fi
incadrate in categoria 12 din anexa nr. 2 Lista cuprinzadnd deseurile,
inclusiv deseurile periculoase la Hotararea Guvernului nr. 856/2002,
deoarece nici un proces de productie nu poate genera in cea mai mare
parte deseuri.

De altfel, in contestatia formulata petenta sustine ca
"echipamentul achizitionat s-a dezmembrat si s-a valorificat sub forméa de
produse finite, materiale si degeuril...]", ceea ce intareste concluzia
organului de solutionare ca deseurile livrate nu au fost obtinute in urma
unui proces de productie si ca urmare nu se incadreaza in categoria
deseurilor industriale reciclabile asa cum sunt acestea definite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nu s-a putut retine in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii ca deseurile industriale obtinute se regasesc la cap. 16
"deseuri nespecificate in alta parte" din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 856/2002, deoarece asa cum s-a aratat mai sus deseurile industriale
sunt "deseurile de productie ce fac parte din categoriile 03-14 din anexa nr.
2 la Hotararea Guvernului nr. 856/2002"

Avand in vedere cele retinute mai sus, organul de solutionare
competent retine faptul ca pentru livrarea deseurilor obtinute din
dezmembrarea echipamentului achizitionat de petenta de la la |.M.
MAGMEC S.R.L. din Republica Moldova si a celor trei transformatoare
achizitionate de la S.C. Filiala Institutul de Cercetari si Modernizari
Energetice - ICEMENERG S.A. Bucuresti, nu se aplica masurile de
simplificare prevazute de art.160*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare péana la
31.12.2006, respectiv art.160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare incepand cu 01.01.2007, deoarece
acestea nu au rezultat dintr-un proces de productie al contestatoarei si ca
urmare nu sunt deseuri industriale reciclabile asa cum sunt acestea definite
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La fel, nu pot fi considerate deseuri industriale reciclabile
cantitatile de aluminiu, cupru gi fier achizitionate de la S.C. E.O.N. Moldova
Distributie S.A. Bacau in acceptiunea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 cantitatile cupru, aluminiu in conditiile in care acestea nu au
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fost supuse unui proces de productie din care sa rezulte si produse finite,
nu doar deseuri.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit ca livrarea acestor produse nu reprezinta livrare de deseuri
industriale pentru care se aplica taxarea inversa, ci reprezinta livrare
taxabila de bunuri conform prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru care se aplica cota de TVA de 19%, conform art. 140 alin. (1) din
aceeasi lege si au stabilit TVA suplimentara in suma de S lei (S lei + S lei
+ S lei), drept pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata.

2.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta cheltuielilor de protocol considerate nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca S.C. “X” S.A. Pagcani, Jud. lagi datoreaza aceasta
suma.

in fapt, societatea a inregistrat in anul 2005 cheltuieli de
protocol in suma de S lei, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, iar in anul 2006 a
inregistrat cheltuieli de protocol in suma de S lei, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Deoarece atat in anul 2005 cat si in anul 2006 diferenta dintre
totalul veniturilor si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele
decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit, a fost
negativa, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA
aferenta cheltuielilor de protocol, conform Normelor metodologice de
aplicare a art. 128, alin. 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

in Raportul de inspectie fiscala nr. .......... care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ......... , organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de colectat in suma de S
lei, S lei pentru anul 2005 si S lei pentru anul 2006, aferenta cheltuielilor de
protocol nedeductibile la calculul profitului impozabil.

in drept, potrivit prevederilor art. 128, alin. (9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si a Normelor metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

“ Codul fiscal:

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1),
urmatoarele:

[...]

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.
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Norme metodologice:

7. [...] (3) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri in limita in care sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile de protocol,
stabilita la titlul Il al Codului fiscal. Aceeasi limita este aplicabila si
microintreprinderilor care se incadreaza in prevederile titlului IV al
Codului fiscal.

[...]

(6) incadrarea in limitele prevazute la alin. (3) - (5) se
determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale.
Nu se iau in calcul pentru incadrarea in aceste limite sponsorizarile,
actiunile de mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in
numerar. Depasirea limitelor constituie livrare de bunuri_si_se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata, daca s-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata corespunzatoare depasirii. [...]”

In ceea ce priveste limita cheltuielilor de protocol deductibile la
calculul impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit; [...]" si a
punctului 33. din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, astfel:

"33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.
Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit
curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente
veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile
neimpozabile."

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ............... care a avut ca
obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2005 -
31.12.2006 s-a retinut faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
"in anul 2005 diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile aferente
veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit a fost negativa”, fapt pentru care au considerat in
totalitate nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de protocol
in suma de S lei inregistrate de petenta in evidenta contabila, diminuand
pierderea declarata de societate cu aceasta suma. Petenta nu a contestat
acest act administrativ fiscal.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala care au
efectuat inspectia fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2007, inspectie ale carei constatari au
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fost inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ....... in baza careia a fost
emisa decizia de impunere contestata, au stabilit ca S.C. “X” S.A.
Pascani, Jud. lagi avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei aferenta cheltuielilor de protocol inregistrate in anul 2005,
in suma de S lei, deoarece acestea nu se incadreaza in limita legala
deductibila la calculul impozitului pe profit, urmand ca pentru acest capat de
cerere sa se respinga contestatia ca neintemeiata.

in ceea ce priveste diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta cheltuielilor de protocol in suma de S lei inregistrate
in anul 2006 organul de solutionare competent a retinut faptul ca prin
Decizia nr. ........... emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi prin Biroul Solutionare Contestatii prin care a fost solutionata
contestatia formulata de S.C. “X” S.A. Pasgcani, Jud. lasi impotriva

Deciziei de impunere nr. ........ privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ............. care a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit

pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 s-a stabilit faptul ca "suma limita a
cheltuielilor de protocol deductibila la calculul impozitului pe profit este de S
lei".

Ca urmare, pentru diferenta de cheltuieli de protocol in suma de
S lei nedeductibila la calculul impozitului pe profit petenta avea obligatia sa
colecteze o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei x 19%),
conform prevederilor legale invocate mai sus.

Avand in vedere cele prezentate, se va respinge contestatia
formulata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, ca
neintemeiata, si se va admite contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei (S lei - S lei), ca intemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 21 alin. (3) lit.
a), art. 128, alin. (9), art. 160”1, respectiv art. 160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si a art. 216 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului ministrului finantelor
publice 1230/2009, Directorul coordonator al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Admiterea, ca intemeiata, a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.A. Pascani, Jud. lasi si anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din
06.06.2008 pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.A.
Pascani, Jud. lasi, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




