DECIZIA nr. 3.090_2016/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F. .X.
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./27.10.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Mures prin adresa nr. .X./24.10.2016, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./27.10.2016, cu privire la contestatia formulata de .X., CNP ...
cu domiciliul in comuna X, nr. X, cod postal x, jud Mures, prin Cabinet de avocat .Y., in
baza imputernicirii nr. .x./2016.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. Mures sub nr. .x./06.10.2016, il constituie
decizia de impunere privind impozitul pe venit si contribuiiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectilor fiscale la persoane fizice nr.
X./16.08.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .x./16.08.2016,
comunicate contribuabilului prin posta cu confirmare de primire in data de 24.08.2016,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei reprezentand:

- .X2. lei impozit pe venit;

- .X3. lei contributia de asigurari sociale de sanatate.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditjiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Brasov este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul .X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

} Prin contestatia formulata domnul .X. solicita anularea deciziei de impunere
nr. .x./16.08.2016 ca nelegala si neintemeiata, sustinand urmatoarele:

- in calitate de persoana fizica a incheiat contractul de antrepriza nr. .x./05.08.2014,
obiectul contractului fiind executarea unei fundatii precum si unei case de vacanta in
schimbul sumei de .x4. lei, compusa din suma de .x5. lei reprezentand avans achitat la
data Tncheierii contractului pentru efectuarea lucrarii in integralitatea sa, iar diferenta de
X6. lei reprezinta manopera pentru executarea lucrarii si trebuia achitata in 2 transe, si
anume, .X7. lei la data de 11.08.2014 si .x8. lei la data de 18.08.2014, lucru care nu s-a
ntdmplat.

Prin raportul de inspeciie fiscala, organele de inspectie au refinut ca petentul avea
obligatia declararii venitului net obtinut din aceasta activitate, in vederea impozitarii.

Contestatarul afirma ca nu a declarat suma de .x4. lei, deoarece nu a incasat in
totalitate valoarea contractului.

Cu privire la afirmatia organelor fiscale ca in contractul de antrepriza nu este
mentionat ca suma de .x4. lei include si valoarea materialelor, arata ca potrivit art. 111.1. si
2, antreprenorul .X. se obliga sa execute fundatie si casa de vacanta pe amplasamentul din
comuna .X. nr. .X., jud. Muresg, aflat in proprietatea beneficiarei .Z., obligatia beneficiarei
fiind de a pune la dispozitia antreprenorului proiectul tehnic de executie, iar pretul lucrarii in
integralitatea sa este de .x4. lei.

Astfel, retinerea organului fiscal este nejustificata, atata timp cat din definirea lucrarii
in integralitatea sa rezulta ca e vorba despre o casa de vacanta la cheie fara alte costuri, in
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cuprinsul contractului nefiind precizari privind achizitia separata a materialelor de
constructie.

in sustinerea acestui aspect invoca art. 1857 alin. (1) din Codul Civil, potrivit caruia
,Dacéd din lege sau din contract nu rezulté altfel, antreprenorul este obligat sa& execute
lucrarea cu materialele sale.”

Totodata in acest sens a declarat si beneficiarul: ,Suma de .x4. lei reprezentand
contravaloarea integrald a contractului... si a executat lucrarea in 70%”

Cu privire la impozitarea sumei de .x6. lei, reprezentdnd valoarea manoperei
neincasate, contestatarul sustine ca organul fiscal nu a facut probe ca aceasta suma s-ar fi
platit, incalcand astfel art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

In plus, acesta a invocat ca temei legal art. 48 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, care se refera la venitul net ca diferenta din venitul brut si cheltuiala
aferenta realizarii venitului, iar atata timp cat s-a refinut din declaratia beneficiarei ca
obiectul contractului de antrepriza s-a indeplinit in proportie de 70%, trebuia retinuta si
cheltuiala justificata aferenta realizarii venitului, respectiv cei .x5. lei (pentru a putea
executa lucrarea) urmand ca plata diferentei de .x6. lei ce reprezintda manopera sa fie
efectuata in cele doua transe mentionate in contract.

1. In baza Raportului de inspectie fiscald nr. .x./16.08.2016, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Mures a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit
si contributjile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. .x./16.08.2016 emisa pentru domnul .X., prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii de plata:

- .X2. lei impozit pe venit;

- .x3. lei contributia de asigurari sociale de sanatate.

Ml Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contribuabilului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca sunt intemeiate motivatiile
contestatarului cu privire la neadministrarea mijloacelor de proba.

In fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Mures au efectuat o inspectie fiscala la P.F. .X., din punct de vedere al impozitului pe
venit si CASS pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, intocmind raportul de inspectie
fiscala nr. .x./16.08.2016 si decizia de impunere nr. .x./16.08.2016.

Prin contestatia formulata, contribuabilul sustine ca decizia de impunere nu
indeplineste conditiile procedurale, respectiv cerintele mentionate la art. 73 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala cu privire la prezentarea mijloacelor de proba.

In drept, potrivit art. 46 si art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JArt. 46 - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului i, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal,
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e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum
si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestafiei si organul
fiscal la care se depune contestafia;

) mentiuni privind audierea contribuabilului/pléatitorului.”

JArt. 49 - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii
a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat
de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atét de viciate incét, dacd acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul
de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice ,vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci
cand este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in
concret in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al
actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea
care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta"
(Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui gi calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ. sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi
necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditile procedurale
legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina
anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascaélu, C,
Alexandru, Explicatfiile teoretice gi practice ale Codului de procedura fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).
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Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 175
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, actul administrativ fiscal ,este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partfii o vatdmare care nu poate fi inldturatd decéat prin desfiinfarea
acestuia”.

Sustinerea contestatarului privind vatamarea sa prin neadministrarea mijloacelor
de proba in emiterea deciziei de impunere este neintemeiata, avand in vedere
considerentele retinute la pct. 3.2 din prezenta decizie.

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca decizia de impunere nr. .x./16.08.2016
cuprinde toate elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la
art. 49 din Codul de procedura fiscala, sustinerile domnului .X. fiind nejustificate si
vadind o interpretare formalista a dispozitiilor legale aplicabile, in conditiile in care si-a
motivat contestatia formulata, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata cu privire la acest aspect.

3.2. Referitor la impozitul pe venit in suma de .x2. lei gi la CASS in suma de
X3. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi
cu analiza pe fond a contestatiei pentru debitele contestate, in conditiile in care
pentru aspectele constatate in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul
contestatiei a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Mures.

in fapt, domnul .X. a desfasurat in anul 2014 activitati economice in scopul realizarii
de venituri, constand in executarea unor lucrari de constructii fara indeplinirea conditiilor
legale de inregistrare si autorizare a functionarii si fara ca aceste venituri sa fie declarate in
vederea impozitarii.

In consecinta, organele de control din cadrul A.J.F.P. Mures au considerat ca baza
impozabila valoarea totala a contractului de antrepriza, autentificat la notar sub nr.
X./05.08.2014 in suma de .x4. lei si au stabilit un impozit pe venit in suma de .x2. lei si 0
contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de .x3. lei.

Totodata, au adresat Parchetului de pe langa Tribunalul Mures sesizarea penala nr.
X./16.08.2016 in privinta inceperii cercetarii in vederea constatarii elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru un prejudiciu
— debite fara accesorii In suma totala de .x2. lei reprezentand impozit pe venit.

In drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe

=0

cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solufionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenfa ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecafi’.

Din sesizarea penala nr. .x./16.08.2016 rezulta ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Mures au considerat ca domnul .X. prin
ascunderea sursei impozabile, a cauzat bugetului de stat un prejudiciu ih suma de .x2. lei,
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motiv pentru care au solicitat efectuarea cercetarilor in vederea constatarii existentei ori
inexistentei elementelor constitutive ale infractiuniilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare:

JArt. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile; [...]".

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa, sau in cazul in care solutionarea cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecat;.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. .x./16.08.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. .x./16.08.2016,
contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema ascunderii sursei
impozabile si care au condus la crearea de avantaje fiscale constand in nedeclararea
venitului realizat in urma contractului de antrepriza.

De asemenea, potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata.

Ca urmare, in condifile in care speta priveste determinarea bazei impozabile a
impozitului pe venit, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare avand-o organele penale care se vor pronunta asupra caracterului infractional
al faptelor, potrivit principiului de drept ,penalul {ine in loc civilul".

Se retine ca intre contributia de asigurari sociale de sanatate ce nu face obiectul
sesizarii penale si impozitul pe venit ce face obiectul sesizarii penale inaintate Parchetului
de pe langa Tribunalul Mures, contestata, exista o relatie de cauzalitate, in sensul ca
CASS stabilita prin decizia de impunere nr. .x./16.08.2016 este calculata pentru aceeasi
baza impozabila stabilta suplimentar de inspectia fiscala prin aceeasi decizie de impunere,
0 eventuala desfiintarea a bazei de impunere avand consecinte asupra contributiei
de asigurari sociale de sanatate aferente.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intéietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii
sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii
civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004 s-a
pronuntat in sensul ca ,intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si

consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.2 din Codul de Procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care
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instanta are unele indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala [devenit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura civild] potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile,
cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cad adoptarea acestei masuri este
conditionata de inrdurirea hotardtoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrative
fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea

[.J

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, tinAnd seama ca Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Mures a inaintat sesizarea penala nr. .x./16.08.2016 avand la baza constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr. .x./16.08.2016, constatari ce au stat la baza emiterii deciziei
de impunere nr. .x./16.08.2016 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii
cauzei se impune pentru a preintampina solutji contradictorii cu privire la aceeasi situatie si
aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond cauza ar insemna ignorarea
cercetarilor intreprinse de organele de urmarire penala efectuate in dosarul penal deschis
in urma sesizarii penale in ceea ce priveste ascunderea sursei impozabile pentru care
contestatarul nu si-a declarat veniturile realizate in anul 2014 Tn vederea stabilirii
impozitului pe venit si a contributiei de asigurari sociale de sanatate, aspecte ce fac si
obiectul contestatiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii
publice, cu consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penalda, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Avand Tn vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov nu se poate investi cu
analiza pe fond a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art. 277 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala conform carora:

JArt. 277 - (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.
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(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabilé organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul
s-a constituit parte civila.”

De asemenea, pct. 10.2 - 10.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015, statueaza ca:

,10.2. Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupéa incetarea definitiva si
executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmdarire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost
pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.

10.3. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine contestatorului,
organele de solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa, comunicarea
faptului ca motivul de incetare a suspendarii solutiondrii contestatiei a rémas definitiv.

10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare competent poate
solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor penale/hotarérea
instantei de judecata. [...]”

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei formulata
de P.F. .X. pentru impozitul pe venit in suma de .x2. lei si CASS in suma de .x3. lei
aferenta veniturilor realizate in urma contractului de antrepriza, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile legale antecitate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 46 alin. (2), art. 49 alin. (1) lit.
b), art. 277 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (3) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu prevederile pct. 10.2 — 10.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare

DECIDE

1. Respinge, in parte, ca neintemeiata contestatia formulata de domnul .X. cu privire
la aspectele de procedura.

2. Suspenda, in parte, solutionarea contestatiei pentru suma totala de .x1. lei,
reprezentand: impozit pe venit in suma de .x2. lei si contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de .x3. lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. .x./16.08.2016, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov — A.J.F.P. Mures, procedura
administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditjiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Mures.
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