
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
             AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
   DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA
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  BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. ...
privind solu\ionarea contesta\iei [nregistrat` 

la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ...
   formulat` de S.C. ... S.R.L. din...

Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Dambovi\a  a  fost  sesizat`  de 
A.F.P.  Targovi]te  -  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  asupra  contesta\iei 
[nregistrat` la D.G.F.P. Dambovi\a sub nr. ... formulat` de S.C. ... S.R.L. cu 
sediul social [n Targovi]te, str. ..., nr. ..., etaj ..., camera...,  judetul Dambovi\a, 
avand  codul  unic  RO...  ]i  [nregistrat`  la  Oficiul  Registrului  Comer\ului 
Dambovi\a  sub  num`rul  ...,  reprezentat`  legal  prin  d-nul  ...  [n  calitate  de 
administrator ]i conven\ional prin avocat ....

Contesta\ia  a  fost  formulat`  [mpotriva  Deciziei  de  impunere  privind 
obliga\iile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspec\ia fiscal` nr.... din 
data de ..., a Raportului de inspec\ie fiscal` si a Dispozitiei de masuri emise de 
c`tre  A.F.P. Targovi]te - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

Suma total`  contestat`  este  de ...  lei  care  reprezint`  tax`  pe  valoarea 
adaugat` suplimentara de plata cu majorarile de intarziere aferente.

Contesta\ia  a  fost  formulat`  [n  termenul  legal,  poart`  semn`tura  ]i  ]
tampila  persoanelor  [mputernicite,  precum  ]i  [mputernicirea  avoca\ial`  [n 
original a]a cum prevede art. 206 din O.G. 92/2003 republicat`, cu modific`rile 
]i complet`rile ulterioare.

Constatand c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art. 205, art. 
206,  art.  207  ]i  209  alin.  1  pct.  a)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
Procedur`  Fiscal`  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare 
Direc\ia  General`  a  Finan\elor   Publice   Dambovi\a  este  competent`  s` 
solu\ioneze contesta\ia formulat` de S.C. ... S.R.L. din ...



Societatea  petent` contesta  decizia  de  impunere  ...  si  raportul  de 
inspectie fiscala din urmatoarele motive:

Actele  administrative  fiscala  se  intemeiaza  pe  o  interpretare  gresita  a 
textului art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal. “Realizarea de venituri” este potrivit 
legii,  un “scop“, un deziderat,  si  nicidecum un rezultat ori o certitudine, asa 
cum au retinut inspectorii fiscali.

Bunul achizitionat trebuie sa serveasca, in prezent sau in viitor, activitatii 
societatii pe care a inteles sa o desfasoare, pentru a obtine profitul preconizat. 
Nu  exista  pentru  aceasta  o  limita  temporara  iar  momentul  desfasurarii  unei 
activitati tine de o serie de factori si criterii de oportunitate, de conjunctura, de 
obtinere a unui contract sau comenzi, de decizii manageriale.

Inspectorii  fiscali  au  stabilit  lipsa  dreptului  de  rambursare  a  taxei  pe 
valoarea  adaugata  printr-o  deductie  neavenita.  S-a  statuat  ca,  de  vreme  ce 
societatea, la data controlului, nu desfasurase nici o activitate, cheltuielile de 
achizitie  a  mobilierului,  autoturismelor  nu  pot  fi  considerate  deductibile  si 
drept  consecinta  nu  subzista  nici  dreptul  la  rambursarea  taxei  pe  valoarea 
adaugata aferenta.

Taxa  pe  valoarea  adaugata  nu  este  si  nu  poate  fi  conditionata  la 
rambursare de lipsa realizarii veniturilor din exploatare, singura cerinta legala 
fiind cea de la art. 146 din Codul Fiscal, ceea ce inseamna ca de vreme ce nu s-
au facut imputatii asupra regularitatii intocmirii facturilor de achizitie si aceste 
documente fiscale contin informatiile de la art. 155 alin. (5) din Codul Fiscal, 
pe  de  o  parte  si,  pe  de  alta  parte,  bunurile  servesc  activitatii  statutare  a 
societatii.  Taxa  pe  valoarea  adaugata  trebuie  rambursata  indiferent  daca  s-a 
obtinut sau nu venituri din exploatare la data controlului.

Aceeasi perioada si aceeasi taxa, dupa cum rezulta din chiar raportul de 
inspectie  fiscala,  a  mai  facut  obiectul  unei  inspectii  fiscale  care  a  conchis 
contrariul, anume dreptul la rambursare. 

Exceptia de la aceasta regula, constand in aparitia unor date suplimentare 
necunoscute  primilor  inspectori  fiscali  ori  in  sesizarea  unor  erori  de  calcul, 
ambele ipoteze declansand reverificarea din dispozitia “conducatorul inspectiei 
fiscale competent”, nu se verifica in speta.

Nu exista referatul care autorizeaza efectuarea unei noi inspectii fiscale, 
nu exista si nu s-a procedat la surmontarea unor erori de calcul si nu exista “ 
date suplimentare” pentru ca nedesfasurarea activitatii de catre societate nu a 
survenit ulterior, ci subzista si la data primei inspectii fiscale.

Fa\` de cele mai sus men\ionate societatea solicit` admiterea contesta\iei 
pentru  suma  totala  de  ...  lei,  reprezentand  taxa  pe  valoarea  adaugata 
suplimentara de plata cu majorari de intarziere aferente.

II.  Prin Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare 
de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr. ...  din data de ...  emisa de A.F.P. 
Targovi]te - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, s-a stabilit de plata suma de ... lei, 



reprezentand tax` pe valoarea ad`ugat` suplimentara de plata cu majorari de 
intarziere aferente pe motiv c` societatea petent` nu a efectuat nici o opera\iune 
taxabil` ]i  nu a [nregistrat  venituri  din exploatare de la [nfiin\are ]i  pan` [n 
prezent.

{n referatul privind solu\ionarea contesta\iei organul de inspec\ie fiscal` 
[]i  men\ine  punctul  de  vedere  invocat  [n  Raportul  de  inspec\ie  fiscal`  ]i  [n 
Decizia de impunere nr.  ...  ]i  propune respingerea [n totalitate a contesta\iei 
depus` de societate ca nefondat`.

Totodat` se men\ioneaz` c` [n cauz` nu s-a formulat sesizare penal`.

Avand  [n  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  documentele  existente  la  
dosarul  cauzei,  motiva\iile  contestatoarei  ]i  [n  raport  cu actele  normative [n 
vigoare, s-au re\inut urm`toarele:

Direc\ia General` a Finan\elor Publice Dambovi\a a fost investit` s` 
analizeze  dac`  suma  total`  contestat`  de  ...  lei,  reprezentand  tax`  pe 
valoarea  adaugat`  suplimentara  de  plata  cu  majorarile  de  intarziere 
aferente, este corect stabilit`.

{n fapt, societatea comerciala ... S.R.L. a fost verificata pentru taxa pe 
valoarea adaugata aferenta perioadei august ... decembrie ... de catre organele 
de  inspectie  fiscala  ale  Administratiei  Finantelor  Publice  Targoviste  - 
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Se retine ca in conformitate cu art. 145 din Legea nr. 571/2003, dreptul 
de  deducere  ia  nastere  la  momentul  exigibilitatii  taxei,  iar  orice  persoana 
impozabila  are  dreptul  sa  deduca  taxa  pe  valoarea  adaugata  numai  daca 
bunurile  sunt  destinate  utilizarii  in  folosul  operatiunilor  taxabile  sau  altor 
operatiuni.

In  referatul  cu  propuneri  de  solutionare  organul  de  inspectie  fiscala 
precizeaza  ca  societatea  a  beneficiat  anterior  de  o  rambursare  de  taxa  pe 
valoarea adaugata. 

Rambursarea taxei pe valoarea adaugata s-a aprobat pe considerentul ca 
societatea era nou infiintata si in plin proces investitional. Orgalul de inspectie 
fiscala mentioneaza in raportul de inspectie fiscala nr. ... ca S.C. ... S.R.L. si-a 
pierdut  dreptul  la  rambursarea  taxei  pe  valoarea  adaugata,  avand  in  vedere 
faptul ca bunurile achizitionate nu au fost utilizate in activitati producatoare de 
venituri si de valoare adaugata, respectiv incepand cu anul 2008 mijloacele fixe 
au fost cedate prin contracte de imprumut pentru folosinta fara plata (comodat) 
la  firma  afiliata  S.C.  ...  S.R.L.  ...,  nefiind  utilizate  in  folosul  operatiunilor 
taxabile.

Se retine ca la dosarul cauzei exista copia xerox a referatului nr. ... pentru 
reverificarea societatii comerciale ... S.R.L. intocmit de organele de inspectie 
ale A.F.P. Targoviste - A.I.F. si aprobat de Sef Adjunct Administratie.



Ca urmare a  celor  mai  sus  precizate  a fost  calculata  taxa  pe valoarea 
adaugata suplimentara cu accesorii aferente conform prevederilor art. 119 din 
O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

{n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art. 145 alin. (2) 
lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal care prevede:

Art. 145 - “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[...](2) Orice persoanã impozabilã are dreptul sã deducã taxa aferentã  

achiziþiilor,  dacã  acestea  sunt  destinate  utilizãrii  în  folosul  urmãtoarelor  
operaþiuni:

a) operaþiuni taxabile;[...]”
Art. 19 alin. (5) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, republicat cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art.  19 -  “[...](5)  Tranzacþiile  între  persoane  afiliate  se  realizeazã  

conform principiului  preþului pieþei libere, potrivit  cãruia tranzacþiile între  
persoanele  afiliate  se  efectueazã  în  condiþiile  stabilite  sau  impuse  care  nu  
trebuie  sã  difere  de  relaþiile  comerciale  sau  financiare  stabilite  între  
întreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au 
în vedere principiile privind preþurile de transfer.”

Art. 21 - “Cheltuieli
 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli  
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizãrii  de  venituri  
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Art.  119  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  Procedura  Fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art. 119 - “Dispoziþii generale privind majorãri de întârziere
(1)  Pentru  neachitarea  la  termenul  de  scadenþã  de  cãtre  debitor  a  

obligaþiilor de platã, se datoreazã dupã acest termen majorãri de întârziere.
[...]”

Art. 96 alin. (2), art. 102 alin. (3) si art. 105 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, stipuleaza:

art.  96 -  “[...](2)  Inspecþia  fiscalã  se  poate  extinde  asupra  tuturor  
raporturilor relevante pentru impozitare, dacã acestea prezintã interes pentru  
aplicarea legii fiscale.[...]”

art. 102 -”[...]  (3) Pe durata unei inspecþii fiscale pentru soluþionarea  
unei cereri a contribuabilului,  organul de inspecþie poate decide efectuarea  
unei  inspecþii  generale  sau  parþiale.  În  acest  caz,  prin  excepþie  de  la  
prevederile alin. (1), avizul de inspecþie se comunicã contribuabilului chiar în  
cursul efectuãrii inspecþiei pentru soluþionarea cererii.“

art. 105 - “[...](3) Inspecþia fiscalã se efectueazã o singurã datã pentru  
fiecare  impozit,  taxã,  contribuþie  ºi  alte  sume  datorate  bugetului  general  



consolidat  ºi  pentru  fiecare  perioadã  supusã  impozitãrii.  Prin  excepþie,  
conducãtorul  inspecþiei  fiscale  competent  poate  decide  reverificarea  unei  
anumite perioade dacã, de la data încheierii inspecþiei fiscale ºi pânã la data  
împlinirii  termenului  de  prescripþie,  apar  date  suplimentare  necunoscute  
inspectorilor  fiscali  la  data  efectuãrii  verificãrilor  sau erori  de calcul  care  
influenþeazã rezultatele acestora.[...]”

2. Referitor la capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile 
stabilite de organele de inspectie fiscala emisa de catre A.F.P Targoviste - 
Activitatea de Inspectie Fiscala,  Biroul Solutionare Contestatii din cadrul 
D.G.F.P.  Dambovita  isi  declina  competenta  de  solutionare  in  favoarea 
organului emitent al actului administrativ fiscal contestat.

In  drept,  cauza  isi  gaseste  solutionarea  in  prevederile  articolului  209 
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 209 - “Organul competent
[...](2)  Contestaþiile  formulate  împotriva  altor  acte  administrative  

fiscale se soluþioneazã de cãtre organele fiscale emitente.[...]”

Pentru considerentele ar`tate [n con\inutul deciziei ]i [n temeiul art. 19 
alin.  (5),  art.  21 alin.  (1) si  art.  145 alin.  (2)  lit.  a)  din Legea nr.  571/2003 
privind Codul fiscal, art. 96 alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (3), art. 119 
si art. 209 alin. (2)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 70, art. 
209,  art.  210,  art  211  si  art.  216  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
Procedur` Fiscal` republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea  contestatiei  nr.  ...  din  data  de  ...  formulata  de  S.C.  ... 
S.R.L. din ... impotriva capatului de cerere privind Decizia de impunere nr. ... 
pentru  suma  totala  de...  lei,  reprezentand  taxa  pe  valoarea  adaugata 
suplimentara de plata cu majorarile de intarziere aferente.

2. Referitor  la  capatul  de  cerere  privind  Dispozitia  privind  masurile 
stabilite  de  organul  de  inspectie  fiscala  emisa  de  catre  A.F.P  Targoviste  - 
Activitatea  de  Inspectie  Fiscala,  Biroul  Solutionare  Contestatii  din  cadrul 
D.G.F.P.  Dambovita  isi  declina  competenta  de  solutionare  in  favoarea 
organului emitent al actului administrativ fiscal contestat.



3. In conformitate cu prevederile art. 218 alin (2) din O.G. nr. 92/2003, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11 alin. (1) din 
Legea nr.  554/2004 a contenciosului  administrativ,  prezenta  decizie  poate  fi 
atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de contencios 
administrativ competenta din cadrul Tribunalului Dambovita.

DIRECTOR EXECUTIV,
                                       ....

AVIZAT,
           BIROUL  JURIDIC

                             ...


