DECI Z 1 Anr.3753din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr.TMR_DGR .../26.03.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG_AIF ../20.03.2018 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de domnul X, CNP ..., cu domiciliul in localitatea ...,
judetul Hunedoara, inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nrHDG_REG
.../[08.03.2018, respectiv nr.HDG_AIF .../09.03.2018 si la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr.TMR_DGR .../26.03.2018.

Domnul X, formuleaza contestatie impotriva DECIZIEI DE
IMPUNERE nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice si a DECIZIEI DE IMPUNERE nr.HDG-AIF
...[31.01.2018 privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, acte administrative fiscale emise in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.HDG-AIF .../31.01.2018 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe venit
- ... lei - contributii de asigurari sociale de sanatate.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
remiterii deciziei de impunere sub semnatura, respectiv data de 07.02.2018,
si data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de 08.03.2018, asa
cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe contestatia aflata
in original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura
contestatarului, asa dupa cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, petentul sustine ca masurile dispuse
prin deciziile de impunere contestate, sunt netemeinice si nelegale,
aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

Referitor la prescriptie si la aspecte de natura procedurala
invocand prevederile art.110 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, petentul sustine ca organele de inspectie fiscala
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au ignorat dispozitile cu privire la faptul ca, dreptul organului fiscal de a
stabili creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani.

Ulterior prezentarii modului de comunicare al avizelor de inspectie
fiscala, data de incepere a inspectiei fiscale, obiectivele si perioada
verificata, perioada desfasurarii, respectiv a suspendarii inspectiei fiscale,
petentul considera ca nu au fost respectate dispozitile art.122 alin.(1) si
alin.(2) lit.b), precum si ale art.123 din din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
controlul a inceput la data de 20.10.2017, si nu a fost instiintat, in scris,
asupra noii date de incepere a inspectiei fiscale.

lar, creanta fiscala privind taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe venit
si contributia individuala la asigurari sociale de sanatate, ca obligatii fiscale
suplimentara, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, petentul invocand prevederile art.5 “Aplicarea unitara
a legislatiei”, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere” in sensul ca, pe de o
parte, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributjilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii,
iar pe de alta parte, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile n
conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila, precum si ca organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in
limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, art.7 “Rolul activ gi
alte reguli de conduité pentru organul fiscal” in sensul ca organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, art.55 “Mijloace de proba” potrivit caruia,
pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal poate proceda la
solicitarea informatiilor.

Totodata, petenta sustine ca au fost incalcate si dispozitiile art.13 din
acelasi act normativ, in sensul ca interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este exprimata in lege,
art.106 “Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin
estimare” respectiv, organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta
fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, in situatia
in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta, acesta
identificand acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, art.113 “Obiectul inspectiei fiscale” in sensul ca, in scopul efectuarii
inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la solicitarea de
informatii de la terti si la stabilirea corecta a bazei de impunere, art.131
respectiv, raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere
exprimat de contribuabil/platitor, art.118 “Regquli privind inspectia fiscala” in
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sensul ca, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare.’

Referitor la aspecte de fond

a) Ulterior reiterarii constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea unei baze impozabile de ... lei pentru obligatie fiscala principala -
taxa pe valoarea adaugata si o TVA suplimentara in suma de ... lei, petentul
detaliaza motivele contestatiei, aratdnd urmatoarele:

Urmare aprecierilor efectuate de echipa de control, raportate la o
simpla analiza a datei de achizifie/vanzare a autoturismului, fara a indica
temeiul de drept prin care legiuitorul defineste patrimoniul personal, cat si
intervalul de timp/perioada minima si/sau maxima in baza careia sunt/nu
sunt incadrate in categoria unui bun care a fost utilizat in scopuri personale,
in baza de impozitare au fost incluse si bunuri proprietate personala, cu
toate ca s-a explicat faptul ca, autovehiculele achizifionate pentru uzul
personal, au fost folosite doar o perioada de timp, iar decizia de vanzare a
acestora a fost luata fie urmare a faptului ca necesitau reparatii ale caror
costuri erau prea mari, fie a identificat un nou autoturism cu mai putini km la
bord sau o marca dorita.

Potrivit dispozitiilor art.126 din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, o operatiune nu este impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoare adaugata, respectiv operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca cel putin
una dintre conditiile prevazute la lit.a)-d) nu este indeplinita.

Cu toate ca pentru autoutilitara Mercedes 312, s-a aratat ca a fost
achizitionata pentru a fi utilizata in scopuri personale, echipa de inspectie
fiscala a apreciat ca fiind achizitionata la data de 01.10.2011 si instrainata la
data de 09.10.2011, nu putea fi utilizata in scop personal.

Autovehiculul a fost cumparat si transportat in Roméania in luna martie
2011, contractul de cumparare I-a semnat la data de 01.10.2011, intrucat
doar atunci i-a fost inméanat talonul de Germania.

Petentul invoca in sustinere, pe de o parte, adresa emisa de Registrul
Auto Roman Bucuresti sub nr.../21.11.2017, unde la pozitia 5, se regaseste
ca la data de 18.04.2011, respectiv 26.04.2011, a prezentat autoutilitara la
RAR Deva, in vederea identificarii si omologarii, solicitand totodata
expertizarea si stabilirea deprecierii acesteia, precum si ca, la data de
10.10.2011, a solicitat eliberarea Certificatul de autenticitate de catre RAR,
iar pe de alta parte, in situatia in care s-ar fi solicitat informatii de la Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Hunedoara, s-ar fi constatat ca pentru acest autovehicul a
beneficiat de numere provizorii.

Ca urmare, petentul sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit
sa constate ca acest venit trebuia incadrat ca venit din instrainarea unui bun
din patrimoniul personal si pe cale de consecinta sa constate ca asa zisa
cifra de afaceri obtinuta in anul 2011 ar fi de ... lei si nu de ... lei cat s-a
inscris in RIF, situatie in care nu ar mai fi putut stabili obligatia suplimentara
cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, neexistand obligatia de a se inregistra
in scopuri de TVA.
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Contractul de vanzare-cumparare a autovehiculul marca Daihatsu, tipul
Terios, incheiat la data de 19.09.2011, nu este semnat de catre el, iar pretul
ce l-a obtinul din vanzare a fost de ... euro si nu de ... euro cét este inscris in
contract.

Conform pct.(3) alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta cu claritate faptul
ca persoana fizica nu realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare
a taxei atunci cand obtine venituri din vanzarea alte bunurilor utilizate in
scop personal.

De asemenea, petentul considera ca pentru persoanele impozabile
revanzatoare de bunuri second-hand achizitionate din interiorul Comunitatii
de la persoane neimpozabile se aplica un regim special, regimul marjei,
prevazut de art.152*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Totodata, arata intr-o speta asemanatoare s-a pronuntat Tribunalul
Botosani care a emis sentinta nr.471/15.04.2015 prin care a anulat in parte
sau integral deciziile de impunere emise in baza raportului de inspectie
fiscala.

Prin Decizia nr.3733/23.11.2015, Curtea de Apel Suceava, a retinut
ca: “In consecintd, cum organul fiscal a aplicat reclamantului regimul normal
de taxare, desi in lipsa unei manifestari exprese de vointa in sens contrar din
partea acestuia, regimul aplicabil era cel prevazut de art.152*2 alin.2 Cod
fiscal, Curtea retine ca decizia contestata este nelegala. Aceasta solutie este
in acord cu prevederile art.311-316 din Directiva 2006/112 a Comisiei
Europene, a caror dispoziti au fost de fapt transpuse in legislatia
romaneasca prin dispozitile Codului fiscal.”

Ca urmare, chiar daca nu s-a tinut cont de bunurile instrainate din
patrimoniul propriu, baza de impozitare aferentd anului 2011 nu este in
suma de ... lei, cat s-a consemnat in raportul de inspectie fiscala partiala,
intrucat prin aplicarea dispozitiilor art. 15272, cifra de afaceri anuala realizata
in anul 2011, este inferioara plafonului reglementat de prevederile art.152
din Codul fiscal.

Avand in vedere argumentele si motivatiile juridice anterior prezentate,
petentul sustine ca in mod netemeinic si nelegal, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA, intrucat costatarile din Rapotul de inspectia fiscala
partiala, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, costatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Deosebit de aceasta, petentul sustine ca si in situatia in care ar fi fost
obligat sa se inregistreze ca platitor de TVA, intrucat a depasit plafonul
minim de scutire, in aplicarea corecta a reglementarilor fiscale, organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa nu stabileasca baza impozabila pentru
obligatia fiscala principala taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.01.2013 - 31.12.2015, intrucat ar fi optat pentru anularea inregistrarii in
scopuri de TVA, plafonul de scutire fiind modificat la 65.000 euro (220.000
lei).

b) Cu privire la impozitul pe venit, petentul sustine ca in mod netemeinic
si nelegal, organele de control au concluzionat in sensul in care ar fi realizat
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aratat, o parte din bunuri au fost achizitionate pentru uz personal, iar
veniturile obtinute din vanzarea acestora sunt venituri din instrainare de
bunuri din patrimoniul personal si nu din activitati independente.

In continuare, aratad ca pentru aceleasi argumente si motivatii juridice
prezentate la capatul referitor la TVA din contestatie, in situatia in care
organele de inspectie fiscala ar fi procedat la stabilirea corecta a bazei de
impozitare, ar fi constatat ca valoarea achizitiilor efectuate in scopul
comercializarii, in anul 2011, este de ... lei iar eventualele venituri impozabile
in suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala stabilesc baza de impozitare, luadnd in
calcul doar valoare de achizitie a bunurilor si veniturile obtinute din vanzarea
autoturismelor, fara a solicita informatii cu privire la taxa de prima
inmatriculare/de poluare/de mediu, impozitele pentru mijloacele de transport
si taxele de inmatriculare achitate.

Chiar si in lipsa documentelor primare ce atesta cheltuielile efectuate
cu achizitionarea/vanzarea autovehiculelor, ce nu au putut fi prezentate
organelor de inspectie fiscala, potrivit dispozitilor art.106 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cheltuielile, la fel ca
veniturile pot fi estimate.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala nu au stabilit
corect impozitul pe venit, intrucat costatarile din Rapotul de inspectia fiscala
partiala nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, costatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

c) Referitor la contributia individuala la fondul asigurarilor sociale de
sanatate datorata la veniturile realizate, petentul sustine ca pentru aceleasi
argumente si motivatii juridice prezentate mai sus, baza impozabila stabilita
suplimentar in suma de ... lei nu este determinata corect si pe cale de
consecinta nici contributia individuala la fondul asigurarilor sociale de
sanatate.

Pentru impozitul pe venit datorat in anul 2015, organele de inspectie
fiscala au constatat o pierdere fiscala in suma de ... lei - pag.7 din Decizia de
impunere, iar la pag.8 din aceeasi decizie, stabilesc o baza impozabila
pentru CASS in suma de ... lei si o contributie datorata de ... lei.

Concluzionadnd, petentul sustine ca nu datoreaza nici eventualele
obligatii fiscale accesorii calculate pentru obligatiile fiscale principale stabilite
prin deciziile de impunere contestate.

Il. A) Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.HDG-AIF
...[31.01.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.HDG-
AIF .../31.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
Hunedoara, au consemnat urmatoarele:

in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, persoana fizicd X a efectuat un
numar de 26 de tranzactii cu autoturisme. Organele de inspeciie fiscala au
retinut ca tranzactiile efectuate nu au fost utilizate in scopuri personale, ci in
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scopuri comerciale, acesta obtindnd venituri din comercializarea
autoturismelor, desfagurand in acest sens activitati economice.

Astfel, persoana fizica X a inregistrat o cifra de afaceri, la data de
31.12.2011, in suma de ... lei, depasind plafonul de scutire a TVA in suma
de 35.000 euro, respectiv 119.000 lei, conform art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta avand obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA in termen de 10
Zile de la data atingerii ori depasirii plafonului si incepand cu data de
01.02.2012 sa se comporte ca o persoana impozabila din acest punct de
vedere, conform art.152. alin.(6) din acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspecitie fiscala au constatat ca persoana fizica
X a realizat activitatea neautorizata de tranzactii auto, respectiv achizitionare
si comercializare de autoturisme, fara sa declare veniturile realizate la
organul fiscal competent.

Aferent tranzactiilor in suma totala de ... lei efectuate de persoana
fizica X in perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, organele de inspectiie fiscala
au stabilit o TVA de colectata in suma de ... lei, aplicand procedeul sutei
marite, respectiv cota redusa de 19,3548% (100 x 24/124), asupra veniturilor
in suma de ... lei, realizate din operatiunile taxabile in perioada 01.02.2012 -
31.12.2015.

in timpul controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat persoanei
impozabile sa prezinte documente suplimentare din care rezulta achizitiile
efectuate pentru realizarea operatiunilor impozabile, in vederea acordarii
dreptului de deducere.

Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere pentru TVA
in valoare de 924 lei.

Concluzionand, pentru perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului, taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de ... lei, ca diferenta intre TVA colectata in
suma de ... lei si TVA deductibila in suma de ... lei.

B) Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.HDG-AIF
...[31.01.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.HDG-
AIF .../31.01.2018 privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Hunedoara, au consemnat urmatoarele:

in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, domnul X a achizitionat
autovehicule, vandute ulterior catre diferite persoane fizice, obtinand din
aceste operatiuni, venituri impozabile nedeclarate organelor fiscale si fara a
fi autorizat in conditiile legii sa desfasoare acest gen de activitati economice.

Avand 1in vedere caracterul economic, continuu al activitatii
desfasurate, in scopul obfinerii de venituri, in conformitate cu prevederile
art.7 alin.(1) punctele (1) si (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, domnul X a realizat o activitate
independenta, cuprinsa in sfera de aplicare a impozitului pe venit conform
art.41 lit.a) din Codul fiscal.
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Astfel, Tn urma desfasurarii acestei activitati a rezultat faptul ca domnul
X a realizat in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, venituri din activitati
independente dupa cum sunt definite de art.46 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv activitate economica asa cum este precizata la art.127 alin.(2) din
acelasi act normativ.

Referitor la contributia individuala la fondul asigurarilor sociale de
sanatate datorata la veniturile realizate din activitati independente.

Pentru perioada verificata 01.01.2011 - 31.12.2015, in conformitate cu
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, domnul X, datoreaza contributia
individuala de asigurari sociale de sanatate fata de bugetul Fondului
National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, pentru veniturile nete
realizate din desfasurarea unei activitati economice nedeclarate.

Astfel, organele de inspeciie fiscala au procedat la stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de persoana fizica
X, in suma totala de ... lei, dupa cum urmeza:

Pentru anul fiscal 2011
- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei
- CASS stabilita suplimentar: ... lei.

Pentru anul fiscal 2012

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.
Pentru anul fiscal 2013

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.
Pentru anul fiscal 2015

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.

Referitor la modul de determinare a impozitului pe venit

Persoana fizica X a realizat activitati neautorizate constand in tranzactii
auto, respectiv achizifionare si comercializare de autoturisme, fara sa
declare veniturile realizate la organul fiscal competent. Aceste venituri
reprezinta venituri din activitati independente, respectiv venituri comerciale
constand in achizitia si vanzarea de autoturisme in mod repetat.

La nivelul anului 2011

Contribuabilul a achizitionat un numar de 6 autoturisme si a vandut 8
autoturisme (din care 2 autoturisme achizitionate in anul 2010) catre diverse
persoane.

in anul 2011, domnul X, a realizat venituri brute in suma de ... lei. In
urma verificarii documentelor puse la dispozitie, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca veniturile realizate au fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in
suma de ... lei si care, se refera la valoarea de achizitie a autovehiculelor
instrainate, taxe de poluare si taxe RAR.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat un venit net
impozabil in suma de ... lei si un impozit pe venit aferent in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.a), art.48 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) si art.83 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La nivelul anului 2012

Contribuabilul a achizitionat un numar de 4 autoturisme si a vandut 4
autoturisme catre diverse persoane.

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat un venit net
impozabil in suma de ... lei si un impozit pe venit aferent in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.a), art.48 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) si art.83 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La nivelul anului 2013

Contribuabilul a achizitionat un numar de 2 autoturisme si a vandut 2
autoturisme catre diverse persoane.

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat un venit net
impozabil in suma de ... lei si un impozit pe venit aferent in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art.43 alin.(1) lit.a), art.48 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) si art.83 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La nivelul anului 2014

Contribuabilul a achizitionat un numar de 10 autoturisme si a vandut 9
autoturisme catre diverse persoane.

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si contravaloarea
cheltuielilor cu piesele de schimb.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere fiscala in
cuantum de ... lei din diferenta dintre veniturile din vanzari de autoturisme si
cheltuielile deductibile din achizitia de autoturisme.

La nivelul anului 2015
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Contribuabilul a achizitionat un numar de 4 autoturisme si a vandut 5
autoturisme catre diverse persoane.

in urma verificarii documentelor detinute de céatre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, valoarea veniturilor
realizate a fost diminuata cu contravaloarea taxei pe valoarea adaugata
colectata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat un venit anual in
suma de ... lei.

Datorita faptului ca la finele anului fiscal 2014, in urma efectuarii
inspectiei fiscale s-a constatat o pierdere fiscala in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.80 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind reportarea
pierderii din anii precedenti, organele de inspectie fiscala au diminuat venitul
net al anului 2015 in suma de ... lei cu pierderea fiscala a anului 2014 si au
au stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ... lei

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatarile
organelor de inspectiie fiscala, actele normative invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele
aspecte:

Sub aspect procedural

in ceea ce priveste argumentul contestatarului referitor la faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile referitoare
la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale in _materia taxei pe valoarea adaugata, aferente creantelor
fiscale nascute in perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, la art.347 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si {indnd cont ca organele de
inspectie fiscala au modificat baza impozabila aferenta taxei pe valoarea
adaugata, pentru perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul
de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, art.22 din acelasi act normativ:
“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat; (...)”

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(...) Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic
de control ori de céte ori exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de céte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezintd organului de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta datd se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare.”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala
se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezintd data inceperii inspectiei fiscale. Intrucat petentul nu detinea
Registru unic de control, s-a incheiat un Proces-verbal unde s-a mentionat
data inceperii controlului, respectiv data de 20.10.2017, anexa nr.1 la
Raportul de inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriplie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand taxa pe valoarea
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adaugata se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul
in_care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creantd fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art. 156" “Perioada fiscala” si art.156%2 “Decontul de taxa” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 1561 “(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscala este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul
anului calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri din operatiuni
taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Romania
conform art.132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art.145
alin.(2) lit.b), care nu a depasit plafonul de 100.000 euro al carui
echivalent in lei se calculeaza conform normelor, cu exceptia situatiei in care
persoana impozabild a efectuat in cursul anului calendaristic precedent una
sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri”.

Art.15622 “(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupad caz, suma taxei pentru
care se exercitda dreptul de deducere, in conditile prevazute la art.1471
alin.(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei,
precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.”

Avand in vedere ca:
- In luna decembrie 2011, persoana fizica X a depasit plafonul de scutire a
TVA in suma de 35.000 euro;
- incepand cu data de 01.02.2012 acesta trebuia sa devina persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugats;
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- aferent tranzaciiilor efectuate de persoana fizica X in perioada 01.02.2012 -
31.12.2015, organele de inspeciie fiscala au stabilit obligatii fiscale de natura
taxei pe valoarea adaugata;

- in cazul taxei pe valoarea adaugata, cu ocazia exigibilitatii lunare/
trimestriale, pe baza decontului privind operatiile realizate, se stabileste
TVA de plata sau de recuperat; in acest scop se procedeaza la regularizarea
soldurilor conturilor TVA deductibila si TVA colectata, respectiv sold debitor
si sold creditor;

- pentru perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, petentul nu a depus deconturile
de TVA;

- perioada fiscala fiind trimestrul calendaristic, persoana fizica X avea
obligatia sa depuna decontul de TVA pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala, respectiv 25.04.2012,
25.07.2012, 25.10.2012, 25.01.2013, (...), 25.04.2016;

- in cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a
depune decontul de TVA.

Rezulta ca, pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.02.2012 - 31.12.2012, respectiv trimestrul I, Il, Il si IV 2012, termenul de
depunere a decontului de TVA este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, astfel ca termenul de
prescriptie, in conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a depune
decontul de TVA, respectiv de la data de 01.01.2013.

Asa cum s-a retinut mai sus, termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspecitiei fiscale.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.HDG-
AIF .../31.01.2018, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de
20.10.2017, fiind inregistrata in Procesul-verbal, anexa nr.1, intrucat petentul
nu detinea Registru unic de control, iar Decizia de impunere nr.HDG-AIF ...,
contestata in cauza, a fost emisa la data de 31.01.2018.

Prin urmare, termenul de prescriptie, in ceea ce priveste perioada
01.02.2012 - 31.12.2015, a inceput sa curga de la data de 01.01.2013, astfel
ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare reprezentand TVA, aferente acestei perioade nu era prescris la
data emiterii actelor atacate, echipa de inspectiie fiscala actionand inauntrul
termenului de prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in
materie.

Pe cale de consecinta, analizdnd perioada pentru care organele de
inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata, se constata ca TVA
stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata, este aferenta
perioadei 01.02.2012 - 31.12.2015, perioada care respecta dispozitiile
art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul in care s-
a nascut creanta fiscala, in sensul ca obligatia fiscala de natura taxei pe
valoarea adaugata este calculata in interiorul termenului de prescriptie a
dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili obligatji fiscale de natura
taxei pe valoarea adaugata, conform celor mai sus descrise, astfel ca,
exceptia ridicata de petent referitoare la prescriptia dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale, nu are temei legal si nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale Tn _materia impozitului pe venit, aferente creantelor fiscale
nascute in anul fiscal 2011, potrivit prevederilor art.83 “Declaratia privind
venitul realizat” si art.84 “Stabilirea si plata impozitului anual datorat” din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art.83 “(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forméa de
asociere, venituri din activita{i independente, venituri din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din activitati agricole, determinate in sistem real, au
obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul
fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai
inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului. Declaratia de
impunere se completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru
veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul
net/pierderea distribuita din asociere. (...)".

Art.84 “(1) Impozitul anual datorat se stabileste de organul fiscal
competent pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei de
16% asupra fiecaruia din urmatoarele:

a) venitul net anual impozabil;

b) céastigul net anual impozabil din transferul titlurilor de valoare, altele
decat partile sociale si valorile mobiliare, in cazul societatilor inchise;

c) castigul net anual din operatiuni de vanzare-cumpdrare de valuta la
termen, pe baza de contract, gi orice alte operatiuni de acest gen..”

Avand in vedere ca:

- pentru anul fiscal 2011, petentul nu a depus Declaratia privind veniturile
realizate din Romania, cod 200;
- persoana fizica X avea obligatia sa depuna declaratia pana la data de
25.05.2012;
- in cazul impozitului pe venit, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a
depune Declaratia privind veniturile realizate din Romania pe anul 2011.

Rezulta ca, pentru veniturile realizate pentru anul fiscal 2011,
termenul de depunere a declaratiei este data de 25 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului, astfel ca termenul de prescriptie, in
conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de la data de 1
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ilanuarie a anului urmator celui in care petentul avea obligatia de a depune
Declaratia privind veniturile realizate din Romania pe anul 2011, respectiv de
la data de 01.01.2013.

Asa cum s-a retinut mai sus, termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.HDG-
AIF .../31.01.2018, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de
20.10.2017, fiind inregistrata in Procesul-verbal, anexa nr.1, intrucat petentul
nu detinea Registru unic de control, iar Decizia de impunere nr.HDG-AIF ...,
contestata in cauza, a fost emisa la data de 31.01.2018.

Prin urmare, termenul de prescriptie, in ceea ce priveste perioada
01.01.2011 - 31.12.2015, a inceput sa curga de la data de 01.01.2013, astfel
ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe venit, aferente acestei perioade nu
era prescris la data emiterii actelor atacate, echipa de inspectie fiscala
actionand inauntrul termenului de prescriptie calculat conform prevederilor
legale incidente in materie, fapt pentru care exceptia ridicata de petent nu
are temei legal si nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
cauzei.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale in materia contributiilor sociale obligatorii, aferente creantelor
fiscale nascute in anul fiscal 2011, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste transferarea competentei de administrare a
contributiilor sociale datorate de persoanele fizice care obtin venituri din
activitati independente, prin art.V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, au fost stabilite urmatoarele:

“Art.V. — (1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de
administrare a contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice
prevazute la cap.ll si lll din titlul IX*2 al Codului fiscal revine Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de
persoanele fizice prevazute la alin.(1) pentru veniturile aferente perioadelor
fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30
iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului 2012 gi, totodata,
pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-
a facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei
specifice aplicabile fiecarei perioade. (...)

(3) Prin_exceptie de la prevederile alin.(2), in cazul efectudrii inspectiei
fiscale pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, stabilirea
contributiilor sociale, precum si solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale prevazute
la alin.(1). (...)”

Potrivit Capitolului Il “Contributia asiguratilor” Sectiunea a 2-a
“Asiguratii care realizeaza venituri impozabile din activitati independente” din
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Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.617/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor
justificative pentru dobandirea calitati de asigurat, respectiv asigurat fara
plata contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de executare silita
pentru incasarea sumelor datorate la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate:

Art.8 “(1) Contribuabili care realizeaza venituri din activitati
independente vireaza trimestrial contributia calculaté la venitul estimat, péna
la data de 15 a ultimei luni din fiecare trimestru.

(2) In cazul in care contribuabilii care realizeaz& venituri din activitéti
independente, la finele anului, inregistreaza pierderi sau realizeaza venituri
anuale sub nivelul a 12 salarii minime brute pe tard, contributia se
calculeaza la nivelul unui salariu de baza minim brut pe tara pentru fiecare
luna gi se achita in termenul prevazut la alin.(4).

(3) Prevederile alin.(2) se aplicd numai in situatia in care venitul din
activitafi independente este singurul venit asupra céruia se calculeaza
contributia.

(4) Diferentele ramase de achitat, calculate in raport cu decizia de
impunere anuala, se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de impunere, perioada pentru care nu se
calculeaza si nu se datoreaza majorari de intarziere.

(5) La expirarea termenului prevazut la alin.(4), pentru sumele datorate si
ramase neachitate se vor percepe majorari de intarziere conform procedurii
instituite prin Codul de procedura fiscala.”

Potrivit prevederilor art.91 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la 1 ianuarie a
anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a
obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal
de a stabili si determina obligatia fiscala datorata.

Baza de impunere se constituie la momentul in care contribuabilul o
declara prin declaratia privind venitul realizat, avand in vedere prevederile
art.83 din Codul fiscal.

Din cele ce preced, coroborate cu cele aratate referitor la prescriptia
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale in materia impozitului
pe venit, se retine ca termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data
de 01.01.2013, astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale suplimentare reprezentand contributii de asigurari sociale de
sanatate, aferente perioadei 01.01.2011 - 31.12.2015, nu era prescris la
data emiterii actelor atacate, echipa de inspectiie fiscala actionand inauntrul
termenului de prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in
materie, fapt pentru care exceptia ridicata de petent nu are temei legal si nu
poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la modul de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv
modul de emitere a avizului de inspectie fiscala.
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Prin contestatia formulata, petentul sustine ca nu au fost respectate
dispozitiile art.122 alin.(1) si alin.(2) lit.b), precum si ale art.123 din din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat controlul a inceput
la data de 20.10.2017 si nu a fost ingtiintat, in scris, asupra noii date de
incepere a inspecitiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.122 si art.123 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.122 “Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are
obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu
actiunea care urmeaza sa se desfagoare, prin transmiterea unui aviz de
inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscalda se comunica contribuabilului/platitorului,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel: (...)

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.”

Art.123 “Inceperea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz
este ulterioara implinirii termenului prevazut la art.122 alin.(2), inspectia
fiscalad nu poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control ori de céte ori existd obligatia tinerii acestuia. In_cazul
contribuabilului/platitorului _care nu_tine sau nu prezintd organului _de
inspectie fiscala reqistrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre
organul de inspectie fiscald si contribuabil/platitor si se inregistreaza la
registratura contribuabilului/platitorului ori de cate ori existd o astfel de
registratura.

(3) Dacé inspectia fiscald nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data prevazutd in _aviz, contribuabilul/platitorul este
instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei fiscale.”

In data de 04.09.2017 a fost emis Avizul de inspectie fiscala, prin care
I s-a comunicat contribuabilului ca actiunea de inspectie fiscala a fost
programata pentru a incepe in data de 25.09.2017, avand ca obiect
verificarea privind impozitul pe venit si contributia de asigurari sociale de
sanatate, pentru anii fiscali 2011 - 2015, confirmat de catre contribuabil in
data de 14.09.2017.

Prin adresa nr.../03.10.2017, echipa de inspecitie fiscala a transmis cu
posta romana o reprogramare a datei de incepere a inspecitiei fiscale pentru
data de 12.10.2017. intrucat adresa de reprogramare a fost returnatd cu
mentiunea “avizat lipsa domiciliu”, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la adresa sediului social al contribuabilului in data de 13.10.2017 si
au lasat in cutia postala o invitatie prin care au solicitat prezenta la sediul
A.J.F.P. Hunedoara in data de 23.10.2017. intre timp, domnul X a luat
legatura telefonic cu echipa de inspectie fiscala, urmand ca ulterior sa
colaboreze prin e-mail.

Ordinul de serviciu cu nr..., a fost emis in data de 10.10.2017.
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Actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de 20.10.2017, fiind
inregistrata in Procesul-verbal, anexa nr.1, intrucat petentul nu detinea
Registru unic de control, proces-verbal transmis petentului prin mijloacele
electronice de transmitere la distanta (e-mail) in data de 20.10.2017.

Ulterior, pe parcursul derularii inspectiei fiscale, constatandu-se faptul
ca in cursul anului 2011, acesta a realizat venituri cumulate superioare
plafonului minim de scutire a TVA, prin adresa nr.../31.10.2017, i s-a
comunicat avizul de inspectie fiscala prin care contribuabilul a fost informat
asupra extinderii verificarii obligatiilor fiscale supuse inspectiei fiscale
partiale, respectiv ca incepand cu data de 03.11.2017, va face obiectul
verificarii si a taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.12.2011 -
31.12.2015.

Inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 21.11.2017, ca
urmare a cererii contribuabilului si a fost reluata incepand cu data de
12.12.2017.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada: 20.10.2017 - 20.11.2017 si
12.12.2017 - 23.01.2018.

in consecinta, fatd de cele aratate, mentiunile petentului cu privire la
aspectele procedurale invocate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, cu atat mai mult cu cat acestea nu au implicatii asupra
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului potrivit caruia
raportul de inspectie fiscala nu cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor, potrivit aspectelor consemnate la
discutia finala cu contribuabilul din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.HDG-AIF .../31.01.2018 respectiv, concluzii asupra analizei punctului de
vedere al contribuabilului, se retine faptul ca, organele autoritatii fiscale au
constatat ca argumentele prezentate nu conduc la modificarea celor
constatate prin raportul de inspectie fiscala, astfel ca se prezuma ca
organele de inspectie fiscala mentin motivele de fapt si de drept mentionate
in cuprinsul actului de control. Dealtfel, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala prin actul de control au raspuns
punctual la afirmatiile petentului, au prezentat rationamentul pentru care au
stabilit diferentele de obligatii fiscale principale pentru perioada supusa
controlului.

Faptul ca petentul este nemuliumita de concluziile organelor de
inspectie fiscala, nu inseamna ca actele de control atacate sunt nemotivate.
Motivarea acestora a presupus existenta unor constatari detaliate la fiecare
categorie de obligatie fiscala principala.

Ca urmare, nu se retin nici argumentele conform carora nu au fost
respectate prevederile art.5 potrivit carora organul fiscal este obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sa
fiind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, art.6 exercitarea drepului de
apreciere, art.7 care reglementeaza rolul activ al organelor fiscale de a
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examina, din oficiu, starea de fapt, de a obtine si utiliza toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, art. 73 in sensul ca interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este exprimata in lege,
art.55 potrivit caruia, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal
poate proceda la solicitarea informatiilor, art. 113 “Obiectul inspectiei fiscale”
in sensul ca, in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala procedeaza la solicitarea de informatii de la terii si la stabilirea
corecta a bazei de impunere, art.118 care prevede ca inspectia fiscala
trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.HDG-AIF .../31.01.2018, in vederea determinarii starii de fapt
fiscale, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere documentele de
achizitie, respectiv de vanzare, si care, asa cum s-a aratat, nu au fost puse
la dispozitie de contribuabil, caruia i s-a adus la cunostinta in ce va consta
verificarea, precum si de posibilitatea prezentarii tuturor documentelor
relevante in stabilirea starii de fapt fiscale.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca domnul X a desfasurat
fapte de comert cu autoturisme in vederea revanzarii, considerate venituri
comerciale care fac parte din categoria veniturilor din activitati independente
ce sunt supuse impozitului pe venit si contributjilor sociale obligatorii, fara a-
si indeplini obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a
obligatiilor fiscale, precum si faptul ca veniturile obtinute din
tranzactionarea de autoturisme au depasit plafonul de scutire de TVA, iar
conform prevederilor legale avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de
TVA.

in conformitate cu prevederile art.72 “Forta probanta a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “Documentele
Justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”

lar, la art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale”
alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Starea de fapt reala pentru perioada verificata a petentului X a fost
stabilita de catre organele fiscale luand in calcul documentele detinute. Din
anexele nr.2.1, 2.2, 2.3, 2.4 si 2.5 la raportul de inspectie fiscala rezulta
faptul ca la stabilirea bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au luat
in calculul cheltuielile, conform documentelor detinute si diverse taxe
achitate de contestatar (taxe de timbru, de poluare, cheltuieli piese de
schimb, taxe, etc.).
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Totodata, asa cum se retine in actul de control, intrucat in timpul
inspectiei fiscale, petentul a prezentat documente suplimentare din care
rezultda achizitile efectuate pentru realizarea operatiunilor impozabile,
organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere, pentru TVA in
valoare de ... lei.

Fata de toate aceste considerente, se retine ca motivele de critica din
contestatia formulata nu sunt intemeiate, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatjei.

Asupra fondului cauzei

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, inspectia fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara a formulat in
cauza Sesizarea penald, transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara cu adresa nr.HDG_AIF .../29.03.2018, prejudiciul inscris in
aceasta fiind in cuantum de ... lei, ca decurgénd din faptele domnului X de a
ascunde baza impozabila, atat din punct de vedere al TVA, cat si din punct
de vedere al impozitului pe venit si CASS.

Examinand continutul sesizarii penale, prin prisma dispozitiilor exprese
de art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, ca lege speciala, se constata ca in cauza mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare au fost administrate in conditiile legii de catre
inspectie fiscala, neexistdnd suspiciuni sau incertitudini asupra efectuarii
operatiunilor de comert cu autovehiculele realizate de X, motiv pentru care,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile legii.

A. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice, in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita sa se
pronunte daca persoana fizica X, datoreaza TVA aferenta vanzarilor de
autoturisme, in conditiile in care, a depasit plafonul de scutire si nu s-a
inregistrat in scopuri de TVA, conform prevederilor legale.

in fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalad au
constatat ca persoana fizica X a obtinut venituri din tranzactionarea de
autoturisme ce nu au fost utilizate in scopuri personale, ci in scopuri
comerciale, depasind plafonul de scutire de TVA prevazut de art.152 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, persoana fizica contestatara a desfasurat activitate economica
constadnd in cumpararea si livrarea de autoturisme, realizand o cifra de
afaceri la data de 31.12.2011 in suma de ... lei, depasind astfel plafonul de
scutire de TVA in suma de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei, iar
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conform prevederilor art.152 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia sa se
inregistreze ca platitor de TVA in termen de 10 zile de la data atingerii ori
depasirii plafonului, respectiv de la data de 01.02.2012.

Prin urmare, aferent veniturilor in suma totala de ... lei obtinute de
catre persoana fizica X din comercializarea de autoturisme, realizate in
perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, organele de inspectie fiscala au
determinat o taxa pe valoarea adaugata de colectata in suma de ... lei,
aplicand procedeul sutei marite, respectiv cota redusa de 19,3548% (100 x
24/124), asupra veniturilor in suma de ... lei, realizate din operatiunile
taxabile in perioada 01.02.2012 - 31.12.2015.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale, petentul a prezentat documente
suplimentare din care rezultd achizitile efectuate pentru realizarea
operatiunilor impozabile, organele de inspectie fiscala au acordat drept de
deducere, pentru TVA in valoare de ... lei.

Ca urmare, pentru perioada 01.02.2012 - 31.12.2015, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului, taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de ... lei, ca diferenta intre TVA colectata in suma de ... lei
si TVA deductibila in suma de ... lei.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoané
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2)”.

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA se cuprind
livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul
Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila asa
cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor/prestarea
serviciilor rezultd din una din activitatile economice prevazute la art.127
alin.(2).

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala
mai sus mentionat, sunt conditionate de cerinta cumulativa expres prevazuta
de legiuitor, ceea ce inseamna ca daca nu este indeplinita o singura conditie
aceasta determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al TVA.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al TVA, respectiv operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a TVA daca cel putin una din conditiile
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prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa
cum reglementeaza Tinsasi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

“(1) Este consideratd persoand impozabilda orice persoand care
desfagoard, de o manierd independentd si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Totodata, din punct de vedere al TVA, notiunea de persoana
impozabila, potrivit  art.125* pct.18 din acelasi act normativ, are
urmatoarea semnificatie:

“18. persoana impozabild are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum si orice entitate capabila sé desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca o
persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI privind
TVA in conditile in care “desfdsoara, de o maniera independenta i
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati’.

Conform art.127 alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare “activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole gi activitétile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, -constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale, in_scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

In explicitarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce
precizari suplimentare, stipulate la pct.(3) alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, pct.(3) alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2011 - 2015, stipuleaza:

“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordanta cu principiul de baza al sistemului
de TVA potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de
tranzactii, indiferent de forma lor juridica, astfel cum se mentioneaza in
constatarile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-186/89 Van Tiem, C-
306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro
SA (EDM).

(2) In aplicarea prevederilor alin.(1), persoanele fizice nu se considera
ca realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand
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obtin venituri din véanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor
bunuri care au fost folosite de cétre acestea pentru scopuri personale. In
categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se includ constructiile si,
dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate personald a persoanelor
fizice care au fost utilizate in scop de locuintd, inclusiv casele de vacanta,
orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum i
bunurile de orice naturd mostenite legal sau dobéandite ca urmare a
masurilor reparatorii prevazute de legile privind reconstituirea dreptului de
proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila pentru
alte activitati, se considerd céa realizeazd o activitate economicéd din
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, daca actioneaza ca atare,
de o manierd independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obftinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul art.127
alin.(2) din Codul fiscal.(...)”

Prin urmare, in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, exploatarea
bunurilor corporale si necorporale, in concordanta cu principiul de baza al
sistemului de TVA, potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice
tip de tranzaciii, indiferent de forma lor juridica, deci inclusiv la operatiunea
de vanzare a acestor bunuri.

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri din
vanzarea altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru scopuri personale
nu se considera a fi desfasurat o activitate economica in sfera de aplicare a
taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor impozabile,
exceptie facand situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

“1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este reglementata
la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, alin.(1) lit.b) al acestui articol, in forma in
vigoare in perioada 2011 - 2015, prevede:

“(1) Persoana impozabilad care este stabilitd in Romdania, conform
art.125"1 alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intentioneazd sé& realizeze o
activitate economicé ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza: {(...)

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depéaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin.(1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in
care a atins sau depasit acest plafon;”

in ceea ce priveste regulile aplicabile regimului special de scutire,
acestea au fost reglementate la art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada efectuarii operatiunilor, care la alin.(1) si alin.(6) stipuleaza:

“(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art.125*1 alin.(2)
lit.a), a cérei cifré de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara
plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data aderérii si se
rotunjeste la urméatoarea mie, poate solicita scutirea de taxad, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute la art.126
alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin.(2) lit.b).”

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire gi a carei
cifrd de afaceri, prevazuta la alin.(2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie s& solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 163, in termen de 10 zile de la data atingerii
sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a
fi prima zi a lunii calendaristice urméatoare celei in care plafonul a fost atins
sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art.1563. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa,
conform art.153.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate, se refine ca
persoana impozabila care este stabilitd in Roméania si care realizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni
taxabile si/sau scutite de TVA cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent in termen de 10
zile de la sfarsitul lunii Tn care a atins sau a depasit plafonul de scutire,
respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau realizata este superioara
plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor
impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca platitori de TVA in regim normal.

Astfel, potrivit pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele metodologice de
aplicare a art. 152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit plafonul
de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art.152 alin.(6)
din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificatd de
organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze dacéa ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsad intre data la care persoana respectiva ar fi fost
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inregistrata in scopuri de taxa dacéa ar fi solicitat in termenul prevéazut de
lege inregistrarea gi data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective vor fi
inregistrata in scopuri de taxa.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele
de inspectie fiscala constata nerespectarea prevederilor legale Tnainte de
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA, acestea vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi
fost Tnregistrata normal in scopuri de taxa conform art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se va stabili data de la care persoanele respective vor fi
inregistrata in scopuri de taxa.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de TVA. sau care
nu sunt supuse cotei reduse a TVA, se aplica cota standard de 24%, asupra
bazei de impozitare, in conformitate cu art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct.23 alin.(1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare ale art.140 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

“(1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse
asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x
100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vénzare include si
taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii direct catre populatie, pentru care nu este necesara
emiterea unei facturi conform art.155 alin.(7) din Codul fiscal, precum gi in
orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul include si taxa.”

Din prevederile legale citate, rezulta ca in situatia in care persoana
fizica care avea obligatia de inregistrare in scopuri de TVA a inregistrat
venituri din vanzarea bunurilor, iar in pretul de vanzare a fost inclusa si taxa
pe valoare adaugata, determinarea acesteia se face aplicand procedeul
sutei marite.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca urmare verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada 2011 - 2015, persoana fizica X, a obtinut
venituri din vanzarea de autovehicule in baza unor contracte de vanzare -
cumparare incheiate cu persoane fizice, la data de 31.12.2011 realizdnd o
cifra de afaceri de ... lei, depasind astfel plafonul de scutire de TVA de
35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei.
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Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica nu s-a Tnregistrat in scopuri de TVA potrivit legii Tn termen de 10 zile de
la sfarsitul lunii in care a atins sau depasit plafonul de scutire, devenind
persoana impozabila din punct de vedere al TVA incepand cu data de
01.02.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au dispus in sarcina persoanei fizice X, colectarea TVA
aferenta operatiunilor de vanzare autovehicule, stabilind TVA de plata in
suma totala de ... lei, prin aplicarea procedeului sutei marite, conform
Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.6/2014, pentru vanzarile efectuate
catre persoane fizice, intrucat aceasta a realizat o activitate economica cu
caracter de continuitate, a depasit plafonul de scutire de TVA si avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA, devenind astfel persoana
impozabila cu toate drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate.

Invederadm c4 intr-o speta similara s-a pronuntat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene prin Hotararea din 5 octombrie 2016 in cauza C-576/15
Maya Marinova:

“39. Lipsa tinerii unei contabilitati care ar permite aplicarea TVA-ului gi
verificarea sa de catre administratia fiscalda, precum si lipsa inregistrarii
facturilor emise si plétite sunt de naturd sa impiedice colectarea in mod
corect a acestei taxe gi, prin urmare, s& compromitd buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului. In consecinta, dreptul Uniunii nu impiedicé
statele _membre s& considere ca astfel de neindepliniri _ale obligatiilor
reprezintd o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotarérea din 7
decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 48 si 49, precum i
Hotérarea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 56).

40. Pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni_evaziunea, articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA permite
statelor membre sa impunda alte obligalii pe care le considerd necesare in
acest scop decét cele prevazute de aceasta directiva, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne si al operatiunilor efectuate intre
statele membre de céatre persoane impozabile, cu conditia ca respectivele
obligatii s& nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalitéati
in legatura cu trecerea frontierelor.

41. Curtea a precizat céa din aceastéa dispozitie, precum gi din articolul 2
si din articolul 250 alineatul (1) din directiva mentionatd si din articolul 4
alineatul (3) TUE reiese ca fiecare stat membru are obligatia s& adopte toate
masurile cu caracter legislativ_si administrativ_corespunzatoare pentru a
asiqura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul s&u Si
pentru_a combate frauda (Hotarérea din 9 iulie 2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

48. Astfel, s-ar pdrea ca reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal are ca obiectiv determinarea bazei de impozitare celei mai
apropiate de contravaloarea efectiv incasatd de persoana impozabila in
cazurile in care nu este posibil s& se obtind date obiective referitoare la
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datele operatiunilor impozabile, la destinatarii acestora, precum si la
veniturile impozabile ale persoanei impozabile din cauza comportamentului
fraudulos al acesteia si in special din cauza neindeplinirii de céatre aceasta a
obligatiei de a tine o contabilitate adecvata, care sa permita institutiilor
nationale competente sa restabileasca situatia in functie de informatiile de
care dispun, tindnd seama de toate circumstantele individuale.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 9 alineatul (1), articolul 14
alineatul (1) si articolele 73 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata,
precum si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
in temeiul careia, in lipsa din depozitul unei persoane impozabile a marfurilor
care i-au fost furnizate si in lipsa inreqistrarii in_contabilitatea persoanei
impozabile respective a documentelor fiscale aferente acestora,
administratia fiscala poate prezuma ca persoana impozabila in cauza a
vandut ulterior marfurile respective unor terti si poate stabili baza de
impozitare pentru vanzarea marfurilor in cauza in functie de elementele
de fapt de care dispune, in temeiul unor norme care nu sunt prevazute
de directiva _mentionata. Revine insa instantei de trimitere sarcina séa
verifice ca dispozitiile acestei reglementari nationale nu depasesc ceea ce
este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei pe valoarea
adaugata si a evita frauda.”

In ceea ce priveste sustinerea petentului privitoare la aplicarea
regimului marjei prevazut la art.152*2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, invederam urmatoarele:

Art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, prevede ca: “Orice activitate
economica desfasurata permanent, ocazional sau temporar in Romania de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale trebuie sa fie inregistrate si autorizate, in conditile prezentei
ordonante de urgenta.”

Potrivit dispozitiilor art.152 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal: “O persoana impozabild nou infiintatd poate beneficia de aplicarea
regimului special de scutire, daca la momentul inceperii activitatii economice
declara o cifrd de afaceri anuala estimata, conform alin.(2), sub plafonul de
scutire si nu opteaza pentru aplicarea regimului normal de taxare, conform
alin.(3).”

Legiuitorul permite aplicarea regimului special de scutire pentru TVA,
persoanelor impozabile in materia TVA, aceasta insemnénd orice
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitaj.

De asemenea, o_activitate economica poate fi desfasuratd doar in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind
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desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale.

Nerespectarea conditiilor prevazute pentru aplicarea regimului special,
obligd contribuabilul la aplicarea regimului normal in sensul de a colecta
TVA la pretul de vanzare al autovehiculelor si nu doar la marja de profit
aferenta vanzarilor.

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, pct.64
alin.(7), precizeaz&: “In_scopul aplicdrii art.152"2 alin.(13) si (14) din Codul
fiscal, persoana impozabila revanzatoare va indeplini obligatiile prevazute la
punctele a), b), c), d) si e)”, iar petentul NU a indeplinit aceste obligatii,
pentru a beneficia de scutire sau reducere de TVA.

La data controlului (efectuat ulterior desfasurarii activitatii economice),
contribuabilul nu era autorizat si inregistrat in conditiile legii, iar organul fiscal
nu putea aplica retroactiv textul de lege. Domnul X, insa, nu a fost si nu este
inregistrat potrivit art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nici
autorizat in conditiile legii.

Fiind un regim derogatoriu de la regimul general de TVA reglementat
de Directiva 2006/112, acesta se aplica Tn mod exceptional si numai ca
masura necesara pentru atingerea obiectivului sau.

Imposibilitatea deducerii TVA in amonte, trebuie sa fie insa legala, nu
conventionala (sau optionald). Faptul ca o persoana nu si-a exercitat dreptul
de deducere la achizitia unui bun (datorata lipsei facturii, nu prin vointa sa),
nu da dreptul la aplicarea regimului fiscal al marjei de profit pe bunurile
second-hand.

Prin urmare, pentru a beneficia de regimul special de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal, domnul X, trebuia si fie autorizat,
conform Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale si sa fie inregistrat ca
persoana impozabila, potrivit art.153 Cod fiscal, aspecte care acesta nu le-a
indeplinit, astfel ca organele fiscale nu puteau aplica regimul de scutire
prevazut de art.152"2 Cod fiscal. Contestatorul putea aplica regimul special
pentru bunuri second-hand, in cazul in care se inregistra in scopuri de TVA,
se autoriza si isi declara veniturile realizate din activitatea comerciala, si
emitea facturi, cu obligativitatea inscrierii acestei mentiuni.

Referitor la afirmatia potrivit careia, daca ar fi in situatia de a fi
obligat sa se inregistreze ca platitor de TVA, intrucat a depasit plafonul
minim de scutire, in aplicarea corecta a reglementarilor fiscale, organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa nu stabileasca baza impozabila pentru
obligatia fiscala principala taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.01.2013 - 31.12.2015, intrucat ar fi optat pentru anularea inregistrarii in
scopuri de TVA, plafonul de scutire fiind modificat la 65.000 euro (220.000
lei), invederam faptul ca, prevederile legale astfel cum au fost ele
modificate, se aplica doar in cazul persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA care in cursul anului calendaristic precedent nu depasesc
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plafonul de acutire, ori, petentul nu a fost inregistrat niciodata in scopuri de
TVA pentru a beneficia de toate drepturile ce decurg din calitatea de
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

Cu privire la invocarea Sentintei nr.471/15.04.2015 a Tribunalului
Botosani si Deciziei nr.3733/23.11.2015 a Curtii de Apel Suceava, se
retine ca in speta de fata supusa solutionarii, petentul nu se afla in situatia in
care organele de inspectie fiscala au constatat depasirea plafonului minim
de 10.000 euro aferent achizitiilor intracomunitare.

Se retine ca intr-o speta identica cu cea a contestatarului, prin Sentinta
penala nr.52/12.03.2013 datad de Tribunalul Botosani, instanta a retinut
vinovatia inculpatului, fapta sa intrunind elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala prin ascunderea bunului ori a sursei
impozabile sa taxabile, in forma continua.

in ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit careia in baza de
impozitare au fost incluse si bunuri proprietate personala, se arata
urmatoarele:

Petentul sustine ca autovehiculele achizitionate pentru uzul personal,
au fost folosite doar o perioada de timp, iar decizia de vanzare a acestora a
fost luata fie urmare a faptului ca necesitau reparatii ale caror costuri erau
prea mari, fie a identificat un nou autoturism cu mai putini km la bord sau o
marca dorita.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.HDG-AIF 11/31.01.2018, referitor la cele 5 autovehicule
mentionate de catre petent, organele de inspectie fiscala au aratat
urmatoarele:

- Autoutilitara Mercedes 312, conform documentelor detinute a fost
achizitionata in data de 01.10.2011 si vanduta in data de 09.10.2011;

- Nissan D22, conform documentelor detinute a fost achizi{fionata in data de
20.01.2012 si vanduta in data de 31.01.2012;

- Opel Zafira, conform documentelor detinute a fost achizitionata in data de
20.07.2013 si vanduta in data de 18.08.2013;

- VW Passat, conform documentelor detinute a fost achizitionata in data de
08.03.2014 si vanduta in data de19.03.2014;

- VW Golf, conform documentelor detinute a fost achizitionata in data de
01.11.2014 si vanduta in data de 17.11.2014.

Avand in vedere intervalul cuprins intre data achizitiei si data vanzarii,
organele de inspectie fiscala au apreciat ca acestea nu se incadreaza in
categoria unui bun care a fost utilizat in scopuri personale, totodata,
solicitdnd pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, documente
suplimentare care sa certifice achizitiile pentru uzul personal.

Cu privire la autoutilitara Mercedes 312 si care, conform contractului de
vanzare-cumparare a fost achizifionata in data de 01.10.2011 si instrainata
in data de 09.10.2011, toate etapele parcurse de contestatar cu privire la
identificarea si omologarea autoutilitarei, ob{inerea de numere provizorii sau
prezentarea la RAR (ce presupune eliberarea cartii de identitate), reprezinta
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etape care trebuie  parcurse in cazul desfasurarii acestei activitati
economice, de natura comerciala si nu pot fi considerate probe din care sa
rezulte fara echivoc utilizarea acesteia in scopuri personale.

Se retine faptul ca, echipa de inspectie fiscala a tinut cont ca
autoutilitara Mercedes 312 a fost prezentata la RAR in data de 18.04.2011 si
a acordat drept de deducere ca si cheltuieli deductibile pentru suma de
1.230 lei reprezentand taxe RAR achitate de catre contribuabil.

Referitor la mentiunea contestatarului potrivit careia, Contractul de
vanzare-cumparare a autovehiculului marca Daihatsu, tipul Terios, incheiat
la data de 19.09.2011, nu era semnat de el, iar pretul obtinut din vanzarea
acestuia a fost de 2.100 euro si nu de 3.900 cat este inscris in contract,
conform Contractului de vanzare-cumparare, suma inscrisa in contract este
3.900 euro si nu cea mentionata de catre contribuabil, dealtfel, respectivul
contract fiind pus la dispozitie de catre o institutie publica, respectiv Primaria
Municipiului Hunedoara.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
existd gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfin{it de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa& o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei si din care nu rezultd o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit in sarcina persoanei fizice, taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de ... lei, motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul X impotriva
Deciziei de impunere nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr.HDG-AIF .../31.01.2018 de catre Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

B. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, in ceea ce priveste impozitul pe
venit in suma de ... lei si contributiile de asigurari sociale de sanatate in
suma de ... lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara este investita sa se pronunte daca persoana fizica X,
datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata, aferente
vanzarilor de autoturisme, in conditiile in care, a obtinut venituri
comerciale din fapte de comert nedeclarate, iar argumentele prezentate
si documentele depuse in sustinere, nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, domnul X a desfasurat
fapte de comert cu autoturisme in vederea revanzarii, considerate venituri
comerciale care fac parte din categoria veniturilor din activitati independente
ce sunt supuse impozitului pe venit si contributiilor sociale obligatorii, fara a-
si indeplini obligatile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a
obligatiilor fiscale.

Prin Decizia de impunere nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe venitul net anual impozabil in suma de ...
lei si diferente de venit net anual in cuantum de (- ... lei), astfel:

- la nivelul anului 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net
impozabil in suma de ... lei i un impozit pe venit aferent in suma de ... lei.

In urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate, taxe de poluare si taxe
RAR.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

- la nivelul anului 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net
impozabil in suma de ... lei si un impozit pe venit aferent in suma de ... lei.

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

- la nivelul anului 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net
impozabil in suma de ... lei $i un impozit pe venit aferent in suma de ... lei.

in urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

- la nivelul anului 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere
fiscala in cuantum de ... lei.

In urma verificarii documentelor detinute de catre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si contravaloarea
cheltuielilor cu piesele de schimb.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, atat valoarea
veniturilor realizate, cat si valoarea cheltuielilor efectuate, a fost diminuata cu
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata.

- la nivelul anului 2015, organele de inspectiie fiscala au stabilit o pierdere
fiscala in cuantum de ... lei.

in urma verificarii documentelor detinute de cétre echipa de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate au
fost in suma de ... lei, iar cheltuielile in suma de ... lei si care, se refera la
valoarea de achizitie a autovehiculelor instrainate si taxe de poluare.
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Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, valoarea veniturilor
realizate a fost diminuata cu contravaloarea taxei pe valoarea adaugata
colectata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat un venit anual in
suma de ... lei.

Datorita faptului ca la finele anului fiscal 2014, in urma efectuarii
inspectiei fiscale s-a constatat o pierdere fiscala in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.80 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind reportarea
pierderii din anii precedenti, organele de inspectie fiscala au diminuat venitul
net al anului 2015 in suma de ... lei cu pierderea fiscala a anului 2014 si au
stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ... lei.

Aferent veniturilor din activitati independente, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorata de persoana fizica X, in suma totala de ... lei, dupa cum
urmeza:
Pentru anul fiscal 2011
- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei
- CASS stabilita suplimentar: ... lei.
Pentru anul fiscal 2012

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.
Pentru anul fiscal 2013

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.
Pentru anul fiscal 2015

- venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale: ... lei

- CASS stabilita suplimentar: ... lei.

in drept, in materia impozitului pe venit din activititi independente

sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1) pct.1 si pct.4, art.39 lit.a), art.40
alin.(1) lit.a), art.41 lit.a), art.46 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.7 “(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:
1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o persoana in scopul
obtinerii de venit; (...)
4. activitate independenta - orice activitate desfasurata cu regularitate de
catre o persoana fizica, alta decat o activitate dependents; (...)”

Art.39 “Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform
prezentului titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente; (...)”

Art.40 “(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare

impozit pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:
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a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in
Romaénia, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, céat i din
afara Romaniei (...)”

Art.41 “Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46; (...)”

Art.46 “(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert
ale contribuabililor, din prestéari de servicii, altele decét cele prevazute la
alin.(3), precum si din practicarea unei mesetrii.”

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca se supun impozitului
pe veniturile din activitati independente, persoanele fizice care realizeaza
aceste venituri in mod individual.

Totodata, exercitarea unei activitati independente presupune
desfasurarea acesteia in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop
lucrativ, iar printre criterile care definesc preponderent existenta unei
programului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii, riscul pe care si-|
asuma fintreprinzatorul, activitatea se desfasoara pentru mai multi clientj,
activitatea se poate desfasura nu numai direct ci si cu personalul angajat de
intreprinzatori, in conditiile legii.

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art.83 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in perioada 2012 - 2015:

Art.83 “(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de
asociere, venituri din activitati independente, venituri din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din activitati agricole, determinate in sistem real, au
obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se
completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru veniturile
realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea
distribuita din asociere.”

Din prevederile legale invocate, se retine ca persoana fizica avea
obligatia declararii veniturilor obtinute din desfasurarea activitatii de comert
cu autovehicule.

De asemenea, art.48 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.80 alin.(1) si alin.(2)
din acelasi act normativ:

Art.48 “(1) Venitul net din activitadti independente se determiné ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art.49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:
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a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din
desfasurarea activitatii; (...)”

Art.80 “(1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa din
categoriile de venituri mentionate la art.41 lit.a), c) si f) prin deducerea din
venitul net anual a pierderilor fiscale reportate.

(2) Veniturile din categoriile prevazute la art.41 lita), c) si f), ce se
realizeaza intr-o fractiune de an sau in perioade diferite ce reprezinta
fractiuni ale aceluiagi an, se considera venit anual.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in perioada
01.01.2011 - 31.12.2015, rezulta ca persoana fizica X a realizat venituri
comerciale pentru care datoreaza impozit pe venit in cota de 16%, in
conformitate cu prevderile art.43 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “(1) Cota de impozit
este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei
surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe veniturile din:

a) activitati independente;(...)”

Prin urmare, organul de solutionare refine ca persoana fizica X a
desfasurat fapte de comert cu autoturisme, obtinand venituri comerciale din
activitati independente ce sunt supuse impozitului pe venit, fara a-si indeplini
obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a obligatiilor fiscale.

Luand 1in considerare prevederile legale invocate, precum si
documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca in
perioada supusa verificarii, respectiv 2011 - 2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn mod corect in sarcina persoanei fizice X, un impozit pe
venit in suma de ... lei.

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia, chiar si in lipsa
documentelor primare ce atesta cheltuielile efectuate cu
achizitionarea/vanzarea autovehiculelor, ce nu au putut fi prezentate
organelor de inspecitie fiscala, cheltuielile, la fel ca veniturile pot fi estimate,
nu are nicio justificare reala in conditiile in care, organele de inspecitie fiscala
nu au stabilit diferente de obligatii fiscale principale prin estimare, respectiv
in stabilirea bazei de impunere nu au folosit ca si metoda, estimarea.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.HDG-AIF .../31.01.2018, in vederea determinarii starii de fapt
fiscale, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere documentele de
achizitie, respectiv de vanzare.

Starea de fapt reala pentru perioada verificata a petentului X a fost
stabilita de catre organele fiscale luadnd in calcul documentele detinute. Din
anexele nr.2.1, 2.2, 2.3, 2.4 si 2.5 la raportul de inspectie fiscala rezulta
faptul ca la stabilirea bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au luat
in calculul cheltuielile, conform documentelor detinute si diverse taxe
achitate de contestatar (taxe de timbru, de poluare, cheltuieli piese de
schimb, taxe, etc.).

lar, faptul ca organele de inspecitie fiscala stabilesc baza de impozitare,
fara a solicita informatii cu privire la taxa de prima inmatriculare/de
poluare/de mediu, impozitele pentru mijloacele de transport si taxele de
inmatriculare achitate, asa cum s-a aratat mai sus, intrucat contestatarul
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este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in materia contributiilor de asigurari sociale de sanatate sunt
aplicabile prevederile Capitolului V Sectiunea 1 “Constituirea Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate” art.257 alin.(1) si alin.(2)
lit.b) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii:

“(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurérile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art.213
alin.(1).

(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei
cote de 5,5%, care se aplicé asupra: (...)

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit; dacad acest venit este
singurul asupra céruia se calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai
mica decéat cea calculata la un salariu de bazd minim brut pe tara, lunar;
(--)"

coroborate cu prevederile Capitolului Il “Contributia asiguratilor”
Sectiunea a 2-a “Asiguratii care realizeaza venituri impozabile din activitaf;
independente” din Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr.617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv asigurat fara plata contributiei, precum si pentru aplicarea
masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate:

Art.7 “(1) Persoanele care desfasoara activitati independente au
obligatia de a vira trimestrial contributia aplicata asupra:

a) venitului net determinat ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile aferente realizérii venitului, conform prevederilor Codului fiscal,
realizate de persoanele care desfasoara activitati independente ale céaror
venituri sunt determinate pe baza contabilitatii in partida simpla; (...)

(3) Pentru veniturile realizate din activitéli independente, contributia se
plateste de persoana care le realizeaza.”
vireaza trimestrial contributia calculata la venitul estimat, pana la data de 15
a ultimei luni din fiecare trimestru.

(2) In cazul in care contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente, la finele anului, inregistreaza pierderi sau realizeaza venituri
anuale sub nivelul a 12 salarii minime brute pe tard, contributia se
calculeaza la nivelul unui salariu de baza minim brut pe tarad pentru fiecare
luné si se achita in termenul prevézut la alin.(4).
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(3) Prevederile alin.(2) se aplicd numai in situatia in care venitul din
activitati independente este singurul venit asupra cdaruia se calculeaza
contributia. (...)”

precum si prevederile Titlului XI*2 “Contributii sociale obligatorii” din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compltarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

Art.296721 “(1)Urmétoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asiguréri sociale de sanéatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Roménia este parte, dupa caz: (...)

c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizatd sa desfasoare
activitati economice; (...).”

Art.296722 “(2) Baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale
de sénatate datorate bugetului Fondului national unic de asiqurari sociale de
sdnatate pentru persoanele prevazute la art.296"21 alin.(1) lit.a) - e), este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii
sociale, sau valoarea anualéd a normei de venit, dupa caz, raportata la cele
12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim
brut pe tara, daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia.”

Art.296725 “(...) (3) La determinarea venitului anual baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanéatate nu se iau in considerare
pierderile prevazute la art.80.”

Se retine ca in cazul persoanelor care realizeaza venituri de natura
celor realizate de o persoana fizica autorizata, acestea au obligatia de a
retine si de a vira contributia de asigurari sociale de sanatate.

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate si documentele
aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca in mod legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2015, contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de ... lei,
aferenta veniturilor impozabile realizate de catre domnul X.

Cu privire la afirmatia petentului potrivit careia, pentru impozitul pe
venit datorat in anul 2015, organele de inspectie fiscala au constatat o
pierdere fiscala in suma de ... lei, pentru ca ulterior, prin aceeasi decizie sa
stabileasca o baza impozabila pentru CASS in suma de ... lei si o contributie
datorata de ... lei, se invedereaza petentului faptul ca, la nivelul anului fiscal
2015, venitul net impozabil determinat de catre organele de inspectie fiscala
este in valoare de ... lei, care insa, a fost diminuat cu pierderea fiscala de
recuperat din anii precedenti, iar conform prevederilor art.296*25 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) La determinarea venitului anual bazd de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanadtate nu se iau in considerare pierderile
prevazute la art.80.”

Asa cum s-a aratat la impozitul pe venit, la nivelul anului 2015,
organele de inspectie fiscala au determinat un venit anual in suma de ... lei.
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Datorita faptului ca la finele anului fiscal 2014, in urma efectuarii
inspectiei fiscale s-a constatat o pierdere fiscala in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.80 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind reportarea
pierderii din anii precedenti, organele de inspectie fiscala au diminuat venitul
net al anului 2015 in suma de ... lei cu pierderea fiscala a anului 2014 si au
stabilit o pierdere fiscala in cuantum de ... lei.

in concluzie, avand in vedere considerentele prezentate, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale citate, se retine faptul ca,
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina persoanei
fizice, impozitul pe venit in cuantum de ... lei si contributia de asigurari
sociale de sanatate in suma de ... lei, motiv pentru care, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul X impotriva
Deciziei de impunere nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.HDG-AIF .../31.01.2018 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in ceea ce
priveste impozitul pe venit in cuantum de ... lei si contributia de asigurari
sociale de sanatate in suma de ... lei.

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia “nu datoram nici
eventualele obligatii fiscale accesorii calculate pentru obligatiile fiscale
principale stabilite prin deciziile nr./31.01.2018 si nr./31.01.2018”, se
retine faptul ca, procedura de contestare a acestora se poate realiza numai
prin indicarea de catre domnul X a numarului si datei actului administrativ
fiscal - titlu de creanta in conditiile legii - in care sunt inscrise acestea, avand
in vedere ca inspectia fiscala nu are competenta conform Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala de a determina obligatii fiscale accesorii.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
domnul X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE nr.HDG-AIF .../31.01.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice si a
DECIZIEI DE IMPUNERE nr.HDG-AIF .../31.01.2018 privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, acte administrative
fiscale emise in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.HDG-AIF
.../31.01.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ...lei - impozit pe venit
- ... lei - contributii de asigurari sociale de sanatate.

Prezenta decizie se comunica la:
- domnul X
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul
Timig, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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