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DECIZIA NR.669/28.06.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. dgl....... 125.03.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice cu
adresa nr.../...... /12.05.2011, inregistrata la institutia noastra sub nr.
dg/...... din 13.05.2011, cu privire la contestatia formulata de d-lI X cu

domiciliul fiscal in lasi, sat ...., comuna ...... , judetul lasi, avand cod de
identificare fiscala - cod numeric personal ....... , prin Cabinet avocat Y
cu sediul in lasi, Str. ....... nr.....,bl ..... ,et. ..., jud. lasi.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ....... /28.02.2011 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... /28.02.2011.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si
reprezinta:

- S lei - impozit pe venit;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe venit.

Contestatia este semnata de avocatul Y si poarta amprenta
in original a stampilei Cabinetului de avocat Y, la dosar aflandu-se
imputernicirea avocatiala seria ........ din 14.03.2011 care indeplineste
cerintele prevazute de lege.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat petentului in data de 11.03.2011, cu adresa nr.
......... din 28.02.2011 pe care acesta a semnat de primire, iar
contestatia a fost depusa la posta in data de 24.03.2011, asa cum
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rezulta din stampila aplicata de Posta Roméana pe plic, fiind inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .....
din 25.03.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. ......
din 30.03.2011.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ...... din 11.05.2011, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, prin care organele de inspectie
fiscala propun respingerea in totalitate a contestatiei formulate de d-I
X, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. D-1 X contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ....... /28.02.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... /28.02.2011, motivand in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

Tn anii 2008 - 2009 a construit o pista de fabricatie tuburi, cu
suprafata de 60 mp, cu strat de beton de 30 m, folosind 4.000 kg de
ciment, consuméand astfel 2.400 lei (4.000 kg ciment x 0,6 lei/kg
ciment).

La finele anului 2009 a majorat pista de fabricatie tuburi cu
400 mp si cu 35 cm grosime, consumand 5.000 kg ciment x 0,50 lei/kg
ciment = 2.500 lei.

La orice fabricatie de tuburi fara armatura de diametru 60
cm si 80 cm, pierderile sunt de 25%.

La sediul intreprinderii are depozitate 220 de tuburi de
diametru 60 cm si 280 de tuburi de diametru 80 cm. Desi a informat
functionarii publici despre acestea, ei nu au binevoit sa numere tuburile
si sa faca calculele necesare.

Pentru activitatile de aprovizionare, fabricatie si transport
tuburi la locul montarii fantanilor, foloseste un autoturism IVECO cu un
consum de 14 | motorina la 100 km. Camionul este inscris pe numele
sotiei sale, dar in luna august 2007 a incheiat un contract de comodat
intre proprietar si intreprindere. Astfel, toate consumurile cu
exploatarea acestui camion trebuie deduse din veniturile intreprinderii,
considerandu-se cheltuieli de transport.

Ca wurmare, solicita admiterea contestatiei, anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia
fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
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activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ...../28.02.2011 si
exonerarea de la plata sumei de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala lasi - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice au efectuat inspectia fiscala generald la intreprinderea
individuala X pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.20009.

Urmare a inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ...... /28.02.2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina persoanei fizice d-l X o diferenta de impozit
pe venit In suma totala de S lei, pentru anii 2008 si 2009. De
asemenea, au stabilit si majorari de intarziere aferente acestei
diferente de impozit pe venit in suma de S lei, pentru perioada
08.11.2009 - 24.02.2010.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative
referitoare la speta analizata, in vigoare in perioada verificata se
retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata in suma de S lei pentru anul 2008 si S lei pentru anul 2009
aferent cheltuielilor cu cimentul si cheltuielilor privind
combustibilul si rovigneta achizitionate pentru autoturismul
apartinand d-nei Z, cauza supusa solutionarii este daca acestea
pot fi considerate cheltuieli deductibile la calculul venitului net
impozabil, in conditiile in care petentul sustine ca au fost utilizate
pentru nevoile intreprinderii insa nu dovedeste cu documente
aceste sustineri.

In fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia
fiscald la intreprinderea individuald X pentru perioada 01.01.2008 -
31.12.20009.

In ceea ce priveste impozitul pe venit, in Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../28.02.2011, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Anul 2008

S-a constatat o diferenta suplimentara de venit net in suma
de S lei ca urmare a considerarii nedeductibile a urmatoarelor
cheltuieli:

- S lei - cheltuieli cu achizitionarea de ciment care nu se
regasesc in veniturile brute din vanzarea tuburilor de beton pentru
fantani;

- S lei - cheltuieli cu rovineta pentru autoturismul apartinand
d-nei Z, sotia administratorului;

- S lei - cheltuieli cu motorina achizitionata fara a justifica
consumul acesteia pentru nevoile intreprinderii.
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Anul 2009

Din verificarea datelor inregistrate in Registrul jurnal de
incasari de plati si a documentelor care au stat la baza acestor
inregistrari s-a constatat o diferenta in plus de venit net in suma de S
lei ca urmare a considerarii nedeductibile a urmatoarelor cheltuieli:

- S lei - cheltuieli cu achizitionarea de ciment care nu se
regasesc in veniturile brute din vanzarea tuburilor de beton pentru
fantani;

- S lei - cheltuieli cu motorina achizitionata fara a justifica
consumul acesteia pentru nevoile intreprinderii.

Ca urmare a acestor constatari, prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ....... /28.02.2011 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina persoanei fizice d-I X o diferenta
de impozit pe venit in suma de S lei pentru anul 2008 si S lei pentru
anul 2009.

in contestatia formulata d-1 X sustine c& cimentul pe care
organele de inspectie fiscala sustin ca nu se justifica a fost folosit
pentru construirea in anul 2008 a unei piste de fabricatie tuburi, in
valoare de S lei, si pentru extinderea acesteia in anul 2009, in valoare
de S lei, precum si pentru confectionarea celor 220 de tuburi de
diametru 60 cm si 280 de tuburi de diametru 80 cm existente la sediul
intreprinderii.

De asemenea, in ceea ce privesc cheltuielile aferente
autoturismului aflat in proprietatea sotiei sale, sustine ca il utilizeaza
pentru aprovizionare si transport tuburi in baza unui contract de
comodat incheiat in luna august 2007.

in drept, sunt incidente prevederile art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual
din activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitéti independente se determina ca
diferentd intre venitul brut $i cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa_fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizéarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevéazute in
titlul 1, dupa caz; [...]” coroborate cu cele ale pct. 37 din Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se arata:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul céruia au fost pléatite.”

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine
ca pentru a putea fi deduse la calculul venitului net din activitati
independente, cheltuielile efectuate de contribuabil trebuie sa fie
aferente veniturilor realizate si sa fie justificate cu documente.

Organul de solutionare competent a solicitat contestatorului
cu adresa nr. ...... din 16.05.2011 sa depuna documente care sa
demonstreze cele sustinute in contestatie.

Contestatorul a raspuns cu adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .... din
15.06.2011, insa nu a depus la dosarul cauzei decat un calcul al
cimentului consumat pentru pista pe care sustine ca a realizat-o i
pentru fabricarea fiecarui tub de fantana si 6 fotografii ale unor tuburi
de fantana intr-o gradina.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit
careia ar fi utilizat cimentul a carui contravaloare organele de inspectie
fiscala au considerat-o nedeductibila la determinarea venitului net
impozabil la construirea in anii 2008 si 2009 a unei “piste de fabricatie
tuburi” in valoare totala de S lei, acesta nu dovedeste cu documente
realizarea acesteia.

Mai mult, organul de solutionare competent a retinut faptul
ca aceasta pista, a carei valoare totala dupa cum sustine petentul ar fi
de S lei, ar fi trebuit inregistrata in Registrul Inventar ca mijloc fix,
avand valoarea mai mare decat cea stabilitd de Hotararea Guvernului
nr. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe,
respectiv de S lei.

Ca urmare, chiar luand in considerare aceasta motivatie a
petentului, valoarea acesteia nu ar fi trebuit inregistrata pe cheltuieli la
data realizarii asa cum a facut petentul, ci s-ar fi recuperat prin
amortizare esalonat, pe durata normala de utilizare a mijlocului fix.

Avand in vedere faptul ca in Referatul privind propunerea
de solutionare a contestatiei nr. ... din 11.05.2011, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
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Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca "la sediul contribuabilului nu exista nici o pista
construita asa cum se mentioneazéa in contestatie”, precum si faptul ca
petentul nu a prezentat documente care sa ateste existenta acestei
piste, respectiv situatii de lucrari, proces-verbal de receptie si punere in
functiune, figsa mijlocului fix etc., nu a putut fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei motivul invocat de contestator.

In ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit careia o
parte din cimentul achizitionat a fost utilizat la fabricarea tuburilor de
fantana pe care le are depozitate la sediul intreprinderii, organul de
solutionare a retinut faptul ca nici aceasta afirmatie nu a fost probata
de contestator cu documente, respectiv fise de magazie, note de
receptie, inventarul anual al stocurilor de produse finite gi materiilor
prime.

Aceste documente nu au fost prezentate nici in timpul
controlului, desi i-au fost solicitate de catre organele de inspectie
fiscala asa cum rezulta din Anexa 3.a - Nota explicativa data de d-lI X
in data de 08.02.2011, existenta in copie la dosarul cauzei, nici in faza
de contestare la solicitarea organului de solutionare facuta cu adresa
nr. ..... din 16.05.2011.

Pentru aceste considerente, se va respinge contestatia
formulata de catre d-lI X in ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata in suma de S lei pentru anul 2008 si S lei pentru
anul 2009, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata in suma de S lei pentru anul 2008 si S lei pentru anul 2009,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi prin Serviciul Solutionare Contestatii se
poate pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care contestatia nu este motivata.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. ..../28.02.2011,
pe langa cele prezentate la punctul Ill.1. din prezenta decizie, organele
de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

Anul 2008

S-a constatat o diferenta suplimentara de venit net in suma
de S lei ca urmare a considerarii nedeductibile a cheltuielilor cu
onorariu avocat pentru care contribuabilul nu a prezentat document
justificativ, incalcand astfel prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2009

Din verificarea datelor inregistrate in Registrul jurnal de
incasari de plati si a documentelor care au stat la baza acestor
inregistrari s-a constatat o diferenta in plus de venit net in suma de S
lei ca urmare a urmatoarelor aspecte:

- S lei - venituri neinregistrate;
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- S lei - cheltuieli cu energia electrica inregistrate eronat,
in plus fata de suma facturatg;

- S lei - cheltuieli inregistrate fara a detine document
justificativ, respectiv factura.

Ca urmare a acestor constatari, prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ..... /28.02.2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina persoanei fizice d-X o diferenta de impozit
pe venit in suma de S lei pentru anul 2008 si S lei pentru anul 20009.

in contestatia formulata d-1 X contesta intreaga diferenta de
impozit pe venit stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ..../28.02.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..../28.02.2011, insa pentru aceste diferente nu precizeaza
nici un motiv pentru care considera ca nu ar fi datorate.

Cu adresa nr. ..../16.05.2011, s-a solicitat contestatorului
sa precizeze motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se
intemeiaza contestatia, insa in adresa de raspuns a acesteia,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ..../15.06.2011, aceasta nu aduce nici un argument pentru
acest capat cerere.

in drept, art. 206 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]"
iar pct. 11.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea
nu aduce nici un argument cu privire la cuantumul debitului stabilit
suplimentar de plata care sa fie justificat cu documente si motivat pe
baza de dispozitie legala prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia
pentru acest capat de cerere.
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3. Referitor la _dobanzile si_penalitatile de intarziere
aferente_impozitului pe venit in suma de S lei pentru anul 2008 si
in suma de S lei pentru anul 2009

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.
....[28.02.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....
/28.02.2011, s-a stabilit in sarcina d-lui X, pe langa o diferenta de
impozit pe venit in suma de S lei, si obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit in suma totala de S lei, calculate pentru perioada
08.11.2009 - 24.02.2010.

Petentul contesta Decizia de impunere in totalitate, inclusiv
aceste accesorii, fara a contesta modul de calcul al acestora si fara a
aduce alte argumente pentru care considera ca nu datoreaza aceste
sume.

Avand in vedere ca asa cum s-a retinut la punctele I1.1. si
I1l.2. din prezenta contestatie se va respinge contestatia formulata de
d- X pentru impozitul pe venit pentru care au fost calculate aceste
accesorii, se va respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile
de intarziere aferente impozitului pe venit in suma totala de S lei, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul®.

Pentru considerentele invederate si in temeiul prevederilor
art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004, pct. 11.1. lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si ale art.
206 alin. (1), art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2945/2010, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de d-l X pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - impozit pe venit;
- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit.
Art. 2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate
de d-l X pentru suma totala de S lei reprezentand impozit pe venit.
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Art. 3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitati de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatorul poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII, JURIDIC,
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