MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 63
din 3.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L.,
din localitatea ....., judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ... din 19.01.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .../17.01.2006,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
.../19.01.2006, cu privire la contestatia formulatda de S.C. .... S.R.L., din
localitatea ..., judetul Suceava.

S.C. .... S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
... din 19.12.2005, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ... din
19.12.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
... lei, reprezentand:
» ... lei —taxa pe valoarea adaugata;
> .. lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
> .... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C.....S.R.L. ..... contesta Decizia de impunere nr. ...../19.12.2005,
emisad de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../19.12.2005, privind obligatiile fiscale in suma totala
de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acesteia.

Contestatoarea arata ca materialele in valoare totala de ..... lei au fost
gresit inregistrate in contabilitate Tn contul 231 ,Investitii in curs” in loc de



conturile de stocuri din clasa 3 — ,,Stocuri de materii si materiale”, deoarece pana
la data de 30.09.2005 activitatea de constructie nu era inceputd, materialele fiind
achizitionate si existente in stoc.

Petenta precizeazd cd materialele au fost achizitionate in vederea
construirii unui bloc de locuinte destinat vanzarii cétre terti.

Contestatoarea precizeaza ca autorizatia de construire nr. .../24.08.2005,
constand in amenajarea unei locuinte colective prin supraetajare cu 1E+M a unei
cantine neterminate si extinderea pe doud laturi S+P+1E+M, in municipiul ..., a
fost emisa pe numele persoanei fizice ....

De asemenea, petenta aratd ca imobilele — teren si constructii — care fac
obiectul autorizatiei de construire mentionate mai sus au fost cumpdrate de
societatea .... SRL de la persoana fizica ...., conform contractului de vanzare —
cumparare nr. .../4.11.2005.

Contestatoarea sustine cd, in conformitate cu prevederile art 51 alin 4 din
Legea nr. 50/1991, publicata in M.O. nr. 231/8.04.2002, valabilitatea autorizatiei
de construire se mentine in cazul schimbarii investitorului.

Petenta precizeaza ca la data de 1.10.2005 societatea ...... SRL ... a
incheiat cu societatea .... SRL ... un contract de antreprizd pentru executarea
cladirii cu destinatia bloc de locuinte.

Contestatoarea sustine ca nu avea obligatia sa factureze cdtre persoana
fizica ... contravaloarea achizitiilor de bunuri efectuate in trimestrul III 2005,
aceste bunuri fiind incorporate Tn activul din municipiul ..., conform situatiei de
lucrari.

II. Prin Decizia de impunere nr. .../19.12.2005, emisa de Activitatea de
control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
..../19.12.2005, s-a stabilit in sarcina societitii suma de ..... lei,

reprezentand:
> o lei — taxa pe valoarea adaugata;
> ..... lel — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
> .... lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv controlul anticipat asupra rambursarii
taxeil pe valoarea adaugata negativa in suma de .... lei aferenta trimestrului III al
anului 2005, solicitata prin decontul nr. ..../14.10.2005. Inspectia fiscald a avut in
vedere perioada 16.02.2005 - 30.09.2005.

In urma verificarii efectuate, organul de control a constatat ca societatea
..... SRL este 1nregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata prin optiune,
incepand cu data de 18.02.2005, conform certificatului seria .... nr. ..../2005 si ca
depune trimestrial decont de T.V.A.

Organul de control a constatat ca societatea ....... SRL a fnregistrat in
trimestrul III al anului 2005 taxa pe valoarea adaugata de rambursat, Tn suma de
.... lei, ca urmare a achizitiondrii de bunuri §i servicii destinate efectudrii de



lucrari de constructii la un imobil proprietate a persoanelor fizice .... si ..., situat
in str.....

In actul de control atacat se precizeazi ci bunurile si serviciile
achizitionate in trimestrul III al anului 2005, carora le corespunde T.V.A.

deductibil in suma de .... lei, au fost introduse in opera, in cadrul aceleasi
perioade, la obiectivul de investitii situat in str ....., proprietatea persoanelor
fizice .... sl ....

Organul de control precizeaza ca lucrdrile efectuate la acest obiectiv au
fost inregistrate in contul 231 ,,Investitii in curs” in baza facturilor de la furnizori
de bunuri si servicii, pentru aceste lucrari nefiind intocmite situatii de lucrari.

De asemenea, organul de control mentioneaza 1n actul atacat ca lucrdrile de
constructii in valoare totald de .... lei efectuate la obiectivul de investitii situat in
str ....., nu au fost facturate catre beneficiarul de investitii, respectiv persoana
fizica ....., si nu a fost colectata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca petenta, in
conformitate cu prevederile art 155 alin 1 s1 2 din Legea nr 571/2003, avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, aferenta
lucrarilor de constructii in valoare totala de ...... lei efectuate la obiectivul de
investitii situat in str .....

Astfel, organul de control a stabilit ca pentru trimestrul III al anului 2005
societatea are de platd taxd pe valoarea adaugatd Tn suma de ... lei, rezultat al
diferentei intre T.V.A. colectat de .... lei si T.V.A. deductibil de .... lei, cu
termen de plata la data de 25 octombrie 2005.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ... lei,
organele de control au calculat, in conformitate cu prevederile H.G. 784/2005,
dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalititi de intarziere in suma de
... lei.

Prin Decizia de impunere nr. ..../19.12.2005 s-a stabilit suplimentar taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, dobanzi de ..... lei si penalitati de ... lei
si a fost respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma contestata de ...... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugata suplimentara, Directia Generald a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava este investita sa se pronunte daca SC .... SRL datoreaza
bugetului de stat aceastd suma, in conditiile in care lucrdrile de constructii in
valoare totala de .....lei, efectuate la obiectivul de investitii situat in str ....,
proprietatea persoanelor fizice ... si ..., nu au fost facturate catre aceste
persoane, ce au calitatea de beneficiar de investitii.




in fapt, organul de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Control Fiscal
Suceava a efectuat verificarea modului de calcul, evidentiere si platd a taxei pe
valoarea adaugatd pe perioada 16.02.2005-30.09.2005 ca urmare a solicitdrii
societdtii de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata la
30.09.2005, in valoare de .... lei, prin Decontul cu sumd negativa de taxa pe
valoarea adaugatda cu optiune de rambursare, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice Siret sub nr ...../14.10.2005.

Organul de control a constatat ca societatea ... SRL a Tnregistrat in
trimestrul III al anului 2005 taxa pe valoarea adaugata de rambursat, Tn suma de
.... lei, ca urmare a achizitiondrii de bunuri §i servicii destinate efectudrii de
lucrari de constructii la un imobil proprietate a persoanelor fizice .... si ...., situat
in str.....

In urma controlului efectuat, organul de inspectie fiscald a constatat ci
societatea .... SRL a executat lucrari de constructii in valoare totala de .... lei la
obiectivul de investitii situat in str ...., proprietatea persoanelor fizice ... si ...,
care au fost inregistrate in contul 231 , Investitii Tn curs” in baza facturilor de la
furnizori de bunuri si servicii, si cd nu a facturat aceste lucrari catre beneficiarul
de investitii, respectiv familia .....

Organul de control a stabilit in sarcina societdtii ..... SRL taxa pe valoarea
adaugatda in suma de ..... lei, pe care societatea avea obligatia sd o colecteze,
aferentd lucrdrilor de constructii in valoare totald de ... lei efectuate la obiectivul
de investitii situat in str ....

De asemenea, organul de control a stabilit ca pentru trimestrul III al anului
2005 societatea are de plata taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei, rezultat
al diferentei intre T.V.A. colectat de ... lei si T.V.A. deductibil de ... lei, cu
termen de plata la data de 25 octombrie 2005.

Prin contestatia depusa, petenta sustine cd materialele in valoare totala de
... lei au fost gresit inregistrate in contabilitate in contul 231 , Investitii in curs”
in loc de conturile de stocuri din clasa 3 — ,,Stocuri de materii si materiale”,
deoarece pana la data de 30.09.2005 activitatea de constructie nu era inceputa,
materialele fiind achizitionate §i existente in stoc.

In drept, in ceea ce priveste obligativitatea colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor prestate sunt aplicabile prevederile art 126 si 127
din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»ART. 126
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmaétoarele conditii:
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romania;




¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2).[...]”

»ART. 127

Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfisoara,
de o maniera independentd si indiferent de loc, activititi economice de
natura celor previazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) in sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile
producitorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activititile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.[...]”

Din textele de lege citate se retine ca persoanele impozabile au obligatia
colectdrii taxei pe valoarea addugatd aferentd prestdrii de servicii efectuate cu
plata.

Din actul de control contestat rezulta ca societatea ..... SRL a efectuat
lucrari de constructii in valoare totala de .... lei la obiectivul de investitii situat n
str ...., proprietatea persoanelor fizice ..... si ...., care au fost inregistrate in

contul 231 ,Investitii in curs” in baza facturilor de la furnizori de bunuri si
servicii, §i ca nu a facturat aceste lucrari catre beneficiarul de investitii, respectiv
familia .......

De asemenea, se retine cd persoana fizica ..... are calitatea de asociat unic
al societatii ..... SRL.

Prin cererea formulata, petenta precizeaza ca materialele de constructii in
valoare totala de ... lei au fost achizitionate in vederea construirii unui bloc de
locuinte destinat vanzarii catre terti.

Petenta nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa rezulte ca
societatea .... SRL s-a asociat cu persoanele fizice .... si ... In vederea construirii
unui bloc de locuinte, pe care ulterior sa-1 vanda catre terti.

Prin urmare, lucrdrile de constructii la obiectivul de investitii situat Tn str
... au fost executate in mod gratuit Tn beneficiul persoanelor fizice .... si ... si nu
au legatura cu activitatea economica desfasurata de societatea .... SRL.

Potrivit art. 129 alin. 3 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
,»se considera prestiri de servicii cu plata: prestirile de servicii efectuate in
mod gratuit de catre o persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura
cu activitatea sa economica pentru uzul personal al angajatilor siai sau al
altor persoane.”



in concluzie, lucririle de constructii in sumi de ..... lei efectuate la
obiectivul de investitii situat in str ....., proprietatea persoanelor fizice .... si
....., Feprezinta prestiri de servicii efectuate cu plata, pe care societatea ....
SRL avea obligatia sa le factureze familiei .... si si colecteze taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, aferenta acestora.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adiugati aferenti
prestarilor de servicii sunt aplicabile prevederile art 134 si 155 din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale]...]

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la_data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.[...]

(6) Prin derogare de la alin. (5), in cazul construirii unui bun imobil,
antreprenorul general poate opta pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adiugata sa intervina la data livrarii bunului imobil, in conditii stabilite prin
norme.”

»ART. 155
Facturile fiscale

(1) Orice persoana impozabili, inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugati, are obligatia sa emita factura fiscala pentru livrarile de
bunuri sau prestirile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar. [...]

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de
bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la finele lunii in
care prestarea a fost efectuata.[...]”

si ale pct. 16 dat in aplicarea art 134 si pct. 59 dat in aplicarea art 155 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care precizeaza:

,,16. (1) Pentru lucriarile imobiliare care se finalizeaza intr-un bun
imobil, antreprenorii pot sa opteze pentru plata taxei pe valoarea adaugata
la data la care ia nastere faptul generator al taxei, respectiv data livrarii,
pentru lucrarile imobiliare care indeplinesc una dintre urmaétoarele conditii:

a) sunt executate in cadrul unui contract unic care prevede obligatia
antreprenorului de a asigura procurarea, instalarea sau incorporarea
bunurilor mobile in lucrarea respectiva;

b) valoarea bunurilor incorporate in lucrarile imobiliare depaseste 50%
din pretul negociat intre antreprenor si beneficiar.

(2) Optiunea se comunica organului fiscal teritorial la care antreprenorul
este inregistrat ca plititor de taxa pe valoarea adiaugata, printr-o declaratie
prin care acesta se obliga sa colecteze, la data livrarii, taxa pe valoarea



adaugata aferenta lucrarilor care se incadreaza in prevederile alin. (1).
Declaratia de optiune se comunica pentru fiecare lucrare imobiliara.

(3) Dupa comunicarea optiunii se interzice antreprenorilor facturarea
taxei pe valoarea adaugati inainte de data livrarii pentru lucrarile
imobiliare respective.[...]”

»39. [...] (2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la
art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sd emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la finele
lunii in care prestarea a fost efectuata.”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca orice persoand
inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea adaugata are obligatia sd emita factura
fiscald la data prestdrii de servicii, dar nu mai tarziu de finele lunii in care
prestarea a fost efectuata.

Taxa pe valoarea addugatad devine exigibila la data prestarii de servicii, cu
exceptia cazului in care antreprenorul general al constructiei a comunicat
organului fiscal teritorial optiunea pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata sa intervinad la data livrarii bunului imobil.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta nu a
comunicat organului fiscal optiunea sa pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata sd intervina la data livrarii bunului imobil.

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii
efectuate de societatea ..... SRL devine exigibila la data efectudrii prestarii de
servicii.

Prin contestatia depusa, petenta sustine cd materialele in valoare totala de
.... lei au fost gresit Inregistrate in contabilitate in contul 231 ,Investitii in curs”
in loc de conturile de stocuri din clasa 3 — ,,Stocuri de materii si materiale”,
deoarece pana la data de 30.09.2005 activitatea de constructie nu era inceputd,
materialele fiind achizitionate §i existente in stoc.

Petenta a depus la dosarul cauzei situatia materialelor existente in stoc la
data de 30.09.2005:

Denumire material Valoare (lei)

Cherestea raginoasa

Rigle

Plasa sudura

Popi

Betoane

Otel beton

Otel striat

Ciment

Alte materiale

Total




Sustinerea petentei ca la data de 30.09.2005 activitatea de constructie
la obiectivul de investitii situat in str ... nu era inceputa si cd materialele in
suma de ..... lei achizitionate in trimestrul III al anului 2005 se afla in stoc,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabili a contestatiei din urmaitoarele
motive:

1. Petenta a depus la dosarul cauzei facturile nr. ...../11.08.2005, nr.
....121.09.2005, ..../10.08.2005 si nr. ..../9.08.2005 in baza carora a achizitionat
betoane in valoare totald de ..... lei (in care se regdsesc si betoanele in valoare de
.... lel mentionate in situatia de mai sus).

Potrivit Normativului C 140/86 care defineste clasele de betoane, a
Buletinului constructiilor vol. 8-9 indicativ NE si a datelor furnizate prin
intermediul Internet - ului de catre societdtile producatoare de materiale de
constructii, timpul de priza (de Intdrire a betonului) este de 60 de minute.

Deci, petenta nu putea sda aiba in stoc la data de 30.09.2005 betoane
achizitionate in luna august 2005 si la data de 21.09.2005.

2. Prin adresa nr. ..... /24.03.2006, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..../29.03.2006, petenta precizeaza
ca a declarat la Primaria ... cd lucrdrile la obiectivul de investitii situat in str ...,
incep la data de 26.08.2005.

3. La adresa sus-mentionatd, petenta a anexat procesele — verbale nr.
...124.09.2005, nr. ..../23.09.2005, nr. ...../16.09.2005, nr. .../3.09.2005, nr.
...... /1.09.2005, nr. ...../18.08.2005nr. ..../16.08.2005 si nr. .../26.07.2005 de
verificare a calitdtii urmatoarelor lucrari:

- stalpi parter, armare si cofrare stalpi parter, armare si cofrare grinzi §i
planseu peste demisol, stalpi demisol, armare si cofrare stalpi demisol —
efectuate de societatea .... SRL ...;

- grinzi fundatie, armare si cofrare grinzi de fundatie — efectuate de
societatea ..... SRL.

4. In actul de control contestat se precizeazi ci petenta nu a prezentat
organului de control situatii de lucrari. De asemenea, petenta nu a depus nici la
dosarul cauzei situatii de lucrari din care sa rezulte consumul de materiale pentru
lucrarile efectuate la obiectivul de investitii situat in str Grénelor, localitatea
Radauti.

Avand 1n vedere ca petenta s-a aprovizionat cu materiale de constructii de

. lei, c@ nu are o evidentd a materialelor consumate, ca a inregistrat in
contabilitate contravaloarea materialelor de constructii de ..... lei in contul 231
,,Jmobilizari corporale in curs” si cd in trimestrul III al anului 2005 a executat
lucrari de constructii, rezultd ca organul de control in mod corect a considerat ca
toate materialele de constructii au fost utilizate la realizarea obiectivului de
investitii situat in str ....



Potrivit art 64 alin 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

In ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, sunt
aplicabile prevederile pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,»,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie
mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Deci, la data efectuarii controlului, organul fiscal a stabilit in mod corect
baza de impunere aviand in vedere documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale prezentate de contribuabil.

5. Din nota explicativa, data organelor de control de ..., care a reprezentat
in timpul controlului societatea, conform procurii autentificatd cu nr.
...12.11.2005, rezultd ca lucrarile de constructii n valoare de .... lei la obiectivul
de investitii situat in str ..., au fost efectuate in trimestrul III al anului 2005 si ca
acestea nu au fost facturate beneficiarului, respectiv ....

Din cele prezentate rezulta ca petenta nu face dovada existentei in stoc
a materialelor de constructii in suma de ... lei si cd a inceput lucririle de
constructii la obiectivul de investitii situat in str ... inainte de data de
30.09.2005.

Prin cererea formulata, contestatoarea sustine ca lucrdrile de constructii au
inceput dupa data de 1.10.2005, data la care societatea .... SRL .... a incheiat cu
societatea .... SRL ...un contract de antrepriza pentru executarea cladirii cu
destinatia bloc de locuinte. De asemenea, petenta sustine ca bunurile achizitionate
in trimestrul III al anului 2005 au fost Incorporate in activul din municipiul ...,
conform ,, situatiei de lucrari”.

Aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei din urmatoarele motive:

1. ,,Situatia de lucrari” depusd la dosarul cauzei de contestatoare este in
fapt devizul general al lucrarilor de constructii avand ca obiect supraetajarea si
extinderea unei constructii existente, intocmit de SC .... SRL, si care nu
precizeaza locatia constructiei.

Devizul general al lucrarilor este, potrivit Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, o componentd a



Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire din faza P.A.C si
nu o dovada a efectuarii lucrarilor de constructii $i a materialelor consumate
efectiv pentru realizarea acestor lucrari.

2. Asa dupd cum am ardtat mai sus, lucrarile de constructii la activul din
municipiul ..... au Tnceput Tnainte de data de 1.10.2005 si o parte din acestea au
fost executate de societatea ..... SRL.

in concluzie, societatea ... SRL avea obligatia si factureze
persoanelor fizice .... si ... lucririle de constructii in suma de ..... lei
efectuate pana la data de 30.09.2005 la obiectivul de investitii situat in str ...,
proprietatea acestor persoane, si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, aferenta acestor servicii.

Mai mult, prin contractul de vanzare — cumparare nr. .../4.11.2005,
persoanele fizice .... si ..... au vandut societatii ...... SRL imobilul situat in str
....., la care au fost Incorporate materiale de constructii in valoare de .... lei.

Prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii septembrie 2005,
societatea .... SRL a declarat cd taxa pe valoarea adaugata colectatd este in suma
de .... lei, 1ar cea deductibila este de .... lei.

Prin decizia de impunere contestata s-a stabilit Tn sarcina petentei in mod
suplimentar taxa pe valoarea addugata de colectat in suma de .... lei.

Prin urmare, la data de 30.09.2005 societatea ..... SRL are de colectat
T.V.A.1n suma de ... lei si de dedus T.V.A in suma de ....... lei.

Determinarea taxei de plata ciatre bugetul de stat se face prin diferenta
intre taxa colectatd si taxa dedusa, In conformitate cu prevederile art 148 din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

ART. 148

(2) In situatia In care taxa pe valoarea adiaugata aferentid operatiunilor
taxabile, exigibila intr-o perioada fiscali, denumiti taxa colectata, este mai
mare decat taxa pe valoarea adaugatad aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate, dedusa in acea perioada fiscali, rezulta o diferentid denumita
taxa pe valoarea adaugata de plata pentru perioada fiscala de raportare.

Astfel, organul de control a stabilit in mod legal ca pentru trimestrul III al
anului 2005 societatea are de platd taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
prin diferenta intre T.V.A. colectata de ... lei si T.V.A. dedusi de .... lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca lucrarile de
constructii in valoare de ... lei au fost executate in trimestrul III al anului 2005 si
nu au fost facturate beneficiarului, se retine ca organele de control 1n mod legal
au stabilit Tn sarcina petentei taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
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drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata.

2. Referitor la suma de ....lei, stabilita de catre Activitatea de
Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr .../19.12.2005,
reprezentand ......... lei — dobanzi si ..... lei — penalititi, aferente taxei pe
valoarea adiugata de platd in suma de ..... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte daca SC
.... SRL datoreaza aceastia suma, in conditiile in care obligatia bugetara, pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitdti de Tntarziere pentru perioada 26.10.2005 —
14.12.2005, nu a fost achitata la scadenta.

In fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr.
.../19.12.2005, organele de control au stabilit dobanzi si penalitdti in suma de ....
lei, ca urmare a neachitarii in termen a taxei pe valoarea addugata de plata in
suma de ... lei, pentru perioada 26.10.2005 — 14.12.2005.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalitati
de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile prevederile art. 115, 116 si 121 din O.G. nr. 92 /2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2004, care stipuleaza:

»ART. 115

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de ciatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...]”

»ART. 116

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepiand cu ziua imediat urmaéitoare scadentei impozitului,
taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;][...]”

»ART. 121

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inliatura obligatia de plata a dobanzilor. [...]”
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Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de
control debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca pentru taxa pe
valoarea adaugata care a generat dobanzile si penalitatile in suma de ... lei
contestatia a fost respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,.accesorium
sequitur principale”, a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste
capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si 1Tn temeiul
prevederilor art 126, 127, 129, 134, 148 si 155 din Legea nr 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 16 dat 1n aplicarea art 134 si pct. 59 dat 1n aplicarea art 155 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, art. 64, 115, 116 si 121 din O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald republicata la data de 26.09.2005, pct. 102.1
din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd,
coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscald, republicatd la data de
26.09.2005, se:

DECIDE :

Respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .... din 19.12.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ..... lei, reprezentand:

» .....lei —taxa pe valoarea adaugata;
> .... lei — dobanzi de 1ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
> .... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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