ROMANIA

TRIBUNALUL xxxxxx - SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.xxxx F

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Completul constituit din:

PRESEDINTE - xxxxx

GREFIER - xxxxx

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta S.C. xxxxx S.R.L. Xxxxx , in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxx si ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA xxxxx, avand ca obiect contestatie act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns : reclamanta,
reprezentata de avocat xxxxxx $i paratele, reprezentate de consilier juridic
XXX

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care ;

Reprezentantii partilor, intrebati fiind, aratd ca nu mai au exceptii, probe sau
alte cereri noi de formulat in cauza.

Tribunalul ia act, constata cercetarea judecatoreasca terminata, cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocat xxxxx, pentru reclamanta, in conformitate cu inscrisurile depuse la
dosar, solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata, pentru motivele
dezvoltate in actiune, aratand ca nu solicita cheltuieli de judecata.
Reprezentanta paratelor solicita respingerea cererii ca neintemeiata si
mentinerea actelor fiscale atacate ca legale si temeinice.

Instanta, considerandu -se lamurita, in baza art 150 Cod procedura civila,
declara dezbaterile inchise gi retine cauza spre solutionare.

Dupa deliberare,

INSTANTA

Cu privire la cauza de contencios administrativ - fiscal de fata : Prin cererea
inregistrata pe rolul acestui tribunal la data de xx.xx.xxxx, reclamanta S.C.
Xxxxx S.R.L. xxxx, cu sediul in xxxxx, judetul xxxxx, in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxx (in
continuare D.G.F.P. xxxxx) si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
xxxxx( Tn continuare A.L.F. xxxxxx), ambele cu sediul in xxxx, B-dul xxxx,
nr.xx, judetul xxxxx a solicitat anularea deciziei nr. XXx/XX.XX.XXxx, emisa de
parata D.G.F.P. xxxxx desfiintarea deciziei de impunere nr. F-IL
XXXX/XX.XX.XXXX, emisa de parata A.l.LF. Xxxxx si a raportului de inspectie
fiscala nr. F-IL XXX/XX.XX.XXXX.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aratat ca in urma unui control efectuat
de reprezentantii paratei A.l.F. xxxxx s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare in suma de xxxx lei, cu titlu T.V.A. si accesorii in suma de xx lei.
Pentru a proceda astfel, organele fiscale au considerat ca in legatura cu
productia de porumb obtinuta de catre reclamanta de pe o suprafata cultivata




de xx ha se impune refacerea bazei de impunere in conditile Codului de
procedura fiscala, cu luarea in considerare nu a productiei efectiv obtinuta de
reclamanta (xxx kg/ha), ci a productiei medii raportata de Directia Pentru
Agricultura Judeteana lalomita (xxxx kg/ha).

Reclamanta considera ca procedand astfel organele fiscale au incalcat
dispozitiile legale in materie, aplicandu-le la o situatie de fapt nereglementata
de lege, intrucat reclamanta nu s-a aflat in imprejurarile cuprinse la art.6 pct.
65.1 din Normele metodologice de punere in aplicare a O.G. nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, norme aprobate prin H.G.nr.1050/2004.

A

In dovedirea cererii sale, reclamanta a solicitat proba cu inscrisun si expertiza
fiscala.

in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea sa pe dispozitile Codului de
procedura fiscala si Legea nr. 554/2004.

Cererea este legal timbrata, potrivit inscrisurilor anulate la pag. nr.23 din
dosar.

Prin intdmpinare, parata D.G.F.P. xxxx a solicitat respingerea cererii
reclamantei, ca fiind netemeinica si nelegala.

In acest sens, s-a invocat faptul ca fatd de productia de porumb la hectar
raportata de catre reclamanta (xxx kg/ha), in conditiile art.6, 7 si 67 din Codul
de procedura fiscala si a pct.65.1 si 65.2 din H.G. nr.1050/2004, organele
fiscale, in virtutea rolului activ , au avut obligatia de a estima baza de
impunere si a lua in considerare la stabilirea datoriilor fiscale ale reclamantei
recolta medie de xxxxx kg/ha, situatie in raport de care s-a constatat in mod
temeinic gi legal faptul ca reclamanta datoreaza bugetului obligatii fiscale cu
titlu de T.V.A. de xxxxx lei si majorari si penalitati de intarziere pentru neplata
T.V.A. de xxxx lei.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

In urma verificarilor efectuate de catre reprezentantii A.l.F. xxxx, s-a intocmit
raportul de inspectie fiscala nr. F-IL xxx/xx.xx.XxXxx, in urma caruia s-a emis
decizia de impunere nr.F-IL xxxx/xx.xX.Xxxx prin care s-au retinut in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare in valoare de xx lei, cu titlu de
T.V.A. si majorari si penalitati de intarziere pentru neplata T.V.A. in suma de
xX lei.

Pentru a proceda astfel, inspectia fiscala a considerat ca in legatura cu
productia obtinuta de reclamanta de pe suprafata de xxx ha cultivata cu
porumb baza de impunere trebuie estimata prin luarea in considerare nu a
productiei raportate si efectiv obtinuta de reclamanta de xxx kg/ha ci
aproductiei medii obtinuta Ja aceasta cultura de xxxxx kg/ha in anul 2010 pe
raza localitatii xxxxx, aga cum,a rezultat din adresa nr. XXxx/xx.XxX.XXxX, emisa
de Directia Pentru Agricultura Judeteana xxxxxx.

A considerat organul fiscal ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.6 si 7 din
Codul de procedura fiscala care reglementeaza dreptul de apreciere a
acestui organ, precum si exercitarea rolului activ in vederea stabilirii unei
situatii de fapt prin obtinerea tuturor informatiilor si documentelor necesare,



precum si' dreptul de a proceda in urma acestor informatii la estimarea bazei
de impunere cat privesgte veniturile reale obtinute de reclamanta din productia
agricola de porumb, baza in raport de care s-au calculat obligatile bugetare
fiscale de T.V.A. in suma de xxxxx lei si majorari de intarziere de xxxx lei.
Impotriva deciziei de impunere emisa de catre A.l.LF. xxxxx, in conditiile art.
205 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala, reclamanta a formulat
contestatie la organul ierarhic superior, respectiv parata D.G.F.P. xxxxx,
contestatie care a fost respinsa potrivit deciziei nr.406 din 27.09.2011.

In solutionarea acestei contestatii, organul fiscal a retinut in esenta
argumentele de fapt si de drept invocate de catre parata A.LLF. xxxxx si
expuse mai sus.

Cu privire la modul de a proceda in cazul in speta, tribunalul considera ca
masurile dispuse de cele doua parate sunt netemeinice si nelegale.

Potrivit art.67 din Codul de procedura fiscala, rezultd ca daca organul fiscal
nu poate determina marirea bazei de impunere, aceasta trebuie sa o
estimeze prin identificarea unor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit d e Codul
fiscal.

In interpretarea acestor dispozitii legale, punctul 65.1 din Normele
metodologice de aplicare a 0O.G.nr.92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, arata ca estimarea bazelor de impunere va avea Iloc
in urmatoarele situatii:

- Contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere ;

- contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza
actiunea de inspectie fiscala;

- contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

- cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri Si
contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de refacerea acestora.

Parcurgénd aceste dispozitii legale, instanta constatd ca reclamanta nu se
afla in niciuna din - Timprejurariie Reglementate de lege care sa
indreptateasca organul -fiscal sa procedeze in conditiile art. 67Cod procedura
fiscala la estimarea bazei de impunere.

Rezulta atat din afirmatiile reclamantei, necontrazise de parata, cat si din cale
constatate de organele fiscale in raportul de inspectie ca potrivit inscrisurilor
aflate in evidentele reclamantei (procesele - verbale de receptie a culturilor,
facturi fiscale etc.) ca recolta efectiva obtinuta de aceasta pe suprafata de
teren cultivata cu porumb a fost,de xxx kg/ha, cauza principala fiind aceea ca
reclamanta, din lipsa unor surse financiare, nu a putut sustine financiar
efectuarea tuturor operatiunilor pe care tehnologia culturii de porumb o
solicita.



In atare situatie, in cauza neidentificAndu-se vreun motiv legal de natura sa
determine organul fiscal sa procedeze la estimarea bazei de calcul, instanta
considera ca masura de stabilire in sarcina reclamantei a unor obligatii
suplimentare fiscale cu titlu de T.V.A. si accesorii este nelegala, motiv pentru
care se impune anularea actelor administrativ-fi scale emise in acest sens.
Cat priveste solicitarea reclamantei de a se proceda si la anularea raportului
de inspectie fiscala nr. F-IL 667/24.08.2011, tribunalul priveste aceasta
cerere ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca acest raport nu indeplineste
conditiile unui act administrativ - fiscal in sensul art.41 Cod procedura fiscala,
intrucat prin sine insusi nu da nastere, nu modifica si nu stinge raporturi
juridice de drept fiscal.

Asa fiind, pentru aceste considerente, urmeaza a admite ca intemeiata
cererea formulatd de reclamanta S.C. xxxx S.R.L. FACAENI, impotriva
paratelor D.G.F.P. xxxxx si A.l.F. xxxxx.

Urmeaza a dispune anularea deciziei nr. xXxx/XX.XX.Xxxx, emisa de parata
D.G.F.P. xxxxxx gi, admitand contestatia formulata de reclamanta, urmeaza a
desfiinta decizia de impunere nr. F-IL xxxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata A.l.F.
lalomita, cat priveste suma de xxxxx lei - T.V.A. si xxxx lei - majorari.
Urmeaza a respinge ca inadmisibila actiunea formulata de reclamanta
impotriva raportului d e inspectie fiscala F-IL xxxx/xx.xx.xxxx, intocmit de
parata A.l.F, lalomita.

Urmeaza a lua act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Vazand si dispozitiile art.20 din Legea nr. 5 54/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite ca intemeiata cererea formulata de reclamanta S.C. xxxxx S.R.L.
XXXXX, cu sediul Tn xxxxx, judetul xxxx, fn contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxx si ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA xxxxx, ambele cu sediul in xxxxx, B-dul xxxxx,
nr.xx, judetul XxXxxx.

Dispune anularea deciziei nr. xxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata D.G.F.P. xxxxx
si, admitand contestatia formulata de reclamanta, urmeaza a desfiinta decizia
de impunere nr. F-IL xxxxx/xXx.xX.xxxx, emisa de parata A.l.LF. xxxxx, céat
priveste suma de xxxxx lei - T.V.A. si xxxxx lei -majorari.

Respinge ca inadmisibila actiunea formulatd de reclamanta impotriva
raportului de inspectie fiscala F-IL xxx/xx.xx.xxxx, intocmit de parata A.l.F.
XXXXXX.

la act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare .

Data si citita in sedinta publica, azi, XX.XX.XXXX .

PRESEDINTE,

GREFIER,



