Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.62din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
1. XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei formulatd de 1.I. XY — RO .., cu
sediul Tn Judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziilor de impunere nr.
12010 si nr.../2010, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 1. Obligatii fiscale de plata stabilite Tn total
sunt in suma de ... lei, din care intreprinzatorul contesta suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatla a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. 1.1. XY, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscal3,
inregistrata sub nr.../2010, solicita anularea partiala a actului contestat,
invocand urmatoarele motive:

Intreprinderea individuala a fost inregistratd prima data pe baza Legii
300/2004 la adresa, str. B . Avand 1n vedere faptul ca in marea majoritate a
perioadei, a efectuat serviciul la aceasta adresa, si la domiciliul din C nu statea
nimeni, numai contestatarul dupa orele 19, din aceasta cauza abonamentul pe
telefon a fost Incheiat pe aceastd adresa, datoritd adresei declarate. In cursul
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timpului nu a fost modificat acest contract, convorbirile au fost efectuate strict in
interesul activitatii independente.

Contestatarul Tn perioada controlata a efectuat servicii pentru S.C. Z
S.R.L, S.C. W S.R.L. si S.C. Q S.A. In continuare subliniaza faptul ca pe baza
contractului de prestari servicii nr../2007 incheiat cu S.C.Q S.A. efectueaza
servicii de gestionare la sediul si punctele de lucru ale beneficiarului.
Beneficiarul are mai multe depozite in tara, printre care a efectuat servicii la
sediu, la Oradea, Timigoara, Miercurea-Ciuc, VIahita si momentan in
Sighigoara, nu cum relateaza agentul constatator, dupa cum toate activitatile s-
au desfasurat la sediul beneficiarului. Deplasarile catre aceste locuri de
efectuare a serviciului s-a facut pe cheltuiala Tntreprinderii individuale cu
autovehiculul Tnmatriculat pe A.l. XY, beneficiarul neasigurand cheltuiala de
transport si nici de telefon, neexistand facturi emise sau decontari in acest sens
catre beneficiar. De asemenea a efectuat deplasari la clientii beneficiarului la
care trebuia s& transporte marfa. In acest sens s-a intocmit delegatie speciald,
foaie de transport care este inregistrat in contabilitatea activitatii.

Avand n vedere prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, conform careia ,,Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

- a) operatiuni taxabile",
contestatarul considera ca deducerea TVA a fost efectuat conform normelor
aflate n vigoare in perioada respectiva.

Pe linie de impozit de venit Tn urma inspectiei s-a stabilit o obligatie
fiscala/accesorii de plata (impozit pe venit si majorari de intarziere) in valoare
totala de ... lei, din care contesta suma de ... lei si majorarile aferente in suma
de ... lei (in total ... lei).

Contestatarul nu este de acord cu diminuarea bazei impozabile cu
cheltuielile efectuate cu autovehiculul de proprietate activitate independenta in
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea combustibilului consumat in
fost intocmite delegatii, foi de parcurs cu distanta aferenta, precum gi bonuri de
combustibil stampilate si mentionate pentru numarul de Tnmatriculare a
autovehiculului aflat in proprietatea activitatii independente.

Intreprinzatorul mentioneaza ca deplasarile respective au fost facute
la punctele de lucru si la clientii beneficiarului, pentru transport marfa sau alte
obligatii de serviciu.

Contestatarul considera, ca este neintemeiata abordarea agentului
fiscal, in privinta caracterizarii persoanei ca nevorbitor de limba roméana si nici
faptul ca a alimentat numai la LUKOIL Odorheiu-Secuiesc.



De asemenea, nu este de acord cu diminuarea bazei impozabile cu
cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand contravaloarea convorbirilor
telefonice efectuat in interesul afacerii, avand in vedere faptul ca facturile au
a fost stabilit de catre contestatar. pe strada B, asa cum a motivat si in
alineatele precedente.

.I. XY, de asemenea mentioneaza faptul cd nu a procedat la
calcularea si inregistrarea ca cheltuiala a diurnelor zilnice aferente deplasarilor
la care avea dreptul datorita faptului ca durata serviciilor efectuate depasea 12
ore zilnice, tocmai pentru a nu incarca cheltuielile in asa natura ca sa aiba
pierdere. Aceste sume pe nivel de 3 ani ar insemna ... lei ca cheltuiala
deductibila.

Subliniaza ca asa cum rezulta din prevederile art.48 alin.4 lit.a din
Codul fiscal cheltuielile aferente trebuie efectuate in scopul realizarii venitului,
dar nefiind conditionata de realizarea efectiva a venitului.

Avand in vedere cele mai sus, contestatarul considera ca contestatia
este Intemeiata, solicitand sa fie luate masurile ce se impun, conform petitului
contestatiei.

In drept, intemeieaza contestatia pe prev. art. 205 gi urmatoarele din
Codul de procedura fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr.../2010 si nr.../2010, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

n leg &tur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

Referitor la TVA colectat s-a constatat ca toate veniturile au fost
inregistrate corect in Jurnalul pentru vanzari.

Referitor la TVA deductibil s-au constatat urmatoarele deficiente:

- contribuabilul a dedus TVA aferent achizitionarii de combustibil in suma de ...
lei, cu ... lei baza impozabila, si TVA in suma de ... lei cu baza impozabila de ...
lei reprezentand convorbiri telefonice, in conditiile Tn care conform contractului
nr.../2007 incheiat cu SC Q SA din, (Anexa nr.9) benefiaciarul se obliga sa
suporte cheltuielile de deplasare ale contribuabilului, efectuate n interesul
benefiaciarului, precum si accesul la telefon mobil si fix. De asemenea facturile
telefonice sunt emise pe adresa Str. B, adresa fiind a firmei SC Q SA, iar
contribuabilul conform certificatului de Tnregistrare de la data de 01.01.2007
figureaza cu sediul profesional in satul C,. Contribuabilul are venituri inregistrate



doar pe baza acestui contract, neexistand si alte incasari de la alte persoane
fizice sau juridice.

- In anul 2007, contribuabilul deduce TVA in valoare de ... lei, baza impozabila

lei, reprezentand reparatii masind, comanda-deviz fiind facuta pentru
autovehiculul Opel Vectra, contribuabilul prezentand un contract de vanzare
cumparare pentru un autovehicul marca Dacia, precum si cartea de identitatea a
vehiculului Tnmatriculat pe A.1.XY, respectiv Dacia berlina. (anexa nr.11)

- in anul 2008, trimestrul Il, contribuabilul deduce eronat TVA in suma de ...
lei, suma de ... lei va fi inclusa la TVA neacceptat la deducere; (anexa nr. 14)

- Tn anul 2009, contribuabilul deduce TVA in valoare de ... lei, baza impozabila

lei, reprezentand reparati masina, comanda-deviz fiind facuta pentru
autovehiculul Opel Astra, contribuabilul prezentand un contract de véanzare
cumparare pentru un autovehicul Marca Dacia, precum si cartea de identitatea a
vehiculului Tnmatriculat pe A.I.XY, respectiv Dacia berlina. (anexa nr.11)

- contribuabilul deduce TVA in valoare de ... lei, baza impozabila, ... lei,
reprezentand achizitionare obiecte de inventar (boiler, radiatoare), contribuabilul
prezentand un contract de comodat pentru o suprafata de 40 mp din totalul de
100 mp., in consecinta se va accepta la deducere TVA in suma de ... lei, baza
impozabila ... iei.

Organul de inspectie mentioneaza ca contribuabilul a prezentat la
inceputul inspectiei fiscale contractul in original cu SC Q SA, in care se
stipuleaza la cap.lV, punctul 4.2 lit.c) si d) ca beneficiarul suporta cheltuielile de
deplasare si asigura accesul contribuabilului la telefon fix si mobil. Tn urma
discutiei cu contribuabilul prin care i s-a adus la cunostiinta faptul ca cheltuielile
mentionate mai sus nu pot fi acceptate la deducere, deoarece conform
contractului prezentat au fost decontate de firma SC Q SA, acesta a prezentat
un alt contract cu firma sus mentionata prin care au fost inlaturate punctete c) si
d) din cap IV, punctul 4.2. (anexa nr.9). Conform contractului nr. ../2007 rezulta
ca SC Q SA aincheiat cu A.l XY (actuala 1.1.XY) un contract de prestari servicii,
care se completeaza cu anexa 1, in care se detaliaza explicit serviciile prestate
de contribuabil si anexa 2 in care se stabileste tariful pentru serviciile prestate
de contribuabil.

Chiar daca contribuabilul nu a prezentat anexa 1, din actele
aditionale incheiate la Contractul nr.../2007, respectiv actul aditional nr.1,
incheiat la data de 02.04.2007 si actul aditional nr.1, incheiat la data de
01.02.2008, care modifica anexa 1, rezulta in mod explicit ca activitatea prestata
de contribuabil este cea de vanzare in magazinul Odorheiu-Secuiesc. De
asemenea in aceste acte aditionale sunt specificati si indicatorii de performanta
pentru activitatea de vanzare.

Avand in vedere ca activitatea stabilita Tn contract era de vanzare
intrun magazin din Odorheiu-Secuiesc, deplasarile efectuate in alte localitati din



Romania nu au fost necesare pentru a executa prevederile din contract, iar
contribuabilul nefnregistrand si alte venituri in afara de contractul sus mentionat
cheltuielile efectuate nu sunt aferente operatiunilor taxabile, neindeplinind
conditiile de exercitare a dreptului de deducere.

in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar
de plata in suma de ... lei si major ari de intarziere in suma de ... lei, pentru
care s-a emis decizia de impunere nr. ../2010.

In leg atur & cu impozitul pe venit
Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2008

In urma verificarii modului de determinare a venitului net impozabil,
precum si a documentelor justificative care au stat la baza Tinregistrarii
cheltuielilor in Registrul jurnal de incasari si plati, organul de inspectie fiscala a
constatat ca contribuabilul a efectuat cheltuieli aferente veniturilor pe baza
contractelor incheiate cu SC W SRL in anul 2006 si SC Q SA in anii 2007 si
2008.

Conform contractelor nr.../2006 si nr.../2007 rezulta ca SC W SRL si
SC Q SA a incheiat cu A.l XY (actuala 1.I.XY) un contract de prestari servicii,
care se completeaza cu anexa 1. in care se detaliaza explicit serviciile prestate
de contribuabil si anexa 2 in care se stabileste tariful pentru serviciile prestate
de contribuabil. Contribuabilul nu a prezentat anexele 1 ale contractelor
mentionate, eludand in mod intentionat obligatia de a le prezenta. Totusi din
actele aditionale Tncheiate la Contractul nr.../2007, respectiv actul aditional nr.1,
incheiat la data de 02.04.2007 si actul aditional nr.1, incheiat la data de
01.02.2008, care modifica anexa 1, rezulta in mod explicit ca activitatea prestata
de contribuabil este cea de vanzare in magazinul Odorheiu-Secuiesc. De
asemenea in contractul incheiat cu SC W SRL si in acte aditionale ale
contractului incheiat cu SC Q SA sunt specificati si indicatorii de performanta
pentru activitatea de vanzare.

Conform explicatiei contribuabilului cu privire la serviciile prestate
pentru SC W SRL si SC Q SA, acesta declara ca a prestat activitatea de
marketing, agent vanzari si preluare de comenzi, dar nu a putut face dovada
afirmatiilor sale, in contract nespecificandu-se acest lucru. Contribuabilul
neputand sa indice nici 0 persoana cu care acesta ar fi stabilit vreun contact,
exista suspiciuni cu privire la veridicitatea deplasarilor in interes de serviciu ale
contribuabilului. De altfel el a declarat ca in data de 31.12.2006-01.01.2007, se
afla la Bucuresti pentru revelion, desi a prezentat ordin de deplasare in interes
de serviciu stampilat, observandu-se clar intentia contribuabilului de a micsora
veniturile prin Tnregistrarea de cheltuieli fictive. De asemenea toate bonurile de
benzina sunt Tn exclusivitate de la statia Lukoil din Odorheiu-Secuiesc, care se
afla la 50 metri distanta de SC Q SA unde contribuabilul igi desfasoara
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activitatea. Aceste bonuri au valori cuprinse intre 100-150 lei insuficiente pentru
deplasari dus-intors pe rute de 700-800 km, deoarece conform datelor tehnice
ale autoturismului Dacia Berlina acesta are un rezervor cu capacitate maxima
de 48 litri (anexa nr.10 ). Verificandu-se corelatia bon de benzina-ordin de
deplasare, rezulta ca contribuabilul nu a alimentat niciodata, nici la intoarcerea
din deplasare, nici la plecarea in deplasare (xerocopii Jurnal pentru cumparari,
ordine deplasare, bonuri de benzina), rezervorul la capacitate maxima, ci doar
30-35 litri, sau chiar mai putin, cu care acesta a parcurs distantele mentionate,
fara a alimenta si in alte statii in afara de Odorheiu-Secuiesc. Ori conform HOT.
1860/2006 unde consumul se calculeaza la 7,5 1/100 km, fara a lua in
considerare si deplasarile in mediu urban, unde consumul este mai mare,
rezulta ca la 700-800 km ar fi fost necesara o cantitate de 53-60 litri de benzina,
de unde rezulta ca bonurile de benzina nu acopera traseele declarate de
contribuabil.

In consecinta pentru considerentele mentionate mai sus, organul de
inspectie fiscala nu poate accepta la deducere cheltuielile aferente consumului
de combustibil in valoare de ... lei astfel: in anul 2006 valoarea cheltuielilor
afarente consumului de combustibil sunt in suma de ... lei, in anul 2007 — ... lei
si in anul fiscal 2008 era de ... lei.

Fatad de cele constatate si mentionate mai sus s-au mai inregistrat
urmatoarele deficiente:

Anul 2006 - se deduce suma de ... lei, contravaloare convorbiri
telefonice. Cheltuieli neacceptate la deducere, deoarece facturile sunt emise pe
adresa Strada B, sediul firmei SC Q SA, contribuabilul figurand cu sediul in D.

Anul 2007 - se deduce suma de ... lei contravaloare convorbiri
telefonice, dar facturile emise sunt pe adresa B, sediul firmei SC Q SA,
contribuabilul figurand cu sediul in D, iar in primul contract prezentat se
mentioneaza ca cheltuielile cu telefonul sunt suportate de catre firma SC Q SA.
Contribuabilul deduce suma de ... lei, reprezentand reparatii masina, comanda-
deviz fiind facuta pentru autovehiculul Opel Vectra, contribuabilul prezentand un
contract de vanzare cumparare pentru un autovehicul marca Dacia, precum si
cartea de identitatea a vehiculului inmatriculat pe A.l.XY, un autoturism marca
Dacia berlina (anexa nr.11)

Anul 2008 - se deduce suma de ... lei, contravaloare convorbiri
telefonice, cheltuieli neaccepate la deducere, facturile fiind emise pe adresa
strada B, sediul profesional al contribuabilului fiind Tn sat C.

In consecinta, Tn urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe venit
in plus n suma de ... lei si major ari de intarziere in suma de ... lei, pentru
care s-a emis decizia de impunere nr. ../2010.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

In legatura cu impozitul pe venit in sum & de ... lei si taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, sume contestate din cele stabilite
suplimentar, cauza supus & solu fionarii este dac & organul de inspec fie

fiscal @ Tn mod legal nu a acceptat la deducere cheltuiell e cu carburan fi
auto si convorbirile telefonice, precum si taxa pe valoarea ad augata
aferent @ acestor cheltuieli, pe motivul, ca acestea nu sunt efectuate in

interesul activit atfii, in condi fiile in care contestatarul sus fine c & organul de
inspec tie fiscald Tn mod eronat a considerat aceste cheltuieli ca
nedeductibile.

In fapt, organul de inspectie fiscald la determinarea venitului
impozabil pe anii 2006 — 2008 a considerat ca nedeductibile cheltuielile cu
combustibilul si convorbirile telefonice, pe motiv ca, potrivit contractului de
prestari servicii incheiat de A.l. XY cu SC Q SA, prezentat la inceputul inspectiei
fiscale, cap.lV, punctul 4.2 lit.c) si d) (conform unui contract prezentat ulterior
fiind eliminat lit.c) si d) din cap.lV), beneficiarul suporta cheltuielile de deplasare
si asigura accesul prestatorului la telefon fix si mobil, aceste cheltuieli conform
contractului initial prezentat fiind decontate de firma SC Q SA.

Organul de inspectie fiscala mai precizeaza ca activitatea stabilita n
contract era de vanzare intrun magazin din Odorheiu-Secuiesc, nefiind
necesare deplasari in alte localitati pentru a executa prevederile din contract, iar
cu privire la contravaloare convorbirilor telefonice se precizeaza, ca facturile
sunt emise pe adresa strada B, iar sediul profesional al contribuabilului este Tn
sat C.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere nici taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu combustibilul si cu convorbirile
telefonice efectuate de contribuabil in anii 2007 — 2009.

A.l. XY fata de cele stabilite de inspectia fiscala sustine ca, in
perioada controlata, a efectuat servicii pentru grupul de firme Z de gestionare la
sediul si punctele de lucru ale beneficiarului, acestea avand mai multe depozite
in tara, printre care a efectuat servicii la sediu, la Oradea, Timigoara, Miercurea-
Ciuc, Vlahita si momentan in Sighigsoara si nu cum relateaza agentul
constatator, dupa cum toate activitatile s-au desfasurat la sediul beneficiarului.
Deplasarile catre aceste locuri de efectuare a serviciului s-a facut pe cheltuiala
intreprinderii individuale cu autovehiculul Tnmatriculat pe A.l. XY, beneficiarul
neasigurand cheltuiala de transport si nici de telefon.



Contestatarul considera, ca este neintemeiata abordarea organului
de control, Tn privinta caracterizarii persoanei ca nevorbitor de limba roméana si
nici faptul ca a alimentat numai la LUKOIL Odorheiu-Secuiesc.

De asemenea, nu este de acord cu neacceptarea contravalorii a
convorbirilor telefonice efectuat in interesul afacerii, avand n vedere faptul ca
facturile au fost emise pe numele activitatii independente, numai adresa de
corespondenta a fost stabilit pe strada B.

Din analiza documentelor aflate n dosarul cauzei si din argumentele
invocate de contestatar si organul de inspectie fiscala se retine doua situatii de
fapt diferite, respectiv organul de inspectie fiscala stabileste ca activitatea
desfasurata era de vanzare intrun magazin din Odorheiu-Secuiesc, nefiind
necesare deplasari in alte localitati pentru a executa prevederile din contract, iar
cu privire la contravaloare convorbirilor telefonice se precizeaza, ca facturile
sunt emise pe adresa strada B, iar sediul profesional al contribuabilului este Tn
sat C. Pe de alta parte A.l. XY sustine, ca conform contractelor incheiate cu
grupul de firme Z a avut activitate de gestionare la sediul si punctele de lucru ale
beneficiarului pe teritoriul tarii, iar toate cheltuielile de deplasare, transport si cu
convorbiri telefonice sunt suportate de activitatea independenta, acestea nefiind
decontate de beneficiar.

Avand in vedere cele aratate, precum si faptul, ca in cadrul
inspectiei fiscale nu s-a facut control incrucigsat la grupul de firme Z pentru
lamurirea aspectelor cu privire la conditile si derularea contractelor in cauza,
organul de solutionare a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra situatiei de
fapt fiscale. Pentru clarificarea gi stabilirea situatiei reale este necesara o
analiza mai detaliata.

In drept, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeaza s& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea n vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
se vor desfiin ta deciziile de impunere nr. ../2010 pentru taxa pe  valoarea
adaugata in suma de ... lei si nr. ../2010 pentru impozitul pe venit in sum a
de ... lei (In_limita sesizarii), urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actele de control contestate, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi
operatiuni care au facut obiectul deciziilor de impunere contestate, in sensul
celor retinute in prezenta decizie.




Referitor la major arile de intarziere aferente obliga tiilor fiscale
contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform careia ,Desfiinfarea totald sau partialéd, potrivit
legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale principale
atrage desfiinfarea totald sau partiald a actelor administrative prin care s-au
stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate,
chiar dacd acestea au devenit definitive in sistemul cailor administrative de
atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se vor
desfiinta deciziile de impunere nr. ../2010 si nr. ../2010 si pentru majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozitului
pe venit in suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea partiala a decizillor de impunere nr. ../2010 si
nr.../2010, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actele de control contestate, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziilor
de impunere contestate, in sensul celor retinute Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



