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Agentia Nationala de Bistrita, Bistrita-Nasaud
Administrare Fiscala Tel. direct : +0263 212 039
Directia Generala a Finantelor Publice a Eg;“fi‘,g%g;?g%%?"‘S“ int. 503, 510
judetului Bistrita-Nasaud E-mail : contestatii@dgfp-bn.ro
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 4/72/2011

DECIZIA NR. 3/07.01.2011
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. R.N.I. S.R.L. cu sediul in B., Str.
B-dul I, Nr. ..., Ap...., Judetul ...., inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr.
.../17.09.2010.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizatd de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud, prin adresa ..../15.09.2010,
in legatura cu contestatia depusa de S.C. RN.I. S.R.L. ....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin Decizia de impunere nr.
...121.07.2010 (filele 38 la 41), act emis in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../19.07.2010 si are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar (... lei), majorari de intarziere aferente (... lei) si taxa pe
valoarea adaugata suplimentara (... lei).

Constatam ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala® si, pe cale de consecintd, Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor, este investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. .../30.09.2010 (fila 68) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscala transmiterea tuturor documentelor ce constituie anexe la Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere, cele solicitate fiind transmise cu adresa nr.
....[07.10.2010, 1inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud sub nr. ..../07.10.2010 (filele 70 la 120).

Din actele dosarului rezulta urmatoarele:

I. Verificarea S.C. R.N.I. S.R.L. B. (inspectie fiscala generald), finalizata
prin Raportul de inspectie fiscald nr. .../19.07.2010 (filele 1 la 25) s-a efectuat
pentru perioada 01.01.2007 la 31.05.2010.

Prin Decizia de impunere nr. ..../21.07.2010 (filele 38 la 41) emisa de
catre organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud au fost stabilite in
sarcina contribuabilului obligatii suplimentare fata de bugetul general consolidat al
statului Tn suma totala de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar (...
lei), majorari de intarziere aferente (.... lei) si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara (.... lei).
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Asa cum rezulta din actul de inspectie fiscald societatea desfasoara activitate
de vanzare a marfurilor prin baruri $i alte activitati de servire a bauturilor.

Urmare verificarii efectuate §i a constatdrilor consemnate in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala rezulta urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit.

Controlul a cuprins perioada 01.01.2007 la 31.03.2010, perioadd pentru
care a fost determinatd diferenta suplimentara totala de .... lei impozit pe profit si
majorari de Intarziere aferente de .... lei.

Cauzele care au generat stabilirea acestor diferente asa cum ele au fost
consemnate in Raport sunt redate in cele ce urmeaza.

a). La 31.12.2007 , societatea inregistreaza o pierdere contabild in suma de
.... lei siimpozit pe profit platit in plus Tn suma de ..... lei.

Verificarea documentelor primare pentru anul 2007, potrivit celor consemnate
in anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala (fila 110), retine urmatoarele aspecte :

- In contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile” s-a constatat
evidentierea sumei de .... lei , reprezentand achizitii de alimente, blocuri bilete de
intrare §i tricouri barbati-femei, cheltuieli considerate de organele de inspectie
fiscald ca fiind efectuate in favoarea actionarilor societdtii si apreciate, potrivit art.
21, alin. (4) lit. e) din Codul Fiscal, ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil;

- suma de .... lei a fost Tnregistrata de societate in contul 623 “Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate” si reprezinta achizitii de alimente, considerate, de
asemenea, potrivit art. 21, alin. (3), lit.a) din Codul fiscal, nedeductibile fiscal;

- in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate la terti” s-a evidentiat
in contabilitatea societdtii suma de ..... lei, reprezentand lucrari de constructie-
instalare aer conditionat si tamplarie PVC . In opinia organelor de inspectie fiscala
aceastd sumd a fost apreciatd nedeductibild fisacal, fiind invocate in sustinere
prevederile art. 21, alin. (3), lit. 1), coroborat cu art. 24,alin. (1) din Codul Fiscal,
motivat de faptul cd aceste operatiuni reprezintd cheltuieli aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile existente Tn patrimoniul societdtii, cheltuieli care se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii mijlocului fix la care s-au
efefctuat.

Cu privire la acest aspect se retine ca societatea verificata, in anul 2007, pe
baza unei autorizatii de construire, a realizat investitii la cladirea proprietatea
firmei, evidentiate partial in contul 231 “Imobilizari corporale in curs de executie”,
iar suma de .... lei a fost inregistrata direct pe costuri.

Fatd de aceste constatari se concluzioneazd ca pentru anul 2007, prin
recalcularea bazei impozabile (diminuarea acesteia) cu suma totala de .... lei (... +

.. + ....) rezultd o pierdere fiscald de .... lei.

b). Cat priveste anul 2008 organele de inspectie constata evidentierea de
catre societate a unui profit Tn suma de ..... lei.

Verificarile efectuate pentru aceasta perioadd (anexele nr. 5 si 19 —filele 109
si 78 la 81) rezuma urmatoarele constatari:




- in evidentele contabile s-a constatat Tnregistrarea direct pe cheltuieli a
sumei totale de ... lei (anexa nr. 5 fila 109), reprezentand materiale de constructii
(.... lei) cuprinse in contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile” si
extindere instalatie electrica la mansarda (.... lei), In contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate la terti”. Aceste cheltuieli au fost excluse de la deducere la
calculul profitului impozabil in temeiul prevederile art. 21, alin. (3), lit. i) din Codul
Fiscal cu indicatia din partea organelor de inspectie fiscald ca suma de .... lei
(...+....) s@ fie stornata de pe cheltuieli, inregistrata Tn contul 231“Imobilizari
corporale in curs de executie” si dedusa pe calea amortizarii investitiei efectuate de
societate;

- in mod eronat in cursul anului 2008 au fost evidentiatd in contul 635
,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” suma de .... lei (anexa nr.
5 fila 109), reprezentand impozite si taxe locale achitate de alti platitori decat
societatea verificatd. Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal,
nefiind efectuate in scopul realizarii veniturilor, fiind invocate in sustinerea
masurilor dispuse prevederile art. 19 alin. (1) din Codul Fiscal coroborate cu pct. 13
din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal;

- in perioada mai 2007-ianuarie 2008 se retine ca societatea a achizitionat
diverse produse (legume, fructe, lapte, zahar, cafea) in valoare totald de .... lei
(anexa nr. 19 filele 78-81), suma inregistrata in contul 301 ,,Materii prime”, iar la
31 martie 2008 valoarea acestor produse a fost datd Tn consum 1n totalitate si
evidentiata in contol 601 ,,Cheltuieli cu materiile prime”, fara ca operatiunea sa
aiba la bazad documente de trecere pe costuri. Din explicatiile furnizate de
administratorul societatii verificate rezultd ca produsele achizitionate au fost
utilizate la prepararea de bauturi alcoolice si racoritoare Tn amestecuri care au fost
comercializate iar materiile prime au fost evidentiate pe cheltuieli.

Organele de inspectie fiscala constatd ca S.C. R.N.I. S.R.L. B. a inregistrat
venituri din comercializarea marfurilor cu amanuntul evidentiate in contul 707
“Venituri din vanzarea marfurilor” pe baza “Z-turilor” emise de casele de marcat
electronice fiscale, avand mentiuni cu marfuri vandute ca: “fresch portocale, cafea,
fresch de legume, cocktail-uri de fructe si legume”. Potrivit rapoartelor “Z” s-a
facut si descarcarea de gestiune a marfurilor din contul 371 “Marfuri”,
evidentiindu-se si costul aferent vanzdrii acestora prin contul 607 “Cheltuieli
privind marfurile”.

Fatd de aceste date organele de inspectie concluzioneaza ca au fost operate
de doud ori pe cheltuieli c/v produselor achizitionate, odata cu valoarea acestora
cuprinsa in contul “301” si a doua oard prin descarcarea de gestiune a costului
produselor rezultate din aceste materii prime si ca atare suma de ....lei nu a fost
acceptata la deducere, procedandu-se la ajustarea profitului impozabil al perioadei
in care s-au efectuat;

- potrivit celor consemnate in anexa nr. 5 la Raport (fila 108) societatea a
achizitionat tamplarie PVC (... lei) si diverse alte bunuri — T-shirt black, Jacket,
Donic Prsson (.... lei), sume inregistrate in contul 303 “Materiale de natura



obiectelor de inventar” iar la 31.03.2008 au fost date Tn consum prin contul 603
“Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar”.

Organele de inspectie fiscald apreciaza ca in conformitate cu prevederile art.
21, alin. (3), lit. 1) coroborat cu art. 24, alin. (1) din Codul Fiscal, suma de .... lei nu
este o cheltuiala deductibila fiscal 1n totalitate, cheltuielile sunt aferente
achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile, cheltuieli care se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii mijlocului fix la care s-au facut investitii.

In ceea ce priveste suma de .... lei, potrivit art. 21, alin. (4) lit. ) din Codul
Fiscal, se retine ca reprezinta cheltuieli facute in favoarea actionarilor, pentru care
nu se acorda dreptul de deducere la calculul profitului impozabil;

- in luna ianuarie 2008 se evidentiaza in contabilitatea societdti prin doua
note contabile (,,607=371") suma totald de ... lei (...+....), operatiuni pentru care
administratorul societatii nu a prezentat organelor de inspectie fiscald documente
justificative, fapt pentru care aceasta suma, potrivit art. 21, alin.(4), lit. f) din Codul
Fiscal, a fost considerata o cheltuiala nedeductibila fiscal.

Avand 1n vedere constatarile de mai sus si tindnd seama de pierderea fiscalad
inregistratd de societate la 31.12.2007, de .... lei, de cheltuielile nedeductibile fiscal
in valoare totala de ...... let (...+....4...+...+...4+....4+....) si profitul impozabil
rezultat la 31.12.2008, de ..... lei, organele de inspectie fiscald au recalculat profitul
impozabil al societatii la 31.12.2008, stabilindu-se suma de .... lei. Aferent acestei
sume s-a determinat impozitul pe profit suplimentar de .... lei. Din aceasta suma s-
a scazut impozitul pe profit platit in plus la 31.12.2007 de .... lei, ramanand
impozit pe profit suplimentar de plata la 31.12.2008 in suma de .... lei.

¢). In ceea ce priveste verificarea pe perioada anului 2009 se retin
urmatoarele:

- pentru profitul impozabil inregistrat de societate la data de 31.03.2009 in
suma de ... lei se constata cd nu s-a calculat i declarat impozitul aferent in suma
.... lei, fiind determinatd ca suma suplimentara la control;

- la 30.06.2009 aferent profitului impozabil In sumd de ... lei societatea a
calculat si declarat impozitul pe profit in suma de .... lei.

Verificarea efectuata pe aceasta perioada (anexa nr. 6 fila 107) retine
inregistrarea in evidenta societdtii a unor cheltuieli de deplasare (cont 625
,,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari”), transport B..-T., in suma de .... lei
apreciate ca nedeductibile fiscal motivat de faptul c@ societatea nu are personal
angajat, ele nu contribuie la realizarea de venituri, fiind ficute in favoarea
actionarilor societatii, fiind Incélcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul
Fiscal;

De asemenea, au fost operate scaderi de marfuri din gestiunne prin majorarea
costului acestora cu suma de .... lei, fard a avea la baza documente justificative,
contrar prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal.

Procedandu-se la recalcularea profitului impozabil la 30.06.2009 (.... lei),
luand 1n considerare cheltuielile nedeductibile determinate, aratate mai sus, s-a
stabilit impozitul pe profit suplimentar pe trimestrul IT 2009 in suma de .... lei (...-
.e.mee.0), aceasta tindnd cont de impozitul aferent trimestrului I 2009 (.... lei),
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impozitul minim pe lunile mai §i iunie 2009 (.... lei), precum si cel declarat si
evidentiat de societate pe trimestrul IT 2009 (.... le1).

- 1a 30.09.2009 aferent profitului inregistrat in suma de .... lei societatea a
calculat si declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de .... lei.
Asa cum rezultd anexa nr. 6 la Raportul de inspectie fiscala (fila 107) pe aceasta
perioada societatea a inregsitrat in contabilitate in contul de cheltuieli 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate la terti” reprezentand inchirierea unui excavator
timp de 100 de ore, in valoare de ... lei.

Potrivit explicatiilor date de administratorul societatii cheltuielile au fost
efectuate pentru amenajarea unui drum de acces catre o viitoare locatie (pensiune),
proiectul fiind Intrerupt.

Se constata ca terenul amenajat este proprietatea administratorului societatii,
a fost pus la dispozitia societdtii pe baza unui contract de comodat, iar autorizatia
de construire a fost emisd pe numele administratorului pentru casa de locuit, iar cat
priveste construirea pensiunii nu detine nici un document, respectiv certificat de
urbanism sau autorizatie de construire.

Pe baza acestor constatdri suma de .... lei a fost consideratd cheltuiald
nedeductibila fiscal potrivit art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul Fiscal, fiind fiacutd in
favoarea actionarilor, astfel ca, tinind cont de toate datele stabilite pentru perioada
anului 2009 (pana la 30.09), s-a recalculat profitul impozabil si s-a stabilit
impozitul pe profit suplimentar aferent trimestrului III 2009 1n suma de .... lei.

- la 31.12.2009 se constata ca societatea a evidentiat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de .... lei (anexa nr. 6 fila 107), considerate ca fiind efectuate in
favoarea actionarilor, insd fara a avea consecinte fiscale, impozitul pe profit fiind
determinat corect pentru trimestrul IV 2009.

d) La data de 31.03.2010 profitul inregistrat de societate se cifreaza la suma
de .... lei pentru care a evidentiat si declarat impozitul pe profit aferent trimestrului
12010 in suma de .... lei.

Verificarea efectuata, sintetizatd prin anexa nr. 7 (fila 106) la Raportul de
Inspectie Fiscala, retine cd societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli facute
in favoarea actionarilor prin contul 6028-“Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” Tn suma de .... lei precum si impozite si taxe locale achitate de catre
alte persoane decat societatea verificatd, evidentiate in contul 622 -“Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” in sumad de .... lei, cheltuieli considerate
nedeductibile fiscal, cu suma de ... lei (...+....) fiind diminuat profitul impozabil.
In drept, in sustinerea acestor constatiri au fost invocate prevederile art. 21, alin.
(4), lit. e) si ale art. 19 alin. (1) din Codul Fiscal coroborate cu pct. 13 din H.G. nr.
44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, iar
organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit
in suma de .... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

a). Asa cum rezultd din anexele nr. 4 la 7 la Raportul de inspectie fiscala,
societatea a evidentiat taxa pe valoarea addugatd deductibild in suma de .... lei
aferentd achizitiilor de bunuri pentru care organele de inspectie fiscala au exclus de
la deducere cheltuielile aferente, asa cum au fost prezentate la pct. 1 de mai sus. in
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conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal, din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata aceste achizitii de bunuri au fost considerate la
control ca nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si
ca atare nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei aferente de ... lei.

b). Ca urmare a efectuarii unui control incrucisat la S.C. A. S.R.L. din B. ,
referitor la tranzactiile derulate cu S.C. R.IN.I. S.R.L. B. organele de control
constata ca in fisa analitica a contului 4111 “Clienti” la data de 16.06.2010, S.C. R.
N.I.S.R.L. inregistreaza un sold creditor in suma de ... lei, deci suma incasata in
plus.

Pentru acesta suma, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (2), lit. b)
din Codul Fiscal s-a procedat la stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata
colectatd in suma de ... lei.

II. Prin cererea nr. .../26.08.2010 (filele 43 la 56), inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. ...../01.09.2010, iar la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .... si .... din 07.09.2010, transmisa pentru
solutionare impreuna cu Referatul nr. ..../15.09.2010 (filele 57 la 66) cu scrisoarea
nr. ..../15.09.2010 (fila 67) si inregistrata sub nr. ..../17.09.2010, S.C. R.N. L
S.R.L. B. formuleaza contestatie impotriva masurilor cuprinse in Decizia de
impunere nr. ..../21.07.2010 (filele 38 la 41) emisa pe baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..../19.07.2010.

Se solicitd ca dupa analizarea argumentelor inserate n cerere si efectuarea
unor cercetari temeinice sd fie admisa contestatia si sa se dispund anularea actelor
atacate, (constatandu-se realitatea documentelor justificative si caracterul deductibil
al cheltuielilor si taxei pe valoara addugatd aferente pe perioada verificatd), ca
netemeinice §i nelegale, pentru obligatiile suplimentare stabilite in suma totala de
... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar (... lei) si majorari de
intarziere aferente (... lei) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara (.... lei)
pentru motivele aratate in continuare:

1. in ceea ce ce priveste cheltuielile care au fost excluse de la_deducere
pentru calculul profitului impozabil si al impozitul pe profit.

a). Referindu-se la cheltuielile pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
in anii 2007, 2008 si 2009, de genul lucrari de constructii, instalatii de aer
conditionat si tamplarie PVC (... lei si ... lei), materiale de constructii si extindere
instalatie electrica la mansarda (.... lei si .... lei), petenta arata ca nu poate fi de
acord cu punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala.

Se arata cd desi societatea detine autorizatie de construire organele de
inspectie nu au retinut in actul de control cd de fapt contestatoarea detine doua
tronsoane — constructii distincte, o cladire cu trei nivele terminata cu mult Tnainte
de anul 2007 utilizata ca bar, ulterior inchiriata, si o alta cladire pentru care s-a
obtinut autorizatie de construire mentionatda de organele de inspectie, cladire
(restaurant, bucatarie, terasa) la care au fost efectuate lucrari n perioada verificata.

In aceste conditii se sustine ci sumele reprezentind investitii au fost operate
in contul 231 “Imoblizari corporale in curs de executie” iar sumele contestate mai




sus aratate reprezinta de fapt cheltuieli cu intretinerea si reparatiile efectuate la
cladirea deja existenta .

In opinia petentei aceste cheltuieli nu sunt aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile, ele
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in cladirea existentad in
patrimoniul societdtii si sunt “legal deductibile fiscal”.

b). In ceea ce priveste cheltuielile neadmise la deducere: achizitii de
alimente, .... buc tricouri, blocuri de bilete de intrare (.... lei), achizitii de alimente
inregistrate pe cheltuieli de protocol in conditiile Tn care societatea a realizat
pierdere fiscala (... lei), diverse materiale de natura obiectelor de inventar- T shirt
blak, Jaket, Donic Perssons- (...), cheltuieli de deplasare (... lei), achizitii articole
de vanatoare (.... lei), toate aceste cheltuieli fiind considerate ca fiind efectuate in
favoarea actionarilor si care nu contribuie la realizarea de venituri, petenta sustine
cd masurile luate sunt nelegale si neavenite.

Se motiveazd cd unele din achizitille facute reprezinta cheltuieli cu
imbracdmintea ospatarilor, altele cu reclama si publicitatea Tn scopul popularizarii
activitatii firmei, a produselor si serviciilor in baza unui contract scris, precum i
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare, mostre, astfel cum au fost reglementate de art. 21 alin. (1), lit. d) din
Codul Fiscal, precum si alte cheltuieli destinate realizarii de venituri (blocuri de
bilete pentru intrarea in club).

¢). Cat priveste cheltuielile neadmise la deducere, mai concret, impozite si
taxe locale achitate de catre alti platitori decét societatea contestatoare (... lei in
anul 2008 si .... lei in anul 2010) se arata ca in fapt imobilul in care se afla sediul
societatii si barul — prima cladire de la strada cu trei nivele — a fost achizitionat prin
contract de vanzare — cumpdrare de la fostii proprietari (in numar de trei) Tnregistrat
in evidenta contabila si ulterior supraindltat, modernizat si utilizat in scopul
obtinerii de venituri impozabile. Se motivezd cd Intdbularea pe societate a
imobilului nu s-a efectuat din diverse motive de pe fostii proprietari ale caror nume
sunt inscrise pe chitante eliberate de Primaria Bistrita, astfel ca, in opinia petentei
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.

d). Referitor la suma de .... lei reprezentand achizitii de materii prime
(legume, fructe, zahar, cafea) pe perioada mai 2007- ianuarie 2008, trecute in
totalitate pe costuri la 31.03.2008, costuri dublate, prin inregistrarea o data a
materiilor prime achizitionate si apoi a costului produselor preparate si vandute,
petenta sustine cd produsele achizitionate nu au fost marfuri ci materii prime
utilizate pentru realizarea de noi produse, in spetd fiind vorba de diverse cocktail-
uri, iar inregistrarea lor a fost corectd in contul “301” si apoi trecerea lor pe costuri
prin formula contabila “601=301", sustinand-se deductibilitatea fiscala a acestor
cheltuieli.

e). In ceea ce priveste scaderile din gestiune a unor marfuri, fird a exista
documente justificative, prin formla contabilda “607=371" cu suma de .... lei pe
anul 2008 si .... lei pe anul 2009, petenta sustine ca aceste operatiuni reprezintd
reglari de stocuri de marfuri.



f). Petenta arata cd nu este de acord cu punctul de vedere al organelor de
inspectie fiscala cu privire la excluderea de la deducere a cheltuielilor in suma de
.... lei motivand ca prestarile de servicii cu utilajul inchiriat pentru amenajarea unui
teren sunt cu totul justificate. Se arata ca, desi terenul nu este proprietatea societatii
el a fost pus la dispozitie printr-un contract de comodat in vederea construirii unei
pensiuni, dar aceste servicii se refera doar la amenajarea unui drum de acces, fapt,
insd, nespecificat de cdtre organele de inspectie fiscald. Se mentioneazd cad intr-
adevar Tn momentul efecturaii controlului proiectul a fost intrerupt din lipsa de
fonduri dar se fac eforturi din partea societdtii pentru obtinerea acestora si
finalizarea proiectului.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

a) Cu referire la diferenta stabilita suplimentar la taxa pe valoarea adaugata
in suma de .... lei petenta sustine ca bunurile achizitionate pentru care s-a motivat
legitimitatea acordarii dreptului de deducere a cheltuielilor pentru calculul
impozitului pe profit, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugatda aceste
bunuri au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile, deci operatiuni
taxabile, suma in cauza fiind deuctibild fiscal iar masura luata de organele de
inspectie fiscala este nelegala.

b) Cat priveste taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ..... lei determinata
suplimentar ca urmare calcularii taxei colectate pentru presupusele avasuri incasate
si evidentiate Tn contul 4111 ”Clienti” petenta aratd ca S.C. A. SR.L. din B a
utilizat cu chirie cladirea ( barul) proprietatea S.C. R.N.I. S.R.L. B., intre cele doua
societati se deruleaza operatiuni continue, fiind facute adeseori plati in plus sau
minus fatd de termenele contractuale, dar aceste sume se compenseaza cu alte
datorii. Ca atare respectiva suma pentru care s-a colectat taxa pe valoarea adaugata
suplimentard nu poate fi considerat avans in sensul art. 134 alin. (2) lit. b) din
Codul Fiscal.

ITII. Examinind cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale efectuata la SC R.N. SRL, au fost
stabilite Tn sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare in cuantum de ... lei
reprezentand impozit pe profit de .... lei, majorari de Intarziere .... lei si taxa pe
valoarea adaugata de .... lei.

Cu adresa nr. ... /30.09.2010 (fila 69) au fost solicitate petentei documenete
justificative care sd probeze ca achizitiile de bunuri si servicii la care face referire
organul de control au fost destinate desfdsurdrii activitatii economice si implicit
obtinerii de venituri impozabile. Ca urmare a acestei solicitari , SC R.N. SRL a
transmis xerocopii dupd documentele de achizitie ale bunurilor si serviciilor
inregistrate pe cheltuieli in evidenta contabild , fara a preciza concret cum aceste
achizitii au fost necesare si oportune in desfasurarea activitatii economice. in aceste
conditii, in virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare a solicitat Tnca o data petentei (adresa .../09.11.2010 -fila
123) clarificarea punctuald, pe bazd de documente probatorii, a modului cum
fiecare din bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate pentru desfasurarea in
bune conditii a activitatii economice. In raspunsul sau (adresa ..../12.11.2010-filele

8



321-365), petenta aratd ca a pus la dispozitia organelor de control, toate
documentele primare si contabile solicitate, fard a clarifica punctual, asa cu s-a
solicitat , modul cum cheltuielile nregistrate in evidenta si apreciate de organele de
control ca nedeductibile fiscal, au fost necesare si oportune in desfasurarea
activitatii economice.

In aceste conditii, aspectele legate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea
addugata urmeaza sa fie analizate in functie de cauzele care au determinat stabilirea
diferentelor, respectiv corecta incadrare in normele legale a sumelor apreciate de
organul de control ca fiind cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la
calcul profitului impozabil sau taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a admis
dreptul de deducere.

1. Referitor la impozitul pe profit

a) In urma inspectiei fiscale , organul de control a apreciat ca nedeductibile
fiscal cheltuieli in suma totald de .... lei constand in lucrari de constructii, instalare
aer conditionat conform facturii ..../23.05.2007 (fila 271) in suma de .... lei emisa
de F. C., tamplarie PVC cuprinsa in facturile ..../27.04.2007 (fila 272) in suma de
... lei, factura .../27.07.2007 (fila 273) in suma de ... lei, ambele emise de SC G..
P. SRL, factura ...../06.04.2007 (fila 274) emisa de SC S. SRL in suma de ... lei, ,
materiale de constructii in suma de ..... lei (filele 294-298) si extindere instalatie
electrica la mansarda conform facturii ..../09.01.2008 (fila 293) in suma de .... lei.

In contestatia depusi si in documentele transmise ulterior ca urmare a
solicitarilor organului de solutionare regasite in adresele ..../30.09.2004 (fila 69) si
..../[09.11.2010 (fila 123), petenta aratd ca detine doua constructii , una veche care a
necesitat reparatii si intretinere si o constructie noud pentru care detine autorizatie
de construire §i pentru care toate achizitiile de bunuri si servicii utilizate au fost
inregistrate in contul 231 “Investitii in curs”, urmand ca la terminarea constructiei
sa fie receptionatd si inregistrati in contul 212. In raport de acest fapt, petenta
considerd cd Tn mod gresit, organul de control a apreciat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de .... lei necesare reparatiilor si intretinerii cladirii vechi. In
sustinerea afirmatiilor sale, SC R. N. SRL anexeaza Autorizatia de construire nr.
..../14.03.2006 (filele 321-323), Autorizatia de ..../02.02.2009 (filele 325-327)
privind continuarea lucrdrilor , Memoriu tehnic anexa la autorizatia initiala (filele
341-344) a caror obiect este ‘“‘Modernizare anexa parter-cazare si restaurant

P+E+M” | iar amplasamentul investitiei este B-dul .... nr. ...., B..., precum si fisa
mijlocului fix pentru o clddire Tn valoare de ..... lei situatd conform acestui
document in B-dul ...... nr. ...... (filele 314-315) si data in folosintd in anul 2002 .

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de normele legale in
vigoare si de sustinerile partilor urmeazad a se stabili daca cheltuielile Tn suma de
....... lei sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit sau pot fi luate in
considerare la diminuarea pierderii fiscale.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si ale
art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit carora:

ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
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fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. (...)
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.(...)

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

Potrivit normelor legale citate, sunt deductibile fiscal toate cheltuielile
efectuate pentru realizarea de venituri. In ce priveste mijloacele fixe utilizate de
entitdtile economice, valoarea acestora va fi recuperatd prin inregistrarea ca
cheltuiala deductibild a amortizarii calculata lunar potrivit prevederilor legale.

Asadar este importantd stabilirea destinatiei oricdror achizitii de bunuri si
servicii, astfel Incat sa se poatd incadra fard indoiala in categoria mijloacelor fixe
(in spetd, 1n categoria imobilizarilor corporale in curs) sau in categoria reparatiilor
curente la miloacelor fixe deja existente (in speta, o cladire) si a se stabili corect
modul cum acestea greveaza cheltuielile unei entitati economice.

Potrivit prevederilor pct. III (2) al HG nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii
initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii, iar in cazul in care cheltuielile
efectuate au ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai unei cladiri, mai
concret asigura protectia valorilor umane si materiale si Tmbunatatirea gradului de
confort si ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a cladirii, sunt
considerate investitii.

Prin prisma celor prezentate precum si a documentelor puse la dispozitie
ulterior de catre petenta se impune a se analiza bunurile si serviciile achizitionate,
astfel:

Referindu-ne la tamplaria PVC in suma totald de .... lei achizitionata cu
factura ..../27.04.2007 (fila 272) in suma de .... lei, factura ..../27.07.2007 (fila
273) in suma de .... lei, ambele emise de SC G P SRL, si factura ..../06.04.2007
(fila 274) emisda de SC S SRL 1n suma de ... lei, este limpede cd montarea acestora
la o cladire veche poate conduce la imbundtdtirea gradului de confort prin
reabilitarea termicd a acesteia. Mentiondm insa cad petenta nu a probat afirmatiile
inserate in contestatia depusa si nu a precizat concret unde a fost montata tamplaria
PVC, cu toate ca i-a fost solicitat Tn mod expres aceasta. Or , proba destinatiei
certe a acestor lucrari si servicii trebuia facutd de contestatara, asa cum prevede art.
65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, referitor la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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In speta, desi s-a solicitat in mod repetat petentei documente care si probeze
sustinerile g1 afirmatiile facute, aceasta nu s-a conformat, transmitand doar copii
dupad facturi, din care Tnsd nu rezultd obiectivul la care s-au realizat lucrarile si
serviciile, documentele transmise fiind incomplete din punct de vedere al
continutului, nerespectindu-se prevederile prevederilor OMFP nr. 1850/2004
privind formularele financiar- contabile aplicabil pand la 31 decembrie 2008 si ale
OMEEF nr. 3512/2008 aplicabil incepand cu 01 ianuarie 2009

“ 2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

(...)

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci cind este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

()

In aceste conditii cheltuielile in sumd de .... lei nu pot fi considerate
deductibile fiscal, achizitia de tamplarie PVC urménd a fi inregistratd conform
precizarilor organului de inspectie fiscala.

Mentiondm ca potrivit fisei mijlocului fix (filele 314-315) transmisd de petenta
cladirea veche se afla la adresa B-dul ... nr. ..., iar activitatea societdtii se
desfasoara la adresa B-dul ... nr. ...., adresd unde se afla inregistrat si sediul social.
Din documentele puse la dispozitie de catre petentd nu reiese faptul ca, cladirea
existenta la adresa B-dul .... nr. ..., ar fi proprietatea SC R.N. SRL la data
controlului si astfel aceasta sa fie inregistratd in contul 212 la valoarea de ..... lei

In ceea ce priveste lucririle de instalare aer conditionat, achizitionate de la
SC F. C. SRL cu factura ...../23.05.2007 (fila 271) in suma de .... lei inregistrata
de catre petenta n contul 628 Cheltuieli privind prestari de servicii, este limpede ca
aceastd instalatie face parte din categoria mijloacelor fixe, asa cum sunt ele
reglementate de art. 3 al Legea 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale , potrivit cdruia :

“Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual, in functie de indicele de
inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Potrivit HG nr. 2139/2010 instalatiile de aer conditionat fac parte din categoria
maginilor , utilajelor si instalatiilor comune care functioneazd independent si sunt
incluse 1n clasificatia 2.1.17.3.1, valoarea acesteia urmand a se recupera pe calea
amortizarii legale.

Cat priveste extinderea instalatiei electrice mansarda+birou +etaj efectuata de
SC S.E. SRL in suma de ...._lei conform facturii ..../09.01.2008 (fila 293)
constatdm cd aceasta nu are anexatd o situatie de lucrari din care sa rezulte concret
in ce a constat aceasta prestare de servicii. Factura face referire la o extindere a
instalatiei electrice la mansarda si etaj, insd petenta nu a precizat in ce a constat
lucrarea in cauza, nu a transmis niciun document prin care sd probeze ca cele
constatate de organele de control nu sunt conforme cu starea de fapt si sa
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dovedeascd cad aceasta extindere a instalatiei electrice face parte din categoria
cheltuielilor cu intretinerea cladirii existente, incalcand astfel prevederile art. 65,
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, citat anterior. Pentru aceste considerente
apreciem cd masura organului de inspectie fiscala este justificata.

Privitor la materiale de constructii Tn suma de ... lei (filele 294-298),
inregistrate direct pe cheltuieli in contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” constand in sarma, otel lat, profil cornier, tabld zincata, cuie, ciment,
avand in vedere natura acestora, obiectul de activitate al societatii, precum si faptul
ca desi au fost solicitate petentei informatii si documente care sd probeze ca au fost
utilizate pentru reparatii la o cladire utilizatd pentru desfasurarea activitatii
economice, iar acestea nu au fost transmise, concluzionam ca nu pot fi incluse in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

In raport de cele prezentate capitul de cerere referitoare la excluderea de la
determinarea pierderii fiscale aferente anului 2007 si a profitului impozabil aferent
anului 2008 a cheltuielilor 1n suma de ..... lei urmeaza a fi respins.

b) In urma inspectiei efectuate , organele de control au constata ci SC R. N
SRL a nregistrat in evidenta contabild cheltuieli constiand in: achizitii de alimente
in suma de .... lei conform facturilor si bonurilor fiscale (filele 275-282 si 288-189)
cuprinse in anexa 4-fila 41, 18 buc tricouri in valoare de ... lei (factura
.../12.07.2007 emisda de SC N. S. SRL- fila 286), blocuri de bilete de intrare in
sumd de .... lei (facturile .../25.10.2007, .../24.12.2007 si ..../06.12.2007-filele
283-285), achizitii de alimente inregistrate pe cheltuieli de protocol in conditiile Tn
care societatea a realizat pierdere fiscald (bonuri fiscale in suma de ... lei- fila 287),
diverse materiale de natura obiectelor de inventar- T shirt blak, Jaket, Donic
Perssons- conform facturii ..../14.05.2007 (fila 290) in valoare de .... lei emisa de
SC P M. SRL , cheltuieli de deplasare Tn suma de ... lei (factura .../11.05.2010
emisa de SC V. SRL, achizitii articole de vanatoare (.... lei conform bon fiscal- fila
292), toate aceste cheltuieli fiind considerate ca fiind efectuate in favoarea
actionarilor si care nu contribuie la realizarea de venituri, petenta sustine ca
masurile luate sunt nelegale si neavenite.

In cuprinsul contestatiei formulate, SC R.N. SRL aratd cd toate aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii
economice , astfel: tricourile , Tshirt black, Jaket Donic Perssons au fost folosite
pentru ospdtari, produsele inregistrate Tn contul 623 au fost folosite pentru reclama
(pentru Incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare in vederea
stimularii vanzarilor si publicitate) , iar blocurile de bilete au fost utilizate pentru
intrarea 1n club, fara a anexa vreun document din care sa reiasa aceasta (contracte
de munca a ospatarilor, fisa obiectelor de inventar in folosinta, contracte de reclama
si publicitate, procese verbale de acordare de premii, etc).

Avand in vedere prevederile art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
potrivit caruia : “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, cu
adresa ...../30.09.2010 au fost solicitate petentei documente justificative care sa
probeze sustinerile inserate in cererea depusa, astfel Tncat sd se poata stabili cu
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certitutudine daca cheltuielile in cauza au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile sau au fost utilizate in folosul administratorului societatii.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. e ) potrivit cirora :

“ Nu sunt deductibile fiscal:
e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor (...)”

In raport de normele legale citate, de constatirile organului de control, de
natura cheltuielilor (obiecte de imbracaminte, articole vanatoare, cheltuieli de
deplasare, alimente, etc.), de obiectul de activitate al societdtii, de faptul ca
societatea a avut doar o singurd persoana angajatd in perioada verificata, precum si
de faptul ca petenta nu a pus la dispozitia organului de control niciun document
justificativ care sa probeze sustinerile, este limpede ca cheltuielile aratate mai sus,
in cuantum de ..... lei, efectuate Tn perioada 01.01.2007-31.03.2010, nu pot fi
considerate ca fiind aferente veniturilor impozabile §i, in consecintd, nu pot fi
deductibile la determinarea profitul impozabil.

In concluzie capatul de cerere referitor la deductibilitatea acestor cheltuieli
urmeaza a fi respins.

c) Potrivit raportului de inspectie fiscald, SC R.N. SRL a Inregistrat in
evidenta contabila impozite si taxe locale (impozit pe cladiri si pe teren —filele
299-300) in cuantum de .... lei pentru anul 2008 si ..... lei in anul 2010 platite in
numele unor persoane fizice catre Primdria municipiului B.. Organul de control a
apreciat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile si prin urmare
nu sunt deductibile la calculul profitului impoazabil, incalcandu-se prevederile art.
19 alin. (1) din Codul fiscal coroborat cu pct. 13 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului IIT din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004.

In contestatia depusa, petenta sustine ¢ imobilul pentru care au fost platite
impozite si taxe locale este cel in care se desfasoara activitatea economica, dar
datorita diverselor motive nu s-a putut intabula acest imobil si, prin urmare, fostii
proprietari figureaza in chitantele eliberate de Primariei .B.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei , de normele legale si
sustinerile partilor urmeaza a se stabili daca aceste cheltuieli sunt aferente
veniturilor impozabile, conditie imperativd prevdazutd de Codul fiscal vizand
deductibilitatea oricdrei cheltuieli inregistratd in evidenta contabila si fiscala.

In drept sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit
caruia:

Art. 19

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

In raport de normele legale citate, este limpede ca la determinarea profitului
impozabil se iau Tn considerare numai cheltuielile ficute pentru obtinerea de
venituri impozabile.

Cheltuielile efectuate de o entitate economica, pentru a putea fi inregistrate
in contabilitate si implicit pentru a proba ca sunt aferente veniturilor impozabile,
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trebuie sa aiba la bazd un document justificativ. Acest aspect este reglementat de
art. 21 alin. (4) lit. f) care prevede :
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ,_potrivit_legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale 1n vigoare.

Potrivit prevederilor OMFP nr. 1850/2004 privind formularele financiar-
contabile aplicabil pana la 31 decembrie 2008 si ale OMEF nr. 3512/2008 aplicabil
incepand cu 01 ianuarie 2009:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-_mentionarea_pdrtilor care participd la_efectuarea operatiunii_economico-
financiare

- continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cdnd este necesar,

temeiul legal al efectuarii acesteia,(...)”
In raport de normele legale citate, inregistrarea unei cheltuieli in evidenta contabila
trebuie sa aiba la baza un document justificativ care sa contina partile participante ,
in cazul de fata chitantele trebuie sd contind numele emitentului , precum si numele
celui care datoreaza impozitul pe cladiri si pe teren.

Analizand chitantele puse la dispozitia biroului de solutionare constatdm ca
niciuna nu a fost emisd pe numele SC R. N. SRL, ci pe numele unor persoane
fizice.

Potrivit sustinerilor petentei, impozitele pe cladiri si teren platite sunt
aferente cladirii aflatd la locatia str. Independentei nr. 16, unde 1isi desfasoara
activitatea.

Asa cum rezultd din extrasele de carte funciard puse la dispozitie de catre
petenta, persoanele in favoarea carora s-au platit impozitele locale nu sunt fostii
proprietari ai cladirii, ci la data de 09.04.2010 (data emiterii extrasului de carte
funciara- filele 348-360) erau proprietarii care au incheiat antecontracte de
vanzare cumpdrare sau de schimb, operatiune inscrisa In cartea funciara, cu alte
persoane decat SC R. N.SRL (P. A., P. V.s1 S. M.).

Opinia petentei potrivit careia cheltuiala cu impozitele platite in numele unor
persoane fizice este aferentd veniturilor impozabile nu o putem insusi avand in
vedere faptul cad aceasta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte relatia
comerciald cu persoanele fizice in cauza.

Cat priveste constructia noud realizatd de SC R. N. SRL pe baza Autorizatiei
de construire nr. ..../14.03.2006 (filele 321-323), din documentele puse la
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dispozitie nu rezultd ca aceasta ar fi fost receptionata si nregistrata la Primaria B.,
in vederea stabilirii impozitului pe cladire datorat.

Un alt aspect care trebuie mentionat este si faptul ca potrivit celor 3 chitante
(filele 299-300) emise de Primdria B. si puse la dispozitie de catre petentd,
impozitele platite se referd, in cea mai mare masura, la anii anteriori $i cuprind si
plata majorarilor de intirziere aferente acestora. Obligatiile fiscale accesorii
calculate de Primaria B. si cuprinse in chitante nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit conform art. 21 alin (3) lit. b) din Codul fiscal. Chiar in
conditiile in care cheltuieli cu impozitele, Tnregistrate de petentd in anul 2008 ar fi
fost probate ca fiind aferente veniturilor impozabile, nu puteau fi deductibile fiscal
la determinarea profitul impozabil aferent acestui an. Potrivit pct. 13 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului III din Codul fiscal se impunea ajustatarea
profitul impozabil al perioadei fiscale careia 11 apartin aceste cheltuieli.

Prin prisma acelor prezentate, rezultd indubitabil faptul cd petenta a
diminuat nejustificat profitul impozabil al anului 2008 cu suma de ... lei si al anului
2010 cu suma de .... lei, prin Tnregistrarea in evidenta contabild a cheltuielilor cu
impozite, taxe si majorari de intarziere aferente anilor anteriori, pe baza unor
chitante emise pe numele unor persoane fizice, motivare pentru care capatul de
cerere vizand deductibilitatea acestor cheltuieli urmeaza a fi respins.

d). In ceea ce priveste aprecierea ca nedeductibila fiscal a sumei de ..... lei
reprezentand achizitii de materii prime (legume, fructe, zahar, cafea) pe perioada
mai 2007- ianuarie 2008, trecute in totalitate pe costuri la 31.03.2008,
din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatam urmatoarele:

Achizitiile de legume , fructe, lapte zahar, cafea confom facturilor de la filele
124-270 au fost efectuate, conform celor declarate in contestatie, in scopul
prepardrii unor cocteiluri de fructe si legume, cafea, fresch-uri, vandute Tn perioada
2007-2008 . Vanzarea acestor produse s-a inregistrat in contul 707 ,, Venituri din
vanzarea marfurilor” , iar descarcarea de gestiune si implicit, diminuarea contului
371 ,Marfuri” s-a inregistrat in baza acestor venituri, grevandu-se totodatda si
cheltuiala cu__costul marfurilor vandute, prin inregistrarea in contul 607
,Cheltuieli privind marfurile”. Acest aspect este confirmat si de petentd in
contestatia depusa.

In aceste conditii rezulta ca, costul cu legumele, fructele, zahdr , cafea, etc. in
sumd de .... lei a grevat cheltuielile fiecdrei perioade fiscale Tn care a fost
inregistratd vanzarea acestora, prin Inregistrarea contravalorii in debitul contul 607.

Deoarece petenta sustine cd produsele Tn cauza nu pot fi catalogate ca marfuri,
cu adresele ..../30.09.2010 (fila 69) si ..../09.11.2010 (fila 123) biroul de
solutionare a solicitat precizari si documente vizand modul de inregistrare a
acestora 1n gestiune si in evidenta contabild, inclusiv retetele produselor obtinute,
pentru a se constata daca au fost inregistrate alte venituri aferente consumului
acestor materii prime. In adresa ..../12.11.2010 (fila 365) petenta arati ci nu poate
pune la dispozitie retetele intrucat nu mai desfdsoard activitate de alimentatie
publicd, netransmitand alte documente care sd probeze veniturile obtinute din
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prelucrarea acestor ,,materii prime” , avand in vedere faptul ca au fost Inregistrate
in gestiunea de materii prime.

In contestatia formulata, petenta a aratat ca din aceste legume, fructe, cafea ,
zahar, etc au fost obtinute produse noi care au fost vandute in localul unde s-a
desfasurat activitatea de alimentatie publicd. Potrivit constatarilor organelor de
control, vanzarea produselor noi obtinute a fost Tnregistrata ca venituri (conform Z-
turilor casei de marcat), iar cheltuielile aferente vanzarii grevate 1n fiecare perioada
odata cu descarcarea contului de marfuri (cheltuieli cu costul marfurilor vandute).
Avand 1n vedere faptul ca petenta nu a pus la dispozitie documente din care sa
rezulte obtinerea altor venituri decét cele din vanzarea lor prin bar, constatam ca SC
R.N. SRL a grevat de doua ori cheltuielile societdtii cu aceleasi bunuri achizitionate
(o data cand a inregistrat in fiecare perioada fiscald cheltuiala cu costul marfurilor
vandute si o datd cand a inregistrat pe cheltuieli intreaga suma de .... lei drept
consum de materii prime) , dar aferent acestora a inregistrat o singurd data venituri
(prin 1nregistrarea in contul 707 a vanzarii).

In raport de cele prezentate este limpede ci cheltuiala dublati in suma de ....
lei nu este aferenta veniturilor Tnregistrate si prin urmare nu este deductibila fiscal,
fapt pentru care capatul de cerere referitor la acest aspect urmeaza a fi respins.

e). Referitor la scaderile din gestiune a unor marfuri, fara a exista documente
justificative, prin notele contabile “607=371" cu sumele ..., respectiv ... lei (total
... lei) si nota contabild ,,378=371" cu stornarea aceleiasi sume, pentru anul 2008,
considerate de catre organul de control nedeductibile fiscal la determinarea
profitului impozabil, petenta sustine ca aceste operatiuni reprezintd reglari de
stocuri de marfuri.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit normelor legale citate rezultd ca orice cheltuialda inregistratd in
contabilitate , pentru a fi consideratd deductibila fiscal trebuie sa aiba la baza un
document justificativ.

Cu adresa ..../30,09.2010 (fila 69) s-au solicitat petentei documentele in baza
carora sustine ca au fost efectuate ,,regldrile de conturi” (inventare dacd au existat
lipsuri Tn gestiune ori degradari de marfuri, imputabile sau neimputabile), astfel
cheltuieli la determinarea profitului impozabil.

SC R. N. SRL nu a transmis documentele justificative solicitate, neproband
astfel ca cheltuiala n cauza este aferenta veniturilor, conditie imperativa referitoare
la deductibilitatea cheltuielilor la determinarea bazei de calcul a impozitului pe
profit. In aceste conditii, capatul de cerere referitor la deductibilitatea cheltuielilor
in suma de ... lei aferente anului 2008 urmeaza a fi respins.
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Privitor la asertiunea petentei potrivit careia ,,odata cu inregistrarea minusului
in gestiune s-au rezolvat toate problemele de stocuri, cu atdt mai mult cdt
inregistrarile respective se refereau la reglari de conturi”, nu poate fi Tnsusita
intrucat prin Tnregistrarile efectuate (a se vedea Intrebarea 6 din nota explicativa —
fila 93) stocul de marfa nu a fost influentat, ci doar cheltuielile cu costul marfurilor
vandute (cont 607) si adaosul comercial aferent (cont 378).

In ce priveste majorarea profitului impozabil aferent trimestrului II al anului
2009 cu suma de .... lei si implicit a impozitului pe profit cu ... lei (... x 16%), ca
urmare a aprecierii ca nedeductibild fiscal a acestei sume, constatim ca masura
intreprinsd de catre organul de control nu este corecta.

Astfel, analizand nota contabild inregistrata de catre SC R.. N. SRL, care a stat
la baza concluziilor organului de control referitoare la diminuarea profitului
impozabil cu suma de .... lei si anume ,,607=378 — .... lei”, constatam ca cheltuiala
a fost diminuatd prin aceastd nota (nicidecum majoratd) si ca urmare impozitul pe
profit nu a fost diminuat. Ca este asa rezulta si din nota explicativa — fila 93 , unde
organul de control solicitd informatii referitoare la nota de stornare a cheltuielii
cu marfurile (cont 607).

Prin prisma acestor constatari este limpede ca petenta nu datoreaza impozitul
pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .... lei si majorarile de intarzire aferente
in cuantum de ... lei, decizia de impunere nr. ..../21.07.2010 urmand a fi anulata
corespunzator.

f). Potrivit raportului de inspectie fiscald, SC R. N. SRL a inregistrat
cheltuieli in suma de .... lei cu inchirierea unui excavator in baza facturii
..../25.08.2009 (fila 301) emisa de SC L. C. SRL din S.. Avand in vedere faptul ca
excavatorul a fost wutilizat pentru amenajarea unui teren apartinind
administratorului societatii, acesta detindnd o autorizatie de construire emisa pe
numele sdu pentru constructia unei case de locuit, organul de control a considerat
ca cheltuiala a fost efectuata in favoarea acestuia, iar in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (4) lit.e) din Codul fiscal nu este deductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

In contradictoriu cu organul de control, petenta sustine ci terenul a fost pus la
dispozitia SC R.N. SRL pe baza unui contract de comodat §i cd pe acel teren
urmeaza a se construi o pensiune turisticd. Excavatorul a fost Inchiriat in vederea
amenajarii drumului de acces necesar viitoarei pensiuni.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (4) lit e)
din Codul fiscal potrivit carora:

Art. 19

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

Art. 21
v (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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(...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

In raport cu normele legale mentionate mai sus rezulti ci profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, orice alte cheltuieli fiind
nedeductibile fiscal.

In nota explicativa (fila 91) , administratorul societatii arata ca terenul este
proprietatea sa si cd autorizatia de construire detinutd are ca obiect construirea unei
case de locuit, urmand ca 1n viitor sa se Intocmeasca un proiect pentru construirea
unei pensiuni din fonduri nerambursabile.

In aceste conditii, organul de control a procedat corect prin neadmiterea la
deducere a cheltuielii cu inchirierea excavatorului la determinarea profitului
impozabil aferent anului 2009. Intentia petentei de a construi o pensiune in viitor,
fara a pune la dispozitie niciun document care sd probeze initierea realizdrii acestei
intentii, nu poate constitui un element care sd schimbe masura luatd de organul de
control.

Prin prisma celor aratate mai sus, capatul de cerere vizand deductibilitatea
cheltuielii de .... lei cu inchirierea excavatorului, la determinarea profitului
impozabil aferent anului 2009, urmeaza a fi respins.

Concluzionand , prin prisma celor aratate mai sus constatam ca cheltuielile in
suma de ... lei T1nregistrate de petentd in perioada 01.01.2007-31.03.2010 sunt
nedeductile fiscal la determinarea profitului impozabil si pe cale de consecinta,
impozitul pe profit aferent aceastei perioade a fost diminuat nejustificat de catre SC
R. N.SRL cu suma de ... lei. Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar au
fost calculate majorari de Intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 119-120 din Codul de procedura fiscala.

In ce priveste impozitul pe profit in suma de .. lei aferent trimestrului IT al
anului 2009 si majorarile de intirziere aferente in cuantum de ... lei nu este legal
datorat de catre petenta.

In raport de cele prezentate anterior, contestatia petentei referitoare la
impozitul pe profit urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatda pentru suma de .... lei,
constand in impozit pe profit In suma de ... lei si majorari Tn sumd de ... lei si
admisd pentru suma de ... lei, constand in impozit pe profit Tn suma de ... lei si
majorari de Intarziere aferente in suma de .... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea addaugata

In urma inspectiei fiscale generale efectuatd la SC R. N. a fost stabilita
suplimentar in sarcina acesteia taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei ca
urmare a neadmiterii la deducere a taxei in cuantum de ... lei aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii efectuate in perioada 01.01.2007-31.05.2010 care nu sunt
destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile, precum §i ca urmare a colectarii
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taxei Tn cuantum de .... lei aferentd avansului Tn suma de .... incasat de petentd de
la clientul SC A. SRL.

In contradictoriu cu organul de control, contestatoarea sustine cad toate
bunurile achizitionate au fost destinate realizarii veniturilor impozabile, iar privitor
la avansul incasat de la SC A.SRL arata ca este o platad eronata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a normelor legale
incidente , precum si a sustinerilor partilor , se constatd urmatoarele:

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de .... lei
stabilitd suplimentar ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor Tnscrise in
anexele 4-7 (filele 105-110) , cheltuieli apreciate de catre organul de control ca
fiind efectuate in folosul administratorului sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG 44/2004 care dispun:

Cod fiscal:
Art. 145 "(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

Normele metodologice

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazd a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal."

Asa cum rezulta din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sa fie destinate exclusiv
operatiunilor generatoare de venituri.

Din analiza naturii bunurilor achizitionate cu facturile cuprinse in anexele 4-
7 la raport (filele 105-110) pentru care organul de control nu a admis exercitarea
dreptului de deducere a taxei cuprinse in aceste facturi, constatdm ca aceste
achizitii constind in alimente, articole de vanatoare , bicicleta, bijuterii, cazare si
servicii spa, tricouri, jachetd, chirie excavator au fost efectuate in folosul
administratorului , asa cum s-a precizat la punctul 1.b) si punctul 1.f), referitoare la
impozitul pe profit, iar pentru o parte din aceste achizitii petenta nu a facut nicio
referire in contestatia formulata (filele 43-56) sau in precizarile depuse ulterior cu
adresa nr. ..... /01.11.2010 (filele 124-320) , respectiv adresa .../12.11.2010 (filele
321-365) din care sa rezulte destinatia certd a acestora (a se vedea pct. 1.g referitor
la impozitul pe profit).

In raport de cele prezentate, constatim ci pentru taxa in sumi de .... lei
aferenta facturilor cu care au fost achizitionate bunuri care nu Tndeplinesc conditiile
imperative ale art. 145 alin. (2) din Codul fiscal , petenta nu poate beneficia de
dreptul de deducere, intrucat aceste achizitii nu sunt aferente operatiunilor taxabile.
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In concluzie , contestatia petentei referitoare la taxa pe valoarea addugati in
suma de ..... lei urmeaza a fi respinsa, iar decizia de impunere nr. ..../21.07.2010
mentinutd corespunzator.

b) Cat priveste taxa pe valoarea addaugata in cuantum de .... lei colectata
pentru avansul Tncasat de la SC A. SRL B., in raport de normele legale in vigoare,
de documentele aflate la dosarul cauzei si de sustinerile partilor urmeaza a se stabili
daca in mod corect a fost stabilita suplimentar Tn sarcina petentei .

In drept sunt aplicabile prevederile, art. 13472 din Codul fiscal, referitoare la
exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, care dispun:
ART. 134"2

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi
avansurile incasate pentru plata importurilor §i a taxei pe valoarea adaugata
aferente importului, precum $i orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau
care nu sunt impozabile. Avansurile reprezintd plata partiala sau_integrala a
contravalorii_bunurilor _si_serviciilor, efectuatd inainte de data livrarii sau
prestarii acestora.

Potrivit normelor legale citate Tn cazul avansurilor Tncasate de la orice client
pentru bunuri care urmeaza a-i fi livrate, servicii care urmeaza a-i fi prestate sau
lucrari care urmeazd a-i fi executate, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine inainte de faptul generator.

Asa cum rezultd din fisa contului 411 Clienti analitic SC A. SRL soldul
contului in cauza este creditor , reprezentind o incasare in plus de .....lei, fata de
creantele petentei in raport cu aceasta societate. Mentionam ca din raportul de
inspectie fiscald nu rezultd in ce au constat tranzactiile comerciale derulate intre

cele doua societati, astfel Incat sa se poata constata fara dubiu ca suma de .... lei
reprezintd un avans la incasarea cdruia petenta trebuie sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata.

Potrivit procesului verbal incheiat la SC A. SRL , intre aceasta si petenta a
fost Tncheiat un contract de asociere in participatiune, prin care petenta pune la
dispozitia societatii mentionate, spatiul comercial situat in str. ...., nr. ....In vederea
desfasurarii activitatii de café-bar si club. Contractul a fost reziliat de comun acord
in luna martie 2009, potrivit sustinerilor reprezentantului SC A. SRL, fara a proba
aceasta cu documente.

Petenta sustine ca plata sumei de ..... lei a fost efectuata eronat, dar avand 1n
vedere faptul ca intre cele doua societati existd relatii de colaborare , aceasta plata
urmeaza a fi compensata cu alte datorii catre societatea in cauza.

Fata de aceste constatdari si avand in vedere cd singura motivare a
organelor de control referitoare la colectarea taxei pe valoarea adaugatd in cuantum
de ..... lei este faptul cd@ soldul contului 411 Clienti analitic SC A. SRL este
creditor, reprezentand o incasare 1n plus, este limpede ca nu se poate lua o decizie
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corecta si legala referitoare la acest capat de cerere, starea de fapt fiscald nefiind
complet si fidel determinata. In aceste conditii, baza de impunere nu este certi si
prin urmare, se impune reverificarea tuturor aspectelor legate de tranzactiile
economice care s-au derulat sau care urmeaza a fi derulate intre cele societati,
motivul pentru care aceastd suma a fost incasatd sau daca a fost incasatd aceasta
suma pentru o operatiune scutitd de taxa, astfel incét sa se constate cu certitudine
cd suma de .... lei reprezintd un avans pentru bunuri care urmeaza a fi livrate,
servicii care urmeaza a fi prestate sau lucrari care urmeaza a fi executate de catre
petentd catre SC A. SRL, avans la a cdrui incasare este obligatoriu a se colecta taxa
pe valoarea adaugata sau dimpotriva, ca aceastd suma a fost Tncasata eronat.

Avand 1n vedere aspectele anterior expuse decizia de impunere
nr..../21.07.2010 prin care s-a stabilit, printre altele, taxa pe valoarea addaugata in
suma de ..... lei, urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1)
st alin. (3) din Codul de procedura fiscala-republicat, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC R.N. I.SRL
pentru suma de ....lei , impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de intarziere
aferente Tn suma de .... lei si taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei, si pe
cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ..../21.07.2010.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC R. N. SRL pentru suma de .... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei si pe cale de consecinta, anularea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. ..../21.07.2010 pentru aceasta suma.

3. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ..../21.07.2010 pentru suma
de .... lei constand 1n taxa pe valoarea addugata si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr.
519/2005 si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.
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