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DECIZIA NR. 33/2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
BNP X

inregistrata la D.G.F.P. Dolj sub nr.Y

BNP X cu domiciliul fiscal in strada X, Craiova, Dolj, avand codul de
inregistrare fiscala RO Y, formuleaza contestatie partiala impotriva Deciziei de
Impunere nr.Y si a Raportului de inspectie fiscala nr.Y intocmit de organele de
control din cadrul Administratiei Finantelor Publice Craiova — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, pentru suma de Y lei, reprezentand impozit venit si accesorii
in suma de Y lei aferente impozitului.

Contestatia formulata de BNP X a fost depusa si inregistrata la D.G.F.P. Dolj
sub nr.Y din 28.11.2007 indeplinind conditiile de procedura prevazute de art. 207 alin
(1) din O.G. nr.92/29.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. In motivarea contestatiei, contestatoarea sustine urmatoarele:

“ Solicit sa se dispuna anularea partiala a actului de control mentionat mai sus
pentru suma de Y lei, reprezentand valoarea investitiei la imobilul, proprietatea
biroului situat in Craiova, str.Y ,jud.Dolj, efectuate in perioada 2002-2004 si
dobanzile financiare generate de creditele bancare pe perioada 2003-2005 si pe cale
de consecinta, impozitul aferent sumei nededuse de Y lei si accesorii in suma de Y lei
din urmatoarele motive:

La capitolul IV <Constatari privind impozitul pe venit> organul de control nu a
admis la deducere pentru perioada controlata urmatoarele cheltuieli:

- pentru anul 2003, suma de Y lei, avand urmatoarea structura:

- cheltuielile cu investitiile in suma de Y lei, inregistrate pentru imobilul
achizitionat, ..., cu destinatie de birou notarial;

- dobanzi financiare evidentiate la creditele contractate pentru efectuarea
investitiel, in suma de Y lei;

- pentru anul 2004, din cheltuielile totale inregistrate nu s-a admis la deducere
suma de Y lei, avand urmatoarea structura;

- cheltuieli cu investitiile la imobil in suma de Y lei;

- dobanzi credite in suma de Y lei;



- pentru anul 2005 nu s-a admis la deducere suma de Y lei, reprezentand
dobanzi angajate prin contractele de credit necesare investitiei, nefiind deductibile
fiscal potrivit art.48, al.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii constatarilor organului de control
prezint urmatoarele argumente:

Pentru buna desfasurare a activitatii, BNP X in anul 1999 a achizitionat
imobilul respectiv, compus din constructie alcatuita din trei camere si dependinte.

Dat fiind faptul ca acest imobil prezenta o stare avansata de uzura, s-a impus
reamenajarea acestuia, s-a obtinut autorizatia de constructie nr.Y prin care se
prevedea a se executa lucrari de consolidare, extindere, mansardare si schimbare de
destinatie din locuinta in birouri notariale.

Lucrarile de consolidare s-au efectuat pe parcursul anului 2002.

Prin actul de control nr.Y, incheiat de organele de specialitate din cadrul
Administratiei Financiare, prin care s-a verificat perioada 01.01.2002 — 31.12.2002,
s-a retinut faptul ca s-au efectuat cheltuieli pentru amenajarea sediu in suma de Y lei,
corect fiind suma de Y lei, cheltuieli care nu s-au admis la deducere, intrucat lucrarea
nu a fost finalizata. Actul administrativ incheiat, a fost contestat, iar prin decizia
emisa de organul competent in solutionarea contestatiei s-au admis in parte
obiectivele invocate fapt pentru care la data de 12.05.2004 a fost inaintata la
Tribunalul Dolj, cererea de chemare in judecata pentru intimatele Administratia
Financiara si D.G.F.P. Dolj pentru ca prin hotararea ce se va pronunta se sa dispuna
anularea Deciziei nr.47/05.05.2004 emisa de D.G.F.P. Dolj - Serviciul Solutionare
Contestatii, a procesului verbal nr.Y, intocmit de inpectorii A.F.P. Craiova cu
consecinta exonerarii la plata a sumei de Y lei.

Prin sentinta civila nr.Y pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr.Y s-a
anulat Decizia nr.47/05.05.2004 a D.G.F.P. Dolj si procesul verbal nr.Y al
Administratiei Finantelor Publice, prin care s-au admis ca deductibile fiscal cheltuieli
cu materialele incorporate in imobilul din strada X, in suma de Y lei rol.

Prin recursul declarat de parata D.G.F.P. Dolj impotriva sentintei civile nr.Y de
Curtea de Apel Craiova sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.X,
prin incheierea din data de 06.09.2005, admite in parte actiunea formulata de parata
D.G.E.P. Dolj, in sensul ca valoarea cheltuielilor deductibile fiscal pentru anul 2002
sunt in suma Y lei, cheltuieli care include ca deductibila si suma de Y lei
reprezentand valoarea materialelor incorporate in cladirea cu destinatie de arhiva din
strada Xi.

Cu toate ca printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru judecat,
cheltuielile cu valoarea investitiei au fost castigate, prin actul de control contestat de
prezenta, se perpetueaza aceeasi interpretare eronata, existand documente legale pe
baza carora investitia trebuia dedusa fiscal, in conformitate cu prevederile H.G.
nr.909/1998 privind Normele metodologice de aplicare a legii nr.15/1994 privind
capitalul imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin
0.G. nr.54/1997, pct.9, al.3.

Pentru efectuarea investitiei, s-au contractat trei credite, unul in suma de Y
USD, altul in suma de Y EUR si altul in suma de Y EUR pentru care biroul a achitat
dobanda in suma de Y lei, cheltuieli care sunt deductibile in anul fiscal in care au fost



efectuate, potrivit O.G. nr.7/2001 si art.54 din H,g, nr.44 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, unde precizeaza
ca sunt deductibile dobanzile aferente creditele bancare.

Organul de control avea obligatia sa respecte actul normativ invocat, incluzand
totodata in cheltuieli deductibile fiscal si cheltuielile financiare generate de dobanzi
aferente celor trei credite bancare, intrucat prin art.16, al.4 din O.G. nr.7/2001 nu sunt
deductibile cheltuielile aferente imprumuturilor care depasesc nivelul taxei oficiale a
scontului stabilit de BNR. De altfel in Normele metodologice de aplicare a O.H.
nr.7/2001 cat si H.G. nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, se prevede expres ca sunt
deductibile fiscal, dobanzile aferente imprumuturilor utilizate in desfasurarea
activitatii”.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.Y si Decizia de Impunere nr.Y
incheiata de organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice Craiova
— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice s-au stabilit in sarcina petentei obligatii
fiscale suplimentare pentru suma de Ylei, reprezentand impozit venit si accesorii in
suma de Y lei aferente impozitului pe venit.

Anul 2003:

Din cheltuielile inregistrate organul de inspectie fiscala nu a acceptat la
deducere, nefiind deductibile cheltuielile in suma de Y lei, reprezentand: cheltuieli cu
investitiile la imobil birou notarial in suma totala de Y lei, si Y lei, cheltuieli cu
dobanzile la creditele angajate pentru efectuarea investitiilor, conform art.4, lit.d din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, precum si pct.7, lit.b din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994, aprobate prin H.G. nr.909/1997.

Cheltuielile cu investitiile la imobilul notarial in suma de YY lei nu sunt
deductibile fiscal conform art.10(1) din O.G. nr.7/2001.

Intrucat in urma controlului venitul net a fost in suma de Y lei, iar cel declarat
a fost in suma de Y lei, diferenta de venit net stabilita in plus este de Y lei, stabilindu-
se un impozit in plus in suma de Y lei pentru care s-au calculat majorari si penalitati
de intarziere in suma de Y lei.

Anul 2004:

Din cheltuielile inregistrate organul de inspectie fiscala nu a acceptat la
deducere, nefiind deductibile cheltuielile in suma de Y lei, reprezentand: cheltuieli cu
investitiile la imobil birou notarial in suma totala de Y lei, si Y lei, cheltuieli cu
dobanzile la creditele angajate pentru efectuarea investitiilor, conform art.4, lit.d din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, precum si pct.7, lit.b din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994, aprobate prin H.G. nr.909/1997.

Cheltuielile cu investitiile la imobilul notarial in suma de Y lei nu sunt
deductibile fiscal conform art.48(1) din Legea nr.571/2003.

Intrucat in urma controlului venitul net a fost in suma de Y lei, iar cel declarat
a fost in suma de Ylei, diferenta de venit net stabilita in plus este de Y lei, stabilindu-
se un impozit in plus in suma de Ylei pentru care s-au calculat majorari si penalitati
de intarziere in suma de Y lei.



Anul 2005:

Din cheltuielile inregistrate nu au fost acceptate la deducere, nefiind
deductibile cheltuieli in suma de Y lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile la
creditele angajate pentru efectuarea investitiilor la sediul biroului notarial conform
art.48(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Intrucat in urma controlului venitul net a fost in suma de Y lei, iar cel declarat
a fost in suma de Y lei, diferenta de venit net stabilita in plus este de Y lei, stabilindu-
se un impozit in plus in suma de Y lei pentru care s-au calculat majorari si penalitati
de intarziere in suma de Y lei.

III. Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele invocate de societatea contestatoare si constatarile organului de
control, in raport cu actele normative invocate, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. DOLJ este daca masura prin care au fost
stabilite debite suplimentare in sarcina BNP X a fost data cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste considerarea de catre organul de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibila fiscal cheltuielile cu investitiille la imobilul situat in strada X
contestatoarea invoca urmatoarele: “Cu toate ca printr-o hotarare judecatoreasca
avand autoritate de lucru judecat, cheltuielile cu valoarea investitiei au fost castigate,
prin actul de control contestat de prezenta, se perpetueaza aceeasi interpretare
eronata, existand documente legale pe baza carora investitia trebuia dedusa fiscal, in
conformitate cu prevederile H.G. nr.909/1998 privind Normele metodologice de
aplicare a legii nr.15/1994 privind capitalul imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin O.G. nr.54/1997, pct.9, al.3.”

Astfel organul de solutionare a contestatiillor constata ca intradevar prin
Decizia nr.Y data de Curtea de Apel Craiova au fost admise cheltuieli in suma de Y
lei aferente anului 2002 dar aceasta masura nu poate fi extinsa pentru obligatiile
fiscale viitoare.

In acest context impunerea fiscala s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale, respectiv art.10(1) DIN O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit care
prevede:

“ART. 10

(1) In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre venitul brut si
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in limitele
prevazute de legislatia Tn vigoare, dupa caz. Cheltuielile de reclama si publicitate sunt
deductibile in conditiile si in limitele stabilite de legislatia Tn vigoare pentru
persoanele juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in conditiile in
care calculul se efectueaza conform legislatiei in materie;”



Conform pct.7, lit.b din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
aporbate prin H.G. nr.909/1997 care prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizdrii bunurile mentionate
la art. 4 din lege, astfel:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;

b) capacitatile puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit formele de
inregistrare ca mijloace fixe, se cuprind in grupa la care urmeaza a se inregistra ca
mijloace fixe, la valoarea rezultatd prin Tnsumarea cheltuielilor ocazionate de
realizarea lor. La punerea in functiune, cu ocazia receptiei finale, amortizarea se va
determina 1n functie de valoarea finala, iar valoarea neamortizatd pana la acea data se
va recupera pe durata normald de utilizare ramasa” s-a retinut faptul ca contestatoarea
avea obligatia de a majora valoarea initiala a mijlocului fix, respectiv cladire cu suma
investita facuta in perioada 2003-2005. Astfel la darea in folosinta a mijlocului fix
conform legii amortizarii avea obligatia sa inregistreze lunar contravaloarea
amortizarii recalculata, doar aceasta suma fiind considerata deductibila in contextul
legii. Acest lucru si in conditiile in care contestatoarea foloseste imobilul in interesul
exclusiv al afacerii.

Astfel pentru considerentele prezentate urmeaza ca pentru acest capat de cerere
contestatia sa fie respinsa.

Deasemenea art.48(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal prevede ca:

“ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(4) Conditiile generale pe care trebuie sda le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul cdruia au
fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea
activitatii pentru care este autorizat contribuabilul.”

Asa cum s-a mai aratat contestatoarea nu a respectat aceste prevederi deoarece
a inclus integral pe costuri cheltuielile cu investitiile facute cu mijlocul fix.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei si anume: “Organul de control
avea obligatia sa respecte actul normativ invocat, incluzand totodata in cheltuieli
deductibile fiscal si cheltuielile financiare generate de dobanzi aferente celor trei
credite bancare, intrucat prin art.16, al.4 din O.G. nr.7/2001 nu sunt deductibile
cheltuielile aferente imprumuturilor care depasesc nivelul taxei oficiale a scontului
stabilit de BNR. De altfel in Normele metodologice de aplicare a O.H. nr.7/2001 cat
si H.G. nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, se prevede expres ca sunt deductibile fiscal,
dobanzile aferente imprumuturilor utilizate in desfasurarea activitatii”, organul de



solutionare constata ca sunt invocate de catre contestator prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal fara a invoca titlul si articolul din aceasta lege care
ii sunt aplicabile.

In drept, art.48, pct.7, lith din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
prevede:

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

h) dobanzile aferente creditelor angajate pentru achizitionarea de imobilizari
corporale de natura mijloacelor fixe, in cazul in care dobanda este cuprinsd in
valoarea de intrare a imobilizarii corporale, potrivit prevederilor legale;”

In acest sens, pentru faptul ca dobanda este aferenta creditelor obtinute de
societate pentru realizarea unui mijloc fix a caror cheltuieli nu au respectat conditiile
prevazute de lege in sensul ca ele au fost incluse in totalitate pe cheltuieli desi legea
prevede numai posibilitatea includerii pe cheltuieli a unei cote parte conform legii
amortizarii, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de
cerere. Acestea si pentru faptul ca legea prevede ca nu sunt deductibile dobanzile
aferente creditelor angajate pentru achizitionarea imobilizarilor corporale de natura
mijloacelor fixe.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 206, al.1 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de BNP X, pentru suma
de Y lei, reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar si suma de Y lei, accesorii
aferente impozitului pe venit.

- prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Dolj in termen de 6 luni de la
primire.
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