Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 116
din 25.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea ........ , judetul Suceava,
Cul ........ ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........ din 04.11.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ /04.11.2011, cu privire la
contestatia formulata de ........ , CUI ....... , din localitatea ........ , judetul Suceava.

«eeeeeee CONtestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. ........ , emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, privind suma totala de ........ , reprezentand TVA
respinsd la rambursare.

Contestatia a fost depusd In termenul prevdzut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. ....... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ ,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala, privind suma totala de ........ ,
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Referitor la suma de ........ reprezentand TVA aferenta pieselor de schimb 1n
valoare totala de ........ , din care ........ TVA, pentru care organele de inspectie nu au
1
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acordat dreptul la deducere, contribuabilul face precizarea ca toate piesele de schimb
au fost inlocuite de cdtre membrii asociati, lucrarile efectuandu-se in regie proprie,
existand bonuri de consum si procese verbale pentru fiecare lucrare.  Din bonurile
de consum carburanti nu reiese ca aceste utilaje sau mijloace de transport au
functionat continuu asa cum sustin organele de control.

Referitor la suma de ........, reprezentand TVA aferenta facturii ........ , In
suma totald de ........ lei, din care ........ TVA, privind achizitionarea de piatra
concasata care a fost pusa in spatiul de lucru a utilajelor de debitare, petenta face
precizarea cd organele de inspectie fiscala nu au intrebat despre locul executarii
prestarilor de servicii, avizele de insotire emise de contribuabil nefiind luate 1n
considerare. De asemenea, contestatarul sustine cd lucrarea era necesara pentru buna
desfasurare a activitatii.

Petentul face mentiunea ca decizia si actul de control au fost prezentate de
catre organele de inspectie cu intarziere si nu a fost lasat sa treaca data primirii.

II. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........, emisa de Activitatea de inspectie fiscala,
din suma de ........, reprezentand TVA solicitata la rambursare, organele fiscale
au respins suma de ........, din care petentul contesta suma de .........

Inspectia fiscala desfasurata la ........ a avut ca obiectiv solutionarea decontului
cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a TVA aferentd lunii iulie 2011,
inregistrat la AFPM ........ , prin care se solicita rambursarea sumei de .........

In urma verificarii efectuate, organele fiscale nu au acordat deductibilitate
pentru TVA in suma de ........, astfel:

- suma de ........, privind TVA Tnregistrata eronat ca fiind deductibild, aferenta
unei baze impozabile in suma de ........ , reprezentand contravaloare piese auto pentru
care nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea utilizarii
acestora 1n scopul desfasurarii activitatii proprii ale contribuabilului;

- suma de ........, privind TVA aferenta facturii ........ , In suma totala de ........
lei, din care ........ TVA, reprezentand contravaloare prestari servicii si piatrd
concasata pentru care nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte
necesitatea utilizarii acestora in scopul desfdsurdrii activitatii proprii ale
contribuabilului.

1. Referitor la suma de ........, organele de inspectie au constatat cd, in luna
ulie 2011, ........ a inregistrat facturi emise de ..c...eey ceeeeeeesy in Valoare totala de ........
lei, din care ....... TVA, reprezentind piese auto pentru care nu s-au prezentat
documente justificative, din care sa rezulte necesitatea utilizarii acestora, nu au fost
prezentate devize de reparatii §i contribuabilul nu a demonstrat ca detine un spatiu
adecvat si personal calificat pentru efectuarea lucrarilor de reparatii.

Situatia facturilor se prezinta astfel:

Nr. Nr. si data Valoare fara TVA Denumire bunuri
crt. facturii TVA
1T | . Motor tractor
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Planetare ifron

Ulei hidraulic

Ulei motor

Grupuri raba

Electromotor, parbriz raba

Spranga, baterii

Radiator,arcuri

O |0 N[N [N | |W|N

Troliu, osii, demaror raba

10 | oo L Cablu, acumulator,set motor
1 | Cauciucuri

12 | e | Set motor raba

13 | Disc ambreaj, pompa hidraulic
4 ... | ] Banda metalica de legat

Organele de control precizeaza ca petenta nu a prezentat devize pentru lucrarile
de reparatii si intretinere a mijloacelor de transport detinute, nu detine personal
calificat si spatiu amenajat pentru efectuarea lucrarilor in regie proprie, iar mijloacele
de transport au fost utilizate in regim permanent, Tntocmindu-se zilnic justificarea
consumurilor de carburanti, drept dovadd cad acestea nu au fost imobilizate pentru
efectuarea reparatiilor.

De asemenea, cu ocazia efectuarii investigatiilor pe teren, nu s-a constatat
existenta fapticd a stocurilor de materiale consumabile mentionate mai sus, in acest
sens organele de inspectie fiscald intocmind Fisa investigatiilor 1n teren.

S-a constatat ca furnizorul nu a inscris pe facturile mentionate mai sus, la
rubrica ,,date privind expeditia”’, mijlocul de transport utilizat, astfel Tncat organele
de inspectie fiscald nu au avut suficiente date pentru identificarea realitatii
tranzactiei, considerand ca achizitiile respective nu au fost efectuate in scopul
realizdrii de operatiuni taxabile.

In concluzie, organele de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ........ , considerand cd s-au ncalcat prevederile art. 145,
alin.(2), lit. (a), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca: ,, Orice persoand impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile”.

2. Referitor la suma de ........., organele de inspectie au constatat ca, in luna

iulie 2011, ........ a inregistrat factura ........ emisa de ......... ,CIF ... , reprezentand
contravaloare prestari servicii si piatra concasata , in valoare de ......... lei si TVA
aferent de ........ , pentru care nu s-au prezentat documente justificative din care sa

rezulte necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurdrii activitatii proprii ale
contribuabilului.

Organele de control precizeaza cd petenta nu a prezentat contracte, situatii de
lucrari, nu detine autorizatie de constructie / amenajare a unui obiectiv aferent
activitatii economice, astfel incit s-a considerat cd achizitiile respective nu se
justifica din punct de vedere al realizarii operatiunilor taxabile.
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De asemenea, cu ocazia efectuarii investigatiilor pe teren, nu s-a constatat
existenta faptica a stocurilor de materiale consumabile (piatrd concasata), in acest
sens organele de inspectie fiscald au Tntocmit Fisa investigatiilor in teren.

S-a constatat ca furnizorul a inscris pe factura in cauza, pentru transportul
cantitatii de ......... m. c. piatrd concasatd, la rubrica ,,date privind expeditia”, mijlocul
de transport utilizat, nr. B 86 JVR (autoturism), nefiind prezentate avize de insotire
pe mai multe curse cu mijloace de transport adecvate, astfel incat organul de inspectie
fiscala nu are suficiente date pentru identificarea realitdtii tranzactiei, considerand ca
achizitiile respective nu au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In concluzie, inspectia fiscald nu a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ........ , considerand ca s-au Incalcat prevederile art. 145, alin.(2), lit. (a), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca: ,, Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile”.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestati de ....... reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ , emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca ........ avea dreptul sa deduca TVA
aferentd materialelor (piese auto), in conditiile in care nu demonstreaza cu
documente ca acestea sunt reale si destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat ca, in
luna iulie 2011, ........ a Tnregistrat facturi emise de ........ y cesesssee , In valoare totala de
......... lei, din care ........ TVA, reprezentind piese auto pentru care nu s-au prezentat
documente justificative din care sa rezulte necesitatea utilizarii acestora, nu au fost
prezentate devize de reparatii si contribuabilul nu a demonstrat cd detine spatiu
adecvat si personal calificat pentru efectuarea lucrarilor de reparatii.

Situatia facturilor se prezinta astfel:

Nr. Nr. si data Valoare fara TVA Denumire bunuri
crt. facturii TVA
L T T E RPN Motor tractor
20 | Planetare ifron
30 | e Ulei hidraulic
4 o Ulei motor
S | e, Grupuri raba
4




Electromotor, parbriz raba

Spranga, baterii

Radiator,arcuri

£ 2 U [N Troliu, osii, demaror raba

10 | e |, Cablu, acumulator,set motor
11 | Cauciucuri

12 | Set motor raba

13 | Disc ambreaj, pompd hidraulic
14 | . Banda metalica de legat

In baza constatirilor efectuate, organele fiscale nu au acordat dreptul la
deducerea sumei de ........ reprezentand TVA.

Contribuabilul face precizarea ca toate piesele de schimb au fost inlocuite de
catre membrii asociati, lucrarile efectuandu-se in regie proprie, existand bonuri de
consum §$i procese verbale pentru fiecare lucrare.

Organele de inspectie fiscala, cu ocazia efectuarii investigatiilor pe teren nu au
constatat existenta faptica a stocurilor de materiale consumabile mentionate mai sus,
in acest sens Intocmindu-se Fisa investigatiilor in teren.

Totodata s-a constatat cd furnizorul nu a inscris pe facturile mentionate, la
rubrica ,,date privind expeditia”’, mijlocul de transport utilizat, astfel Tncat organele
de inspectie fiscald nu au avut suficiente date pentru identificarea realitdtii
tranzactiei, considerand ca achizitiile respective nu au fost efectuate n scopul
realizdrii de operatiuni taxabile.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

° Art. 145 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, unde
se precizeaza ca:

ART. 145

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]J(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmaétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Din textele de lege citate mai sus se retine cd o persoand impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferentd achizitiilor efectuate, dar cu conditia ca aceste bunuri sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

] Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6,alin. (1) si alin.
(2) precizeaza expres ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine ca orice operatiune economico-financiara
care se efectueaza trebuie consemnatd in momentul in care a avut loc intr-un
document care va sta la baza Inregistrarilor Tn contabilitate si care dobandeste
calitatea de document justificativ.

Totodata, persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat in
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd, in urma verificarii
efectuate, organele de inspectie au constatat cd, in luna iulie 2011, ........ a Tnregistrat
facturi emise de ...ccceeey ceeeeennss 1N valoare totald de ........ lei, din care ........ TVA,
reprezentdnd piese auto pentru care nu s-au prezentat documente justificative, din
care sd rezulte necesitatea utilizdrii acestora, nu au fost prezentate devize de reparatii
si contribuabilul nu face dovada ca detine un spatiu adecvat si personal calificat
pentru efectuarea lucrarilor de reparatii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, cu ocazia efectuarii investigatiilor
pe teren nu au constatat existenta fapticd a stocurilor de materiale consumabile
mentionate mai sus, in acest sens au intocmindu-se Fisa investigatiilor 1n teren.

Totodatd s-a constatat cd furnizorul nu a nscris pe facturile mentionate, la
rubrica ,,date privind expeditia”’, mijlocul de transport utilizat, astfel Tncat organele
de inspectie fiscald nu au avut suficiente date pentru identificarea realitdtii
tranzactiei, considerdnd ca achizitiile respective nu au fost efectuate in scopul
realizdrii de operatiuni taxabile.

Simpla inregistrare in contabilitate a unei facturi nu este suficienta pentru a se
putea deduce TVA. Este necesar ca operatiunea reflectatd in acel document sa fie
reald, veridica si pentru interesul firmei.

Referitor la suma de ........ , contribuabilul face precizarea cd toate piesele de
schimb au fost Tnlocuite de cdtre membrii asociati, lucrdrile efectuandu-se in regie
proprie, existand bonuri de consum si procese verbale pentru fiecare lucrare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul nu depune documente care si
demonstreze cd bunurile aprovizionate sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni
taxabile, care sd dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv bonuri
de consum, devize de lucrari etc. si care sd dovedeasca ca operatiunea este reala, deci
a avut loc.

o Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 64
29
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte

6
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acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

o De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine cd petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, Tn sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Mai mult decat atat, din actele de control se retine ca, in timpul efectudrii
controlului, organele de inspectie au solicitat contribuabilului punctul de vedere
privind constatarile inspectiei fiscale, acesta mentionand ca este de acord cu suma
stabilita prin decizia de impunere.

Contestatorul nu depune documente care sa contrazica constatarile organelor
de control si care sa demonstreze cd bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul de operatiuni taxabile (devize de lucrari, care sa dovedeasca ca operatiunea
este reald si cad a avut loc) care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adiaugata in suma de ........, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru aceasta suma ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la suma contestata de ........, reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......., emisd de Activitatea de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca ........ avea dreptul si deduca TVA
aferenta achizitiei de bunuri si prestiari de servicii, in conditiile In care nu
demonstreaza cu documente ci acestea sunt reale si destinate operatiunilor sale
taxabile.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale nu au acordat dreptul la
deducerea sumei de ........ , aferentd unei baze impozabile in suma de ......... lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii §i piatra concasatd, contribuabilul
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nedemonstrand ca achizitiile respective sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Petenta face precizarea ca organele de inspectie fiscala nu au intrebat despre
locul executdrii prestarilor de servicii, avizele de nsotire nefiind luate Tn considerare,
iar lucrarea era necesara pentru buna desfasurare a activitatii.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusa
verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 145

»»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmaétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca o persoana impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd achizitiilor efectuate, dar cu conditia ca aceste bunuri sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

o Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, precizeazd expres

,»Art. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuati se consemneazia in
momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistririlor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine ca orice operatiune economico-financiara
care se efectueaza trebuie consemnatd in momentul in care a avut loc intr-un
document care va sta la baza Inregistrarilor in contabilitate si care dobandeste
calitatea de document justificativ.

Astfel, rezultda ca pentru a se putea deduce TVA, aceasta taxa trebuie sa fie
consemnatd intr-un document legal, iar operatiunea reflectatda in acel document
trebuie sa fie reald si pentru desfasurarea activitatii firmei.

Totodata, persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat Tn
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Pagina:



Referitor la suma de ......... , organele de inspectie au constatat ca, n luna iulie

2011, .eeeeee a inregistrat  factura ........ emisa de ......... , CIF ......... , reprezentand
contravaloare prestdri servicii si piatra concasata, in valoare de ......... lei si TVA
aferent de ........ , pentru care nu s-au prezentat documente justificative din care sa

rezulte necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurdrii activitatii proprii ale
contribuabilului.

Organele de control precizeaza cd petenta nu a prezentat contracte, situatii de
lucrari, nu detine autorizatie de constructie / amenajare a unui obiectiv aferent
activitatii economice, astfel incat s-a considerat ca achizitiile respective nu se
justifica din punct de vedere al realizarii operatiunilor taxabile.

Potrivit Fisei investigatiilor pe teren, organele de inspectie fiscald au efectuat
verificdri la fata locului privind modul de folosire a materialelor consumabile (piatra
concasatd), dar nu au constatat existenta faptica a prestarilor de servicii sau stocurilor
de materiale consumabile.

De asemenea, s-a constatat ca, pe factura pentru transportul cantitatii de .........
m. c. piatrd concasata la rubrica ,,date privind expeditia”, apare ca transportul s-a
efectuat cu autoturismul, nefiind insa posibil sd fie transportata cantitatea de .........
m. c. piatrd cu un autoturism.

Totodata contribuabilul nu a prezentat avize de insotire pe mai multe curse cu
mijloace de transport adecvate, astfel incat organul de inspectie fiscala nu a avut
suficiente date pentru identificarea realitatii tranzactiei, considerand cad achizitiile
respective nu au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul nu depune documente care si
demonstreze cd bunurile aprovizionate sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni
taxabile, care sd dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugatd, respectiv
contracte, situatii de lucrari etc.

o Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

° De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:
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»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine cad petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Din coroborarea textelor de lege mentionate, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a unor documente de achizitie nu este suficienta pentru deducerea taxei
pe valoarea adaugatd, contribuabilul avand obligatia sd demonstreze cd bunurile sunt
destinate utilizarii operatiunilor sale taxabile.

Pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd,
contribuabilul are obligatia justificarii ca bunurile au fost achizitionate pentru a fi
utilizate n scopul operatiunilor taxabile.

Din actele de control se retine ca, in timpul efectuarii controlului, organele de
inspectie au solicitat contribuabilului punctul de vedere privind constatarile inspectiei
fiscale, acesta mentionand ca este de acord cu suma stabilitd prin decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca decizia si actul de control i-au fost
prezentate cu Intarziere, facem precizarea cd petenta a depus contestatia in termen
legal la D.G.F.P. Suceava. Prin urmare, calea sa de atac nu a fost lezatda de acest
fapt.

Avand in vedere cele mentionate si intrucat contestatorul nu depune documente
care sa contrazica constatarile organelor de control si care sd3 demonstreze ca bunurile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adiaugata in suma de ........ , urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceasta suma ca neintemeiatd si nesustinutid cu
documente.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. ,,a” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusd verificarii, art.
6, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 64, 65
si art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborate cu
prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei
formulate de ......., CUI ........, din localitatea ........ , judetul Suceava, Tmpotriva
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masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ , emisd de Activitatea de inspectie
fiscald, privind suma totala de ........ , reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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