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Sentinta civila nr. i j ' Dosar nr.

Sedinta publici din data de
Completul compus din:
Presedinte: - _ -
Grefier: ;

Pentru astdzi fiind amanats pronuntarea asupra solutiondrii cererii formulats in baza Legii
contencios administrativ st fiscal privind pe re¢lamanta SC = o TH
contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE "/, avand ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la ﬁ’ronuntare S€ constata lipsa partilor.
Procedura indeplinita. :
Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de - ., <&nd partile
prezente au pus concluzii in sensuy] celor consemnate in Incheierea de sedintd din aceea zZl, care
face parte integranti din prezenta, iar instanta pentru a fda posibilitate partilor sa depuni la dosar
concluzii scrise, vizand si dispozitiile art. 146 Cod procedurd civili a amanat pronuntarea la
datade "~ "~~~ i, apoiladatade” - -

'TRIBUNALUI!,,
. !
Deliberand asupra cauzei de fatd, constati: | .
Prin actiunea formulati 1a data de i -, Inregistrati sub nr. , ,
reclamanta SC - © 2 solicitat instantei ca prin hotdrarea ce o0 va
pronunta in contradictoriu cy parita DGFp - I sd se dispuni anularea deciziei nr.

_ ' a deciziei de impunere nr. . r e g raportului de inspectie fiscalz
W . TR L emies de parata DGFP =~ culobligarea acesteia Ia restituirea sumei de
< w2 ey titlu de TVA respins la 'rambursare, asumeide . - ¢ © B outitlu de TVA
stabilit suplimentar gi . 2 cu titlu de majoriri de Intarziere, fard cheltuiel; de judecats.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat 3 3 formulat o cerere de returnare a sumei de
~cu titlu de TVA negativ aferent lunii decembrie 2009, iar in urma acesteia, parata a

efectuat un control finalizat Cu emiterea deciziej de impunere nr. . " 7 si a raportuluj
de inspectie fiscals; - .. 7" prin care s-a stabilit excluderea de la rambursarea TVA
a sumei de ~- s lei §i s-a stabilit suplimentar de plati suma de .. * lei si majorari de
Intarziere in sumi de " :

Reclamanta a aritat cj Impotriva acestor acte administrative a formulat contestatie,
solutionati prin decizia nr, : ' , prin care s-a admis partial contestatia, in sensul ca
au fost anulate decizia de impunere nr, - - - 7 si raportul de inspectie fiscali nr,
2 "~ ' pentru suma de ~ -~ - *- , reprezentand TVA $i majordri de intirziere. Prin
aceeasi decizie a fost respinsa insi contestatia cu privire la rambursarea sumei de . = - - cu
titlu de TVA negativ aferent lunii decembrie 2009 si la TVA stabilit suplimentar de platd in
valoarede - - i, precum i la majorari de intﬁrzierje in valoare de e

Reclamanta considerd cd decizia de respingere a, contestatiei cu privire la sumele ardtate
anterior 1i lezeaz3 drepturile, aceasti decizie fiind luata numai pe baza unor Supozitii.

Astfel, cu privire |a punctul trei al deciziei nr. - . “reclamanta aratj c3:

- S-a retinut gresit ci societates nu indeplineste conditiile de forma si de fond, respectiv cj
nu detine o facturi care s3 contind informatiile obligatorii previzute de lege si faptul ci



achizitiile pentru care se solicitd deducerea sa fie livrate si destinate utilizarii operatiunii taxabile
ale persoanei impozabile; organul fiscal nu si-a indeplinit obligatia de a administra toate
mijloacele de proba inainte de a se pronunta asupra solicitarii socm tatii reclamante
- bunurﬂe au fost achlzmonate de la 8C & ==, . - .+ sl livrate la SC
% - fiind necesare pentru punerea In functiune a

CONDENSATORULUIS 1 1, care se afla la sediul acesteia din urma in vederea reparirii;

-aceste bunuri sunt dlfente de cele la care face referire pct. 1.4 din contractul incheiat

cuSCi..- R SR . 7Y care vizeazd materialele consumabile;

-sunt mdenhmte conditiile art. 134 ind. 1 §i1 2 din c. fiscal: faptul generator intervine la
data livrarii bunurilor sau la data prestrii serviciilor sau la data la care are loc faptul generator
sau la-data emiterii-uneffacturi; Inainte-de data la care intervine faptul generator-‘Aceasta este si
situatia in cauzd, In opinia reclamantei — societatea inregistrase factura nr. .
chiar daci conform prevederilor contractului nr. ~.° 7 " Adreptul de propnetate asupra
bunurilor nu a fost transferat, acest transfer avand loc la data de 01.09. 2010; prin avizele de
insotire a marfii si notele de receptie si chstatare diferente fiind dovedita livrarea bunurilor.

- cu privire la scopul livrdrii bunurilor, reclamanta sustine ca organul fiscal avea obligatia
de a-administra toate mijloacele de proba daci sustinerile sale nu au fost retinute.

Cu privire la punctul patru al deciziei nr. "" » .0 reclamanta aratd ca organul
fiscal a retinut in mod eronat ca a stomat,gre§1t costurile procesam a 768 t acid azotic procesat in
luna octombrle astfel cd in mod gresit colecteaza TVA suplimentarde . % > i

in Iuna decembrie 2009 a emis catre SC o factura nr.

" de stornare in valoare . de = 7 . deoarece aceasta reprezenta suma
utilizata pentru procesarea a 768 t acid azotic procesat in luna octombrie, produsul incadrat la
categoria ,,semifabricat” fiind ulterior reintrodus in procesul de obtinere a azotatului de amoniu
poros; prin urmare, cheltuiala aferentd producerii acidului azotic semifabricat este recuperati la
data la care acest semifabricat este dat In consum si este inclus in costul azotatului de amoniu.

In drept a fost invocatd aplicarea ¢. fiscal, c.pr.fiscald si Legea nr. 554/2004.

Actiunea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru In valoare de 39 lei si timbru
judiciar in valoare de 0,3 lei. ;
in probatlune reclamanta a solicitat, iar instanta a incuviintat proba cu inscrisuri, cu

martorii ¢ 5 T u(filele 194-195 vol IT) si cu expertiza tehnici specialitatea
masini si utxlaje efectuata de catre expertul tehnic. =~ 77 _:(filele 122-191 vol. II).
Parata Directia Generald a Finantelor Publice . -v, prin intdmpinare (filele 11-18) a

solicitat resplngerea actiunii promovate de catre reclamanta ca neintemeiata.

in sustinerea acestei pozitii procesuale a aritat ci, in conformitate cu prevederile art. 145
si 146 c.fiscal, persoanele impozabile au dreptul de deducere a TVA-ului numai dacd sunt
indeplinite cumulativ conditiile: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile (adica serviciile facturate au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor taxabile ale
acesteia) si au la baza facturi care cuprmd in mod obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

Cu privire la TVA solicitat la rambursare in sumd de . . =~ . .cuprins in factura nr.

© T " péarata a aratat ca:

- din documentele’ prezentate de cdtre societate organele de mspectle au constatat ca

bunurile care au facut obiectul facturii nr. T -~misd de B = 7 _nu
au fost livrate catre reclamanta SC~ "= 7% 7L & sl aceasta nu a fécut dovada
utilizdrii lor In folosul operatiunii taxabile;

- in contractul nr. T osrincheigt e SCF 77 o 2R2LBC. L i B
SRL ¢ .ss, la pct. 2.1 se prevede cd transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurllor

facturate se va face la data achitarii lor in integralitate, ceea ce reclamanta nu a probat in fata

organelor de mspec’ue platile mreglstr?.te si prezentate la control fiind efectuate de catre sC
T = 2



30.09.2009, iar data punerii in functiune este Ia 01.10.2009, in vreme ce procesele verbale de
receptie §i punere in functiune sunt emise la data de 30.1 2.2009;

- din contractul nr. ~ . Incheiat intre SC*> —~ -~ - N
beneficiar gi SC = < o -« . .. - 1In calitate de executant, avand ca obiect
repararea unui condensator S11, rezulti cji executantul va asigura aprovizionarea cu materiale
pentru lucrdrile, serviciile si operatiile mentionate in obiectu] contractului, pentru operatiunile
efectuate in baza contractului nefiind emisa factura. _

Concluzionénd, cu privire la-cererea reclamantei de deducere a TV A-uluj aferent facturii
nr, *. 2. v, phrdta aratd ci reclamanta nu a dovedit ¢d bunurile ce fac obiectul acestei
facturi au fost efectiv livrate de catreSC -~~~ = - €& nu s-a facut dovada achitar
acestor bunuri §i nici a transmiterii dreptului de proprietate de la furnizor la' societatea
reclamant si nici ci au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile,

Cu privire la cererea de restituire a TVA-ului in valoare de . - I parita a aritat ci
in conformitate cu prevederile art. 137 si 138 lit. a) c.fiscal, baza de impozitare a TVA in cazul
prestarilor de servicii este constituiti din tot ceea ce reprezintd contrapartida obtinutd sau care
urmeaza a fi obtinutd de prestator din partea beneficiarului, iar aceasta nu poate fi redusd in
conditiile in care operatiunea este anulati total sau partial inainte de prestarea serviciilor.

in cauzd, parita a aritat ci baza de impozitare nu poate fi redusi in conditiile 1n care
procesarea materiei prime a fost efectiv realizatd, astfel cum rezulti din procesul verha] nr.
=~ -.-. 7, 1in baza contractului nr. . .~ " *ncheiat intre SC *. "
+ .~ 1sireclamants.

In plus, parata a mai aratat cd reclamanta nu a depus la dosar nici un act din care si

- in calitate de

rezulte refuzul beneficiarului SC, __ e 1e a achita plata costurilor de procesare
a materiilor prime puse la dispozitie de catre prestator— ", it T B,
De asemenea, s-a mai aritat ¢ nu poate fi retinuta afirmatia reclamante; cj cele - de

acid azotic a fost Inregistratd ca si semifabricat s veniturile aferente procesdrii se regisesc in
luna urmatoare, prin facturare citre SC - = “ deoarece nu au fost prezentate

acestei cantitati.
In probatiune, parata a depus la dosar toate actele care au stat la baza emiterii deciziei nr.

- +. s, adeciziei de impunere nr. - . =+ si a raportului de inspectie fiscald
or. 7" T 2] (filele 19-194 vol. D).
Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:
in perioada © =TT ~rdta DGFP _ aefectuat un control la sediu]
reclamantei privind decontul cu sumi negativd de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii
decembrie 2009, in-egistrat la AF? *© o P -~ . - - suma solicitati Ia

rambursare fiind de

In urma controlului, parita DGFP Brasov a intocmit raportul de inspectie fiscald nr.
. ’ " (filele 61-96 vol. I) si decizia de impunere nr, -7 (filele 97-101
vol. I), prin care s-a retinut in sarcina reclamantei obligatia de a achita suma de R
titlu diferentd TVA., suma de ~ - ~ iaccesorii, fiind respinsi cererea de rambursare a TVA in
tuantumde” " " ’ :

Impotriva acestor acte administrativ - fiscale reclamanta a formulat contestatie conform
art. 205 si urm. C.pr.fiscald, care a fost admisd In parte prin decizia nr, : . =misi
de pardta DGFP . | . (filele 20-33 vol. I), fiind respinsi contestatia referitoare solutia dati cu
privire la cererea de rambursare a TVA in valoare de * "~ ~ lel s1 TVA stabilit suplimentar in
valoare de """ 50 lej, _

In cadrul prezentei actiuni, reclamanta contests numai doua aspecte: punctele trei
si patru al deciziei nr. (.. .. _ ), referitoare la TVA in valoare de ~ = 4

I



aferent facturii nr. -_. 7 /-7 iie, respins la rambursare si la TVA colectatd in

valoarede =~ " ‘91 indicat la pct. 1 al facturiinr. = © . _ i
Cu privire la punctul trei al deciziei nr. o _1nstan§a retine ca in mod gresit
organul fiscal a respins cererea de rambursare a sumei de . .24 - . cu titlu de TVA,

motivand cd societatea nu Indeplineste conditiile de formd si de fond, respectiv cd nu detine o
factura care sd contind informatiile obligatorii prevazute de lege si faptul ca achizitiile pentru
care se solicitd deducerea sa fie livrate si destinate utilizdrii operatiunii taxabile ale persoanei
impozabile.

Astfel, coroborénd inscrisurile depuse de reclamantd in sustinerea actiunii (factura nr.
. . _=. J,contractul nr. . -~ " —fila 142 vol. ], actul aditional — fila 6 vol. II, ordine de
plata — filele 7-22 vol. II, contract de presfé'fi servicii, facturi gi aVize de Insotire a marfii — filele
47-90 vol. II) cu declaratiile martorilor @« ..c.0 7« . 51 =" Lhenoat s (filele 194-195 vol II) sicu
concluziile expertului tehnic - ‘g care a efectuat expertiza tehnica specialitatea masini
si utilaje dispusd in cauza (filele 122 191 vol. IT), instanta va rﬂetg_.a{_,ca bunurile indicate in
factura nr. > omisd de calre BC Ciim.. -7 SRT fatd de reclamanta SC

: . =27+ nu au fost livrate la sediul acesteia, ci la sediul persoanei juridice,
S 7 S S
cu CW mchelase un contract de prestah servicii avand ca obiect repararea utilajului —
= ( P‘ L e r— T
“condensator S1T - C G

Insi, din aceste probe rezulta ca aceste bunun au fost efectiv utilizate la repararea acestui
utilaj, intrdnd in patrimoniul reclamantei, aspect confirmat i de actul aditional depus de

reclamanta la dosar. T e

~Nuare relevanta daca plata bunurilor s-a efectuat de o altd persoand, deoarece legea nu o
interzice, cata vreme beneﬁmaml acesteia accepta plata. Or, la dosar nu existd nici o dovada ca

SCr Py . a refuzat plata efectuatd pentru reclamanta de cdtre SC
SA.

Nu se pot retine sustinerile paratel in sensul cd in contractul nr. - Yincheiat intre
SC ST IR gi 8C "~ =dghas 7 " s la pet. 2.1 se prevede cd
fransmiterea dreptulul de proprietate asupra bunurllor facturate se va face la data achitérii lor in
integralitate, deoarece aceastd platd s-a efectuat de catre SC I SR _ pentru
reclamanta si este permisd de lege.

., Nu se poate retine nici sustinerea pérétei ca din analiza fisei mijloacelor fixe rezultd ca
data mreglstrarn mljloculul fix este 30.09.2009, iar data punerii in functiune este la 01.10.2009,
in vreme ce procesele {erbale de receptie §i punere in functiune sunt emise la data de
30.12.2009.

Aceste acte mteme ale reclamantei confirma faptul cd in executarea contractului de

prestdri de servicii nr. . = %% -incheiat intre SC M S Y > - in calitate de
beneficiar s1 SC = _:° kS AP INT L "~ —in calitate de executant, avand ca obiect
repararea unui condensator S1 1, au existat intarzieri, generate de plata cu intarziere a
executantului. Bunurile ce fac obiectul facturiinr. -~ - ... " au fost livrate direct la sediul

executantului, anterior emiterii facturii, pe baza unui contract. ceea ce rezulta din avizele de
insotire a marfii, NIR-urile intocmite si declaratia martorulu

Nu poate fi avuta in vedere nici sustinerea paratei ca in contractul nr. ._ . incheiat
1ntre SC e e gt PR Flalzre — in calitate de beneficiar g1 SC ... - Ax
Lo TR A = n cahtate de executant, avand ca obiect repararea unui condensator S11,

rezultd ca executantul va asigura aprovizionarea cu materiale pentru lucrarile, serviciile si
operatiile mentionate in obiectul contractului, pentru operatiunile efectuate in baza contractului
nefiind emisd facturd, deoarece aceastd interpretarea a organului fiscal depaseste acordul de
vointd al partilor, care au avut in vedere in clauza respectivd numai materialele consumabile
aferente operatiunilor de reparatie, nu si contravaloarea pieselor de inlocuit, aspect care rezulta
din chiar cuprinsul contractului coroborat cu declaratia martorului —=. .. tom.

Nu are nici o importanta mcl sustmerea paratel cd reclamanta nu a ) efectuat nici o plata in
favoarea SC-. oL JRT.4 TTTTEOTA Lpentru serviciile prestate, la dosar fiind depuse



facturi care atesti contravaloarea acestor servicii si 0 hotirare judecitoreasci, prin care, asupra
utilajului proprietatea reclamantei, detinut de executant, s-a instituit un sechestru asigurdtor pana
la plata debitelor (filele 63-65, 92-93 vol. II). Aceste acte confirmd debitul pe care reclamanta l-a
inregistrat fatd de aceastd societate in baza contractului nr. *° . . dintre parti, contrar celor
retinute de organul fiscal.

in drept, instanta constati ci situatiei de fapt expuse 1i sunt aplicabile prevederile art. 145
$i 146 c.fiscal, conform cirora persoanele impozabile au dreptul de deducere a TV A-ului numai
dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile (adica serviciile facturate au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor
taxabile ale acesteia) si au la bazi facturi care cuprind in mod obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

Cum aceste conditii sunt indeplinite in cauzi - factura seria I LU qr.
= FEY 226399 indeplineste conditiile de formi legale, iar bunurile indicate in cuprinsul
acestora — achizitionate de reclamanti au fost livrate la sediul cocontractantului siu, pentru a fi
utilizate in scopul repararii utilajului proprietatea sa, aflat in posesia executantului reparatiei,
instanta va anula in parte actele administrative fiscale emise de parétd, numai cu privire la
aceastd factura.

Cu privire la punctul patru al decizie; Or. "~ - 200 instanta retine ci in mod
corect organul fiscal a constatat ci reclamanta a diminuat nejustificat TVA colectat cu suma de
A fata de factura nr.-© °. prin care la pozitia nr. 1 s-a stornat suma de
702w cu TVA-ul ardtat anterior, reprezentand , cheltuieli procesare acid azotic”.

~ Astfel, din probele administrate in cauzi rezultd ci in luna noiembrie 2009, conform
procesului verbal nr. 2, in baza contractului L - .. %49, incheiat cu SC =hiesa™™ o

<. fost procesate 968 t acid azotic, din care, pe bazi de comanda 23722009, reclamanta a
solicitat achizitia a 200 t acid azotic 60%, pentru care a si fost emisa factura fa~. =70
de cétre SC .’ 3 win fatdde SCe T Lo LT,

Prin urmare, in mod corect a fost facturat citre SC . . - - :a intreaga

valoare a procesdrii pentru 968 t acid azotic. ‘
) Nu se poate retine sustinerea reclamantei ca cele 768 t de acid azotic, a ciror cheltuieli de
procesare au fost apoi stornate prin facturanr-=1” o .0 au fost inregistrati ca si semifabricate si
veniturile aferente procesirii se regasesc in luna urmitoare, prin facturare citre 1
Bacdu, deoarece nu au fost prezentate documente in acest sens — facturi corespunzatoare.

In drept, instanta constati ci situatiei de fapt expuse ii sunt aplicabile prevederile art. 137
st 138 lit. a) c.fiscal, care stabilesc faptul ci baza de impozitare a TVA in cazul prestarilor de
servicii este constituitd din tot ceea ce reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeazi a fi
obtinutd de prestator din partea beneficiarului, iar aceasta poate fi redusd numai in conditiile in
care operatiunea este anulati total sau partial inainte de prestarea serviciilor,

Or, in cauzi, operatiunea de procesare a fost realizat integral de citre reclamanti, astfel
cd aceasta avea obligatia de a colecta TVA aferent serviciilor prestate de la beneficiar, in mod

gresit fiind emisd factura de stornare nr. .., 1419, pozitia 1.

Pentru toate aceste considerente, instanta ¢ admite numai in parte actiunea promovati de
citre reclamanta SC R DRSO %% sl va anula in parte decizia nr.
T T T decizia de impunere nr. -. .- T o si raportul de inspectie fiscala nr.

v TALRLTY, en privire Ia,s_uma de 2 Frie: - €1 cu titlu de TVA aferent facturii seria
e BENETES T ey $1 va obliga parita si ramburseze reclamantei suma de
Shilze 22 lel cutitlu de TVA respins la rambursare, mentinénd restul prevederilor acte fiscale
contestate.

In mod corespunzator, restul pretentiilor reclamantei vor fi respinse ca nefondate.

Constatand culpa procesuali a organului fiscal in promovarea prezentel actiuni, in baza
art. 276 c.pr.civ., instanta o va obliga la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de aceasta n
cauza cu titlu de onorariu expert, conform dovezilor depuse la dosar, expertiza efectuatd in cauzi
fiind utild exclusiv partii din cererea de chemare in judecati ce a fost admisi de catre instanta.



PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGIJ,
HOTARASTE:
Admite In parte actiunea promovata de catre reclamanta §C L. o =nieEERT, o
sediul In .7 = ~rSu. e T At T SR T i contrad1ctor1u cu parata D1rect1a

Generala a Fmantelor Publice "*s0v, cu sedml in #ie

#, ud. LA e a5 o

Anuleazd in parte decizia nr. . - "~ decizia de impunere nr. “ .. . ~si
raportul de inspectie ﬁscalé OF, wss . o il 1y cu privire lasumade '+~ . lercatitlude
TVA aferent facturii seria ™ & -+ e b ‘

Obliga péréta sd ramburseze reclamantel suma-de 7- - =m8 lei cu titlu de TVA respins
]a rambursare. '

Respinge restul pretentiilor.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de J %% (o cu titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva. . .
Cu recurs in .  zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd, az1, "0 =



