ROMANIA
-CURTEA DE APEL xxx

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI iSCAL i .
Operator date xxx Dosar nr.xxx/108/2012

DECIZIA CIVILA NR. xxx
Sedinta publica de la data de xxx
Presedinte: xxx
Judecator: xXxx
Judecator: xxx

Grefier: xxx

S-au luat in examinare recursurile declarate de recurente-parate ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI XXX si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE XXX impotriva Sentintei civile nr. xxxx pronuntata de Tribunalul XXX in dosarul
nr. XXX/108/2012 in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX, intimata-chemata in
garantie ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU avand ca obiect - contestafie act
administrativ fiscal - restituire taxa poluare -5050 - 1530311.

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsind partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca, prin
serviciul registratura, la data de 19 aprilie 2013 s-au depus de catre intimatul- reclamant
XXX concluzii scrise, dupa care,

Constatand ca recurentele-parate au solicitat judecarea cauzei in lipsa, in temeiul
dispozitiilor art. 242 alin. 2 C.proc.civ. Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Constatand ca, prin Sentinta civila nr. XXX pronuntata in dosarul nr. XXX/108/2012,
Tribunalul XXX a admis in parte cererea reclamantului XXX, a anulat Decizia de calcul a
taxei de poluare nr. XXX/19.06.2012 si Decizia nr. XXX/31.07.2012 emisa de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE XXX si a obligat parata ADMINISTRATA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI XXX la restituirea sumei de XXX lei, incasata cu
titlu de taxa pe poluare, precum si la plata dobanzii calculate conform art. 124
C.proc.fiscala; a respins cererea de chemare in judecata formulata in contradictoriu cu
parata ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU ca fiind lipsita de obiect; a admis
cererea de chemare in garantie formulata de parata AFP si a obligat chemata in garantie
ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU la plata taxei si a dobanzilor retinute in
sarcina paratei; a retinut prima instantd ca taxa a fost instituitd prin norme declarate
incompatibile cu dreptul comunitar prin Hotararile CJUE pronuntate in cauzele Tatu (C-
402/09) si Nisipeanu (C-263/10), iar taxa de poluare prelevata in conditiile Legii nr. 9/2012
este distriminatorie, intrucat prin ea se descurajeaza punerea in circulatie in Roménia a
unor vehicui&dgtaggzie cumparate in alte state membre, fara a se descuraja cumpararea
un*fw”i"de ocazie, avand aceeasi vechime si uzura, de pe piata nationala,

Avand in vedere ca impotriva sentintei a declarat recurs ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI XXX, solicitand admiterea recursului i
modificarea sentintei recurate n sensul respingerii actiunii recurenta sustinand ca in mod
gresit s-a retinut neconformitatea reglementarii intern diipozitile art. 110 din Tratatul de
Instituire a Uniunii Europene, n realitate noul act normativ, stabilind criteriile pentru
calcularea taxei, neavand in vedere provenienta vehiculului, ci destinatia acestuia; principiul
tempus regit actum se opunea retinerii ca relevante a



Hotararilor CJUE in cauzele Tatu gi Nisipeanu; in drept, recurenta a indicat dispozitiile O.G. nr.
50/2008, O.G. nr. 117/2009, art. 12 din Legea nr. 9/2012, art. 304 pct. 9 si 304 ind. 1
C.proc.civ.;

Constatand ca, prin recjrsui declarat, recurenta-parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE ARAD a solicitat admiterea recursului si modificarea sentintei n
sensul respingerii actiunii, pe cale de consecinta fiind mentinuta Decizia nr, XXX/31.07.2012
emiséd de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE XXX, recurenta aratand ca
dispozitiile Legii nr. 9/2012 sunt in concordanta cu dispozitiile Uniunii Europene; dispozitiile art.
110 TFE nu sunt relevante In cauza; taxa a fost stabilita chiar la cererea reclamantului;
organele fiscale sunt obligate sa respecte optiunea legiuitorului, conform art. 13 din O.G. nr.
92/2003; considerentele retinute de prima instanta - referirile la Cauzele Tatu si Nisipeanu - nu
sunt incidente, in virtutea principiului tempus regit actum Tn mod gresit a fost obligata parata-
recurenta la plata cheltuielilor de judecata, in realitate parata AFP fiind partea cazuta n
pretentii; mai mult, cheltuielile acordate sunt nejustificat de mari, raportat la complexitatea
cauzei si la obiectul ei; in drept, recurenta a indicat dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 C.proc.civ.,
art. 304 ind. 1 C.proc.civ., O.G. nr. 92/2003'si Legea nr. 9/2012;

Constatand ca, pronuntandu-se 1n cauza Administrazionedellefinanzedello
Stato/Simmenthal, nr. C 106/77, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene (in prezent, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene - CJUE) a retinut ca ,judecatorul national insarcinat sa aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea
efectului deplin al acestor norme, lasénd, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice
dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta
eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.";

Observand ca, contestand prelevarea taxei in cuantum de XXX lei, reclamantul XXX a
invocat incompatibilitatea normei interne - Legea nr. 9/2012 cu dispozitile cuprinse la art. 110
(fost art. 90) din Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene (TCE);

Retindnd ca, dispozitile art. 11 alin. 1 si art. 148 alin. 2 si alin. 4 din Constitutia
Romaniei instituie suprematia tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile interne; ca, raspunzand intrebarii preliminare adresate

de Curtea de Apel Timisoara, prin Hotararea CJUE data in cauza nr. C-573/10 (Sergiu
Alexandru MicDa) s-a stabiiit ca ,Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa instituie o taxa pe poiuare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
Tnmatriculari in acest stat membru daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat
descurajeaza punerea in circulaDie, in statul membru mennionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie
avand aceea ni vechime ni aceeadi uzura de pe piala naGionala.";

Observand ca, prin reglementarea interna contestata, in forma in vigoare la data
calcularii taxei de catre autoritatea fiscala competenta, leguitorul roman a reglementat o
obligatie fiscalda impusa numai asupra autovehiculelor second-hand provenite din afara
spatiului national (dar achizitionate dintr-un stat membru al Uniunii Europene) si care trebuie a
fi inmatriculate Tn Roméania pentru prima data; ca, aceasta obligatie nu subzista si asupra
autovehiculelor second-hand interne aflate la prima inmatriculare; ca, in consecinta, exista
elementul discriminatoriu intre autovehiculele second-hand de pe piata internd si cele din
spatiul comunitar, discriminare care vizeaza, la nivel intern, impunerea unei obligatii fiscale
oneroase unui cetatean roman care achizitioneaza un autovehicul second-hand dintr-un stat
membru al Uniunii Europene pe care intentioneaza sa-l inmatriculeze pentru prima data in
Romania si impunerea unei obligatii fiscale infime tot unui cetatean roman care achizitioneaza
un autovehicul second-hand de pe piata interna pe care



intentioneaza sa-I inmatriculeze pentru prima oara in Romania, la nivel european

rezultdnd o diminuare a vanzarilor de autovehicule second-hand catre cetatenii romani,
acestia fiine ccnstransi sa se indrepte spre piata interna datorita valorii exacerbate a taxei ce
urmeaza a fi platita la inmatriculare, efectul indirect constadnd in generarea unui prejudiciu
vanzatorilor de autovehicule din spatiul comunitar datorita favorizarii pietii interne; ca, in
aceste conditii, stabilirea obligatiei fiscale de iegiuitorul roman impieteaza in mod consistent
asupra importurilor, favorizandu-se piata interna, piata care, in conditii normale, se bucura de
egalitate de sanse n raport cu pietele de desfacere ale Uniunii Europene;

Observand, céat priveste critica vizand obligatia de plata a cheltuielilor de judecata,
faptul ca prima instantd a retinut, contrar opiniei recurentei, exclusiv obligatia pératei
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI XXX de platad a cheltuielilor
avansate de reclamant, neexistand nicio obligatie sub acest aspect retinutd in sarcina
recurentei si ca atare susceptibila a fi contestata in recurs;

Constatand in consecintd ca Sentinta civila nr. XXXpronuntata de Tribunalul XXX in
dosarul nr. XXX/108/2012 este temeinica si legala sub aspectul criticilor formulate, Tn temeiul
art. 312 C.proc.civ. rap. art. 304 pct. 9, 304 ind. 1 C.proc.civ. urmand a fi respinse ca
nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta in tot hotararea atacata,

Vazand si dispozitiile art. 274 C.proc.civ.,

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile formulate de recurentele-parate ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI XXX si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE XXX impotriva Sentintei Civile nr. XXXpronuntatd de Tribunalul XXX in dosarul nr.
XXX/108/2012 in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX, intimata-chemata in garantie
ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU.

Obliga recurentele-parate la plata cheltuielilor de judecata avansate Tn recurs de
intimatul-reclamant XXX, Tn cuantum de 500,00 lei.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, xxx.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,
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