DECIZIA NR. 290/2013
privind solutionarea contestatiei nr. .../...
formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de Activitatea
de Inspectie Fiscala ... asupra contestatiei nr. .../... transmisa spre solutionare
in data de ... formulatd de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in ..., s.....,
judetul ..., avand codul unic de finregistrare ..... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ... sub numarul ......

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
data de ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. .../... emise de organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala ....

Prin adresa nr. ../..., confirmatda de primire in data de ..,
Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. ... a solicitat
petentei completari ale contestatiei in ceea ce priveste cuantumul sumei
totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, contributii si
accesoriile acestora inscrisa de organul fiscal in actul administrativ fiscal
atacat.

Prin adresa nr. .../..., petenta mentioneaza ca formuleaza contestatie
pentru sumele:

- ... lei — baza de impozitare suplimentara aferenta TVA ;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara aferenta impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - TVA suplimentar,
plus accesoriile aferente acestora.

Avand in vedere ca sumele contestate sunt mai mari decat cele
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. .../... pentru aceste tipuri de impozite si taxe, in conformitate cu
pct. 2.1 din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala contestatia se considera formulata impotriva intregului act
administrativ fiscal - Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../..., respectiv pentru
suma totala de ...lei reprezentand:

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru impozitul pe profit
suplimentar;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;



- ..lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru TVA suplimentar;

- ... lei - TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA suplimentar;

- ... lei - dobanzi/maijorari de intarziere aferente TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente TVA suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA suplimentar;

-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - CAS angajator suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente CAS angajator suplimentar.

Prin adresa nr. .../..., Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. ... a solicitat organelor de inspectie fiscala informatii suplimentare
necesare in solutionarea contestatiei. Cu adresa nr. .../... au fost primite
solicitarile cerute.

Contestatia a fost formulata in termenul legal si poarta semnatura

titularului dreptului procesual precum si stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice ... este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. din ....

l. Societatea petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../... de organul de control al
Activitatii de Inspectie Fiscala ... din urmatoarele motive:



- referitor la situatia achizitilor neadmise la deducere, despre care
organul de control sustine ca sunt facute in favoarea asociatului, petenta
sustine ca au fost necesare si facute in scopul eficientizarii afacerii sau
conform normelor ... referitoare la obiectul de activitate. Dotarea sediului si a
punctelor de lucru este minima, neexistand achizitii cu valori mari sau cu
mobila pentru dormitor, covoare etc. sau alte bunuri care ar putea fi
considerate in favoarea asociatului;

- referitor la diurna externa pentru salariatul ..., pentru care organul de
control a exclus de la deducere cheltuielile cu diurna, petenta sustine ca
acesta este singurul specialist in achizitii de cereale de consum uman pe
care 1l are societatea si care conform contractului de munca si fisei postului
are aceasta atributie principala.

- referitor la combustibilul achizitionat de societate si pentru care
organul de control a exclus de la deducere TVA-ul aferent acestor cheltuieli
intrucat societatea nu a inscris numarul de inmatriculare a autovehiculului si
stampila, petenta sustine ca exista bonuri de motorina pentru autovehiculele
care transporta produsele fabricate de societate care nu au avut aceste
cerinte, dar acestea au fost insotite de acte care contin toate informatiile
necesare care fac dovada ca au fost livrate produsele si a fost facuta
cheltuiala necesara,;

- referitor la excluderea de la deducere de catre organele de control a
cheltuielii cu marca “...", petenta sustine ca pe factura este mentionat “cv
contract cesiune marca ...” find vorba de valoarea totala a intregului contract
si nu doar despre marca in sine;

- referitor la TVA colectata aferenta stocului de masline petenta sustine
ca a adus acte doveditoare si analize de laborator din care reiese faptul ca
din motive obiective s-au depreciat, scrisoarea tradusa si legalizata catre
furnizorul grec pentru a-si lua marfa retur, constatarea ... a acestei situatii si
angajamentul ca in momentul in care societatea dispune de fonduri banesti
va distruge acest stoc de marfa.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea deciziei contestate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../... de organul de control al Activitatii de Inspectie
Fiscala ... s-a stabilit suma totala de ...lei reprezentand:

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru impozitul pe profit
suplimentar;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ...lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;



-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru TVA suplimentar;

- ... lei - TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente TVA suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA suplimentar;

-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - CAS angajator suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente CAS angajator suplimentar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala mentioneaza ca
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, precum si accesoriile
aferente acestora stabilite suplimentar sunt legal datorate si in consecinta
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata, nelegala, nefondata si
nedocumentata.

Totodata se mentioneaza ca nu a fost inaintata sesizare penala de
catre organele de inspectie fiscala.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative in
vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva
Deciziei de impunere nr. .../[... emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../[... pentru suma totala de ...lei reprezentand baza de
impozitare suplimentara, obligatii suplimentare de plata si accesoriile
aferente acestora stabilite de organele de inspectie fiscala.



in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../..., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../..., Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ... a efectuat o inspectie fiscala
la S.C. ... S.R.L. din ... care a cuprins perioada ... — ..., in urma careia s-au
stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit, TVA si CAS angajator
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari si penalitati de intarziere.

Dupa cum reiese din continutul contestatiei, societatea contesta
obligatiile fiscale suplimentare privind impozitul pe profit si TVA-ul facand
referire la faptul ca inspectia fiscala a considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile facute in favoarea asociatului si anume: plasma,
DVD, frigider, aragaz, glucometru.

Referitor la cheltuielile de achizitionare a unor bunuri cum ar fi: plasma,
DVD, frigider, aragaz, corpuri de iluminat, glucometru, scaune bar, articole
sportive, ceasuri de lux se retine ca in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de inspectie fiscala consemneaza ca acestea s-au
considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal, bunurile respective
nefiind pentru nevoile firmei, precizand totodata faptul ca acestea erau in
folosinta parintilor administratorului care isi au domiciliul la sediul social al
societatii. Totodata se precizeaza in referat ca administratorul societatii nu a
putut justifica bunurile achizitionate si inregistrate in evidenta contabila, fapt
pentru care a semnat si stampilat situatia achizitiilor neadmise la deducere,
anexata la dosarul contestatiei.

Din documente intocmite de organele de inspectie fiscala rezulta ca au
fost excluse de la deducere atat cheltuielile pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, cheltuielile inregistrate de petenta care nu sunt
destinate utilizarii in folosul realizarii de operatiuni taxabile, cat si taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care nu au
fost prezentate documente justificative si care nu sunt destinate utilizarii in
folosul realizarii de operatiuni taxabile.

Se retin prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “Profitul impozabil se
calculeazéa ca diferentéa intre veniturile realizate din orice surséa gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” coroborat cu art. 21,
alin. (1): “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” si alin.
(4), litera e): “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”



Referitor la cheltuielile cu diurna pentru salariatul ..., organul de
inspectie fiscala mentioneaza in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei ca pentru justificarea acestor cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila in timpul controlului au fost prezentate doar deconturile de
cheltuieli, care nu indeplinesc calitatea de documente justificative si nu contin
minimul obligatoriu de informatii. Din documentele aflate la dosarul
contestatiei si asa cum mentioneaza si organul de inspectie fiscala in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, rezulta ca la dosarul
contestatiei petenta a depus copii ale ordinelor de deplasare, insa acestea la
rubrica de justificare a cheltuielilor au mentionat “nu este cazul pentru
diurna”. Totodata se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca
titularul avansului a semnat ordinele de deplasare pentru diferente de primit a
unor sume de bani inscrise in aceste documente, fara ca avansul sa fie
acordat.

Se mai retine ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare la art. 21, alin. (4), litera f) prevede
urmatoarele: “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”, iar Hotararea nr. 44 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal precizeaza urmatoarele: ,,44. fnregistra“ri/e in evidenta contabila
se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea
de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta faptul ca nu poate fi
considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si a

impozitului pe profit cheltuiala cu diurna pentru salariatul ..., intrucat nu are la
baza documente justificative potrivit legii.
In ceea ce priveste TVA-ul nedeductibil fiscal in suma de ... lei

contestat, se retine din documentele aflate la dosarul cauzei gi din cele
mentionate de organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei ca administratorul societatii petente recunoaste prin
Nota explicativa ca nu au fost inscrise pe bonurile fiscale de carburant
denumirea cumparatorului, nr. de inmatriculare al autovehiculului si stampila
societatii. Totodata, se retine ca TVA-ul nedeductibil fiscal in suma de ... lei a
fost inclus de catre organele de inspectie fiscala pe cheltuiala deductibila
fiscal, intrucat au fost prezentate documente justificative(note de receptie, foi
de parcurs, facturile de marfa).

Conform art. 146 alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 46(2) din
H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal “Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi



Justificata cu bonurile fiscale emise (...) daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparéatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca organele
de inspectie au exclus de la deducere cheltuiala cu cesionarea marcii “...”
inregistrata de societate ca fiind deductibila fiscal la momentul efectuarii.
Conform art. 24 alin. 10 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare “Cheltuielile aferente achizitionarii(...)de
marci de comert se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare
liniara pe o perioada de 3 ani”.

Referitor la TVA aferenta stocului de masline degradate in suma de ...
lei, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si asa cum se
precizeaza si de organele de inspectie fiscala, rezulta faptul ca in data de ...
societatea a receptionat produsul “masline negre in saramura ...” cu termen
de valabilitate pana in decembrie 2010. Din data de ... societatea detine
autorizatie de depozitare eliberatd de Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor .... In data de ... Autoritatea
Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ... a ridicat o
proba — conserva masline negre in saramura, import Grecia, cu data expirarii
decembrie 2010 — din care a rezultat ca analiza nu corespunde organoleptic
si fizico-chimic conform prevederilor STAS. Ca urmare se retine ca maslinele
s-au depreciat inainte de data expirarii.

In data de ... Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor ... dispune sechestru pentru cantitatea de ... kg de
masline negre in saramura, importate din Grecia cu interdictia operatorului
economic de a comercializa sau directiona produsul incriminat catre o alta
destinatie fara aprobarea Autoritatii veterinare locale. in data de
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ... a
emis Nota de Inspectie seria ..., prin care se precizeaza, printre altele, faptul
ca S.C. ... S.R.L. din ... nu a reusit pana la acea data dirijarea produsului
incriminat catre distrugere din lipsa surselor financiare.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca toate
documentele intocmite in vederea eliminarii stocului degradat, respectiv
contractul nr. ... incheiat cu firma S.C. ... S.A. din ..., procesele verbale de
predare -primire din data de ... intre S.C. ... S.R.L. din ... si S.C. ... SAA.
din ..., avizele de insotire a marfii nr. .../..., precum si facturile de depozitare si
transport din ... au fost emise ulterior inspectiei fiscale.

Totodata, se retine ca prin documentele depuse la dosarul contestatiei
societatea petenta face dovada ca marfa depreciata a fost transportata si
depozitata la S.C. ... S.A. din ..., depozit ..., insa nu a prezentat nici un
document prin care se face dovada ca marfa depreciata a fost si distrusa. De
asemenea, in completarea referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiei organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. din



... Nu a pus la dispozitie nici un document din care sa rezulte faptul ca stocul
de marfa degradata este imputabil sau nu.

Astfel, prevederile legale in materie de TVA cu privire la stocul de
marfa degradata, respectiv pct.12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza: “(12) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazad unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceastad categorie si produsele
accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a
distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse.”

Fata de cele mai sus precizate si fata de prevederile legale citate mai
sus, rezulta ca societatea trebuia sa faca dovada ca au fost indeplinite,
cumulativ, cele trei conditii, respectiv bunurile nu sunt imputabile, detine
documente din care sa rezulte cauza degradarii calitative si detine
documente care sa faca dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in
circuitul economic. Avand in vedere ca aceste trei conditi nu au fost
indeplinite cumulativ, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
taxa pe valoarea adaugata aferenta stocului de masline degradate.

Astfel, fata de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit diferente suplimentare de creante fiscale constand in taxa pe valoarea

adaugata suplimentara in suma de ... lei, precum si impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei. Accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara in suma totala de ... lei, precum si cele aferente

impozitului pe profit suplimentar in suma totala de ... lei, au fost calculate de
organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 120 si art.
120M alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste CAS angajator stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere nr. .../... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../..., cat
si a accesoriilor aferente acestuia, societatea petenta nu motiveaza in fapt si
in drept contestatia, astfel incat pentru acest capat de cerere contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata, in conformitate cu art. 216 alin. 1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordin nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in drept, art. 21 alin. 4 lit. ¢), e) si f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare prevede:



“Art. 21 Cheltuieli

[...](4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum i taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
[

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sé& se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;|...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;/...]”

- art. 19 alin.1din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare prevede:

“Art. 19 - Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
[..]"

- art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;]...]”

- art. 146 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, s& detina o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;]...]



(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

- pct. 46(2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

[...]J46(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.[...]

- art. 206 alin. 1 lit. ¢) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...] c¢) motivele de fapt si de drept;]...]"

- art. 216 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, prevede:

"Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa....

Pct. 11.1 lit. b) din Ordin nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata prevede:

"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionari;[...]"

- art. 120 alin. 2 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

“Art. 120 - Accesorii

[...](2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile
se datoreaza incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.’]...]

Art. 120" Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o penalitate
de intérziere datorata pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:



a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazéa in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii si in
temeiul prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. ¢), e) si lit. f), art. 24 alin.
10, art. 128 alin. (8) lit. b), art. 145 alin. 2 lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) si alin.2
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 206 alin. 1 lit. ¢), art. 216 alin. 1, art. 120 si art. 120" din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, 11.1 din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pct. 12 si pct. 46(2)
Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210,
art 211 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei nr. .../... formulata
de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere nr. .../... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../... intocmitd de Activitatea de
Inspectie Fiscala ... pentru suma totala contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru impozitul pe profit
suplimentar;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ...lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru TVA suplimentar;

- ... lei - TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA suplimentar;



- ... lei - dobanzi/maijorari de intarziere aferente TVA suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente TVA suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA suplimentar;

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei
nr. .../... formulata de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere
nr. .../... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../... intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala ... pentru suma totala de ... lei reprezentand:

-... lei - baza de impozitare suplimentara pentru CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - CAS angajator suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru dobanzi/majorari de
intarziere aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente CAS angajator
suplimentar;

- ... lei - baza de impozitare suplimentara pentru penalitati de intarziere
aferente CAS angajator suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente CAS angajator suplimentar.

3. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de contencios
administrativ competenta din cadrul Tribunalului ....

Director Executiv,






