Decizia nr. /2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. xxxxx
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.nnn

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia
Generala prin adresa nr. inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. sub nr. asupra contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din localitatea, prin avocat (la dosarul cauzei fiind anexata
in original iImputernicirea Avocatiala nr.).

S.C. xxx S.R.L. din judetul, codul unic de inregistrare RO
este inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J, cu sediul procesual ales in,
str., nr., cod, judetul, iar la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia nr.
din anexa nr. 1 din O.M.E.F. nr. 1354/2007 pentru actualizarea marilor
contribuabili prevazuti de Ordinul ministrului finantelor publice nr.753/2006
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de lei ;

- majorari de intarziere in suma de lei aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plat3;

- contributia privind protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap stabilita suplimentar de plata in suma de lei;

- majorari de intarziere in suma de lei aferente contributiei
de mai sus, stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr., intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. — A.l.F.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data primirii titlului de creanta contestat, respectiv kk asa cum reiese din
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confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii
contestatiei la D.G.A.M.C. respectiv kkk agsa cum reiese din stampila postei
de pe plicul aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.207 si art.209 alin.1lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. xxxx S.R.L.

l. Prin contestatia formulata S.C. xxxx S.R.L., invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

1. Impozitul pe profit — anul 2003

Societatea invoca stabilirea in mod eronat a sumei totale de
lei reprezentand cheltuieli de management administrare ca fiind
nedeductibila, motivat de faptul ca in cadrul contractului incheiat cu
societatea afiliata, contractantul a refuzat subcontractantului permisiunea de
a intocmi la sfarsitul anului 2003 factura de cost plus, care ar fi reprezentat o
plata a unei ineficiente a subcontractorului. De asemenea societatea invoca
faptul ca a inclus in tariful facturat catre beneficiar aceste cheltuieli, iar suma
care nu a fost facturata catre beneficiar se referea la ineficienta personalului
angajat. Societatea admite ca “ nu pot fi deduse costuri de asemenea natura
de cétre o filiala care folosegte aceste servicii ludnd in considerare relatia
juridicé dintre ele pentru propriile conditii.”

Societatea invoca faptul ca in anul 2003 a avut o rentabilitate
scazuta, in principal datorita faptului ca in acea perioada a deschis o noua
unitate productiva si a angajat personal pe care a fost nevoita sa il califice
pentru a face fata cerintelor de calitate impuse de beneficiar prin contractul
de colaborare. Astfel desi, contractul de prelucrare incheiat cu mmm
prevedea facturarea serviciilor avand la baza metoda , cost plus , de
determinare a pretului de piata, societatea invoca faptul ca nu a facturat catre
partenerul extern ineficienta datorata randamentului scazut, aplicand astfel
principiul de facturare care ar fi trebuit sa il aplice in cazul in care beneficiarul
nu ar fi fost o societate afiliata (principiul lungimii de brat).

Societatea invoca faptul ca in contractul respectiv au inclus la
art.6 o clauza referitoare la riscurile legate de producerea si livrarea
produselor contractate de beneficiar, astfel in cazul in care prestatorul este in
imposibilitatea de a-si indeplini oricare din obligatile asumate, acesta
subcontractantul va fi obligat sa suporte toate riscurile. Efectul suportarii
acestor riscuri va fi acela ca va fi indreptatit sa primeasca doar o parte din
onorariul care i s-ar fi cuvenit in cazul in care si-ar fi indeplinit toate obligatiile
pe care si le-a asumat. Ca urmare a ineficientei din anul 2003 in
productivitatea subcontractantului, contractantul nu a considerat ca
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Subcontractantul este indreptétit la intreg onorariul asa cum este definit in
art.7 alin.1 din contractul de procesare activa nr. aplicand in consecinta
prevederile art.6 care i-a dat dreptul la reducerea onorariului prin folosirea pro
ratei.

in aceste conditii, societatea invoca faptul c& era indeptatita
la o renumeratie pentru serviciul prestat calculata dupa metoda cost plus, dar
nu avea dreptul sa factureze catre beneficiar ineficienta muncii sale. Drept
urmare la nivel de grup s-a decis ca pentru anul 2003 societatea sa nu
intocmeasca la sfarsitul anului factura de cost plus.

Referitor la cheltuiala de management societatea invoca
faptul ca acest tip de cheltuiald conform celor enuntate mai sus a fost incluséa
in tariful facturat catre beneficiar, iar suma care nu a fost facturata se refera
doar la ineficienta personalului angajat in noua locatie de la mmm gi
nicidecum la serviciile de management care se incadreaza in categoria
costurilor fixe pe care societatea le inregistreazd an de an indiferent de
volumul de activitate pe care il are.

Cheltuielile de management au fost prinse in baza de calcul
pentru cost plus, ceea ce nu a fost prins sunt cheltuielile neeficiente, variabile
care nu au corespondent in produse/ servicii efectiv realizate.

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu transportul
personalului angajat la si de la locul de munca societatea invoca faptul ca
aceste cheltuieli sunt cheltuieli de productie si nu cheltuieli sociale asa cum
sunt prevazute in legea bugetului de stat pentru anul 2003 — Legea nr. si
prezinta o decizie a Curtii de Apel respectiv Decizia civila nr.mnnnn intro
speta considerata identica, in care a mai fost implicata societatea in anul
2002 prin care se mentioneaza “ cheltuielile de transport la gi de la locul de
munca ale personalului angajat reprezinta cheltuieli integral deductibile iar nu
in limita stabilita prin legea bugetului de stat.”

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu cadourile
acordate salariatilor in trimestrul IV 2003 considerate nedeductibile,
societatea invoca faptul ca daca se considera deductibile cheltuielile cu
transportul personalului la si de la locul de munca, aceste cheltuieli nu mai
influenteaza procentul prevazut de legea bugetului, astfel, celelalte cheltuieli
de aceasta natura se pot incadra in prevederile legii bugetului de stat, fara o
alta argumentatie.

Referitor la suma de /lei reprezentand cheltuieli cu prestarile
de servicii medicale societatea invoca faptul ca daca considera deductibile
cheltuielile cu transportul personalului la si de la locul de munca, aceste
cheltuieli nu mai influenteaza procentul prevazut de legea bugetului, astfel,
celelalte cheltuieli de aceasta natura se pot incadra in prevederile legii
bugetului de stat, fara o alta argumentatie.

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile
medicale aferente deplasarii in strainatate a personalului, societatea invoca
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faptul ca aceste cheltuieli sunt obligatorii prin efectul legii, respectiv in baza
O.U.G. nr. 144/2001 considerand aceste cheltuieli de natura celor cu
deplasarea personalului, respectiv cu cheltuielile de transport si cazare ale
personalului care se deplaseaza in strainatate in interes de serviciu.

Impozitul pe profit — anul 2004

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu
transportul personalului angajat la si de la locul de munca societatea invoca
faptul ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli de productie si nu cheltuieli sociale
asa cum sunt prevazute in Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal la art. 21
alin.3 lit.c si prezinta o decizie a Curtii de Apel respectiv Decizia civila nr.bbb
intro speta considerata identica, in care a mai fost implicata societatea in
anul 2002 prin care se mentioneaza “cheltuielile de transport la i de la locul
de munca ale personalului angajat reprezinta cheltuieli integral deductibile iar
nu in limita stabilita prin legea bugetului de stat.”

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu prestari
de servicii medicale reprezentand aparatura medicala, medicamente si
servicii medicale, societatea invoca faptul ca daca considera deductibile
cheltuielile cu transportul personalului la si de la locul de munca, aceste
cheltuieli nu mai influenteaza procentul prevazut de legea bugetului, astfel,
celelalte cheltuieli de aceasta natura se pot incadra in prevederile legii
bugetului de stat, fara o alta argumentatie.

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu
asigurarile medicale aferente deplasarii in strainatate a personalului,
societatea invoca faptul ca aceste cheltuieli sunt obligatorii prin efectul legii,
respectiv in baza O.U.G. nr. 144/2001 considerand aceste cheltuieli de
natura celor cu deplasarea personalului, respectiv cu cheltuielile de transport
si cazare ale personalului care se deplaseaza in strainatate in interes de
serviciu.

Impozitul pe profit — anul 2005

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile
medicale aferente deplasarii in strainatate a personalului, societatea invoca
faptul ca aceste cheltuieli sunt obligatorii prin efectul legii, respectiv in baza
O.U.G. nr. 144/2001 considerand aceste cheltuieli de natura celor cu
deplasarea personalului, respectiv cu cheltuielile de transport si cazare ale
personalului care se deplaseaza in strainatate in interes de serviciu.

Impozitul pe profit — anul 2006

Referitor la suma de /lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile
medicale aferente deplasarii in strainatate a personalului, societatea invoca
faptul ca aceste cheltuieli sunt obligatorii prin efectul legii, respectiv in baza
O.U.G. nr. 144/2001 considerand aceste cheltuieli de natura celor cu
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deplasarea personalului, respectiv cu cheltuielile de transport si cazare ale
personalului care se deplaseaza in strainatate in interes de serviciu.

Impozitul pe profit — anul 2007

Referitor la suma de lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile
medicale aferente deplasarii in strainatate a personalului, societatea invoca
faptul ca aceste cheltuieli sunt obligatorii prin efectul legii, respectiv in baza
O.U.G. nr. 144/2001 considerand aceste cheltuieli de natura celor cu
deplasarea personalului, respectiv cu cheltuielile de transport si cazare ale
personalului care se deplaseaza in strainatate in interes de serviciu.

2. Fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap.

Referitor la sumele urmatoare stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezentand contributia la fondul pentru protectia sociala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap :

- pentru anul 2003 — suma de lei reprezentand diferenta la
fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, majorari de intarziere aferente in
suma de /ei gi penalitati in suma de /e,

- pentru anul 2004 — suma de /ei reprezentand diferenta la
fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, majorari de intarziere aferente in
suma de lei gi penalitati in suma de /ey,

- pentru anul 2005 — suma de /ei reprezentand diferenta
la fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, majorari de intarziere aferente in
suma de lei gi penalitati in suma de /ey,

- pentru anul 2006 — suma de /ei reprezentand diferenta la
fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, majorari de intarziere aferente in
suma de /ei, societatea invoca faptul ca a respectat la
intreaga perioada verificata dispozitiile Ordonanta de
urgenta nr.102/1999 privind privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap.

In temeiul art.213 alin.4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, societatea invoca dreptul de a prezenta dovezile de
indeplinire a formalitatilor cerute de O.U.G. nr. 102/1999 péna la pronuntarea
unei decizii de cétre organul de solutionare a contestatiei.

In concluzie, avand in vedere argumentele invocate,
societatea solicita sa se anuleze in parte decizia de impunere nr.nnn Si sa fie
exonerata de la plata sumei de ppp lei si a accesoriilor aferente.
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II. in urma inspectiei fiscale desfasurati la S.C. xxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. -Activitatea
de Inspectie Fiscala —au constatat urmatoarele:

S.C.  XxXxXxx S.R.L. este o societate comerciala cu
raspundere limitata, cu capital privat, care are ca obiect principal de activitate:
fabricarea de echipamente electrice si electronice pentru autovehicule si
pentru motoare de autovehicule.

Prin decizia de impunere nr. organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au stabilit debite suplimentare in baza urmatoarelor
constatari din raportul de inspectie fiscala nr.:

Verificarea a vizat perioada 01.01.2003 — 31.12.2007.
l. Impozit pe profit

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
stabilit ca urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile fiscal:

1.1. Societatea a inregistrat in anul 2003 cheltuieli deductibile
de la societati afiliate reprezentand cheltuieli de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare in suma totala de lei.

Societatea desi avea prevazuta aplicarea metodei cost plus
prin contractul incheiat cu societatile afiliate, nu a aplicat aceste prevederi si
a Tinregistrat pierdere din exploatare de lei, pierdere partial datorata
nerecuperarii acestei cote prevazute in contract, nefiind cuprinse in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate, serviciile sau costurile
administrative,de management, altele asimilate.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.1, art. 27 alin.2 si alin.4
din Legea nr.414/2002 si pct.27.9 din H.G. nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.2. Societatea in perioada ianuarie 2003-decembrie 2003 a
efectuat cheltuieli cu transportul personalului angajat la si de la locul de
munca si a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal reprezentand contravaloarea
facturilor fiscale de transport personal la si de la locul de munca in suma
totala de lei.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.7 lit.e din Legea
nr.414/2002 si art.32 din Legea nr. 631/2002 privind bugetul de stat pentru
anul 2003, deoarece aceste cheltuieli depasesc limita admisa de
deductibilitate limitata de 1,5% din fondul de salarii, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.
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1.3. Societatea in trimestrul IV 2003 a acordat cadouri
salariatilor si a Tinregistrat cheltuieli deductibile fiscal reprezentand
contravaloarea acestor cheltuieli cu cadouri cétre salariati in suma totala de
lei.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.7 lit.e din Legea
nr.414/2002 si art.32 din Legea nr. 631/2002 legea bugetului de stat pentru
anul 2003, deoarece aceste cheltuieli depasesc limita admisa de
deductibilitate limitata de 1,5% din fondul de salarii, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.4. In perioada anului 2003 societatea a efectuat cheltuieli cu
prestari de servicii medicale reprezentand aparatura medicala, medicamente
si servicii medicale si au fost inregistrate in contabilitate ca fiind deductibile
fiscal cheltuieli in suma de lei astfel:

- cont 6028 medic — suma de lei;
- cont 628 medic — suma de lei;
- cont 603 Ob. med. — suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.7 lit.e din Legea
nr.414/2002 si art.32 din Legea nr. 631/2002 legea bugetului de stat pentru
anul 2003, deoarece aceste cheltuieli depasesc limita admisa de
deductibilitate limitata de 1,5% din fondul de salarii, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.5. In perioada ianuarie-decembrie 2003 societatea a
efectuat cheltuieli privind asigurarea medicala a personalului angajat si a
inregistrat in contabilitate ca fiind deductibile fiscal cheltuieli in suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.6 lit.c din Legea
nr.414/2002, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal.

1.6. In perioada ianuarie-decembrie 2004 societatea a
efectuat cheltuieli cu transportul personalului angajat la si de la locul de
munca si a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal reprezentand contravaloarea
facturilor fiscale de transport personal la si de la locul de munca in suma
totala de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.3 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli depasesc limita
admisa de deductibilitate limitata de 2% din fondul de salarii, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.7. In perioada anului 2004 societatea a efectuat cheltuieli cu
prestari de servicii medicale reprezentand aparatura medicala, medicamente
si servicii medicale si au fost inregistrate in contabilitate ca fiind deductibile
fiscal cheltuieli in suma de lei astfel:

- cont 6028 medic — suma de lei;
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- cont 628 medic — suma de lei;
- cont 603 Ob. med. — suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.3 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli depasesc limita
admisa de deductibilitate limitatd de 2% din fondul de salarii, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.8. In perioada ianuarie-decembrie 2004 societatea a
efectuat cheltuieli privind asigurarea medicald a personalului angajat si a
inregistrat in contabilitate ca fiind deductibile fiscal cheltuieli in suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli nu au fost impozitate la persoanele
fizice si reprezinta asigurari medicale pentru deplasari in strainatate, organul
de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.9. In perioada ianuarie-decembrie 2005 societatea a
efectuat cheltuieli privind asigurarea medicald a personalului angajat si a
inregistrat in contabilitate ca fiind deductibile fiscal cheltuieli in suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.2 lit.c si art.21 alin.4
littk din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli
nu au fost impozitate la persoanele fizice si reprezinta asigurari medicale
pentru deplasari in strainatate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.10. in perioada ianuarie-decembrie 2006 societatea a
efectuat cheltuieli privind asigurarea medicald a personalului angajat si a
inregistrat in contabilitate ca fiind deductibile fiscal cheltuieli in suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.2 lit.c si art.21 alin.4
lit.k din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli
nu au fost impozitate la persoanele fizice si reprezinta asigurari medicale
pentru deplasari in strainatate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

1.11. In perioada ianuarie-decembrie 2007 societatea a
efectuat cheltuieli privind asigurarea medicaléd a personalului angajat si a
inregistrat in contabilitate ca fiind deductibile fiscal, cheltuieli in suma de lei.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.2 lit.c si art.21 alin.4
lit.k din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece aceste cheltuieli
nu au fost impozitate la persoanele fizice si reprezinta asigurari medicale
pentru deplasari in strainatate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
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Il. Fondul pentru protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap

Perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2003-31.12.2006.

Din verificarea efectuata a rezultat ca societatea nu a
determinat in toate cazurile contributia datorata, fie prin determinarea eronata
a contributiei datorate, fie prin neprezentarea dovezii ca au solicitat trimestrial
la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca, respectiv a municipiului
Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificate in meseriile
respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea
angajarii, contrar prevederilor art.43 din O.U.G. nr.102/1999, modificata si
completata. Organele de inspectie fiscala in timpul contolului au stabilit ca
urmare a nerespectarii prevederilor art.43 din O.U.G. nr.102/1999, modificata
si completata, urmatoarele diferente :

- pentru anul 2003 suma de lei, majorari de intarziere
aferente in suma de lei si penalitati in suma de lei ;

- pentru anul 2004 suma de lei, majorari de intarziere
aferente in suma de lei si penalitati in suma de lei ;

- pentru anul 2005 suma de lei, majorari de intarziere
aferente in suma de lei si penalitati in suma de lei ;

- pentru anul 2006 suma de lei, majorari de intarziere
aferente in suma de lei.

Suma totala a fondului pentru protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap suplimentar stabilit de
organele de inspectie fiscala este de lei, majorarile de intarziere aferente in
suma de lei si penalitati in suma de lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de lei se retin
urmatoarele :

Verificarea a vizat perioada 01.01.2003 - 31.12.2007.

1.1.Referitor la cheltuielile in suma totala de lei
reprezentand cheltuieli de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
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investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la
calculul profitului impozabil in conditiile in care nu au fost incluse in
pretul bunurilor gi in valoarea serviciilor furnizate gi nu concura la
realizarea de venituri impozabile.

Perioada verificata: 01.01. -31.12.2003.

in fapt, pentru anul 2003 societatea a inregistrat in contul
628 “ alte cheltuieli “© reprezentand cheltuieli de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare aferente societatilor afiliate in suma
totala de lei, considerandu-le cheltuieli deductibile de la societatea afiliata.

Prin raportul de inspectie fiscalda nr., organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea, desi avea prevazuta aplicarea
metodei cost plus prin contractul de procesare activa nr. incheiat cu
societatea valabil pentru anul 2003, nu a aplicat prevederile contractului si a
inregistrat pierdere din exploatare, nefiind cuprinse in pretul bunurilor si in
valoarea tarifelor serviciilor furnizate si serviciile sau costurile administrative,
de management si altele asimilate.

Societatea nu a facut dovada facturarii cotei suplimentare
pentru acoperirea pierderii inregistrate in anul 2003 aferent acestui contract
de procesare activa nr. determinate prin metoda cost plus aferent tranzactiilor
cu persoane afiliate.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea,
deoarece a inregistrat pierdere fiscala, nu poate beneficia de deductibilitatea
cheltuielilor administrative, de management sau altele asemanatoare,
aferente tranzactiilor incheiate cu persoane afiliate si nerecuperate prin tariful
perceput de la persoanele afiliate, avand in vedere si faptul ca nu sunt
aferente veniturilor.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr., contestate, s-a constatat nedeductibilitatea
fiscala a cheltuielilor in suma de lei in temeiul art.9 alin.1, art.27 alin.2 si
alin.4 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 27.4 si 27.9 din
H.G. nr. 859/2002 .

Referitor la cheltuiala de management societatea invoca
faptul ca acest tip de cheltuiald conform celor enuntate mai sus a fost incluséa
in tariful facturat catre beneficiar, iar suma care nu a fost facturata se refera
doar la ineficienta personalului angajat in noua locatie de la i nicidecum la
serviciile de management care se incadreaza in categoria costurilor fixe pe
care societatea le inregistreaza an de an indiferent de volumul de activitate
pe care il are.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.9 alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit care precizeaza:

“(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile” coroborat
cu art.27 alin.2 si art.27 alin.4 lit.b din acelasi act normativ care precizeaza:

“(2) In cazul tranzactiilor dintre persoane asociate
valoarea recunoscuta de autoritatea fiscala este valoarea de piata a
tranzactiilor.”

“ (4) La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi
utilizate urmatoarele metode:(...)

b) metoda cost-plus, in care pretul obignuit al pietei
trebuie determinat ca valoare a costurilor principale marite cu o rata de
profit similara domeniului de activitate al contribuabilului;

De asemenea prevederile H.G. nr.859/2002 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit
care la pct.27.4 precizeaza:

“Punctul de plecare pentru aceasta metoda, in cazul
transferului de marfuri sau de servicii intre persoane apartinand
aceluiagi grup, este reprezentat de costurile producatorului sau ale
furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceeasi metoda de calcul pe care persoana care face transferul isi
bazeaza si politica de stabilire a preturilor fata de entitati care nu apartin
aceluiasi grup. Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in
vedere o rata de profit care este normala pentru domeniul de activitate
al contribuabilului. Rezultatul adaugarii profitului la costurile de mai sus
poate fi considerat pretul de piata al tranzactiei controlate.”

Totodata pct.27.9 din acelasi act normativ precizeaza:

“ n cazul serviciilor de administrare si conducere din
interiorul grupului se vor avea in vedere urmatoarele:

a) intre entitatile apartinand aceluiagi grup sarcinile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt
deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-
mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi ceruta o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor
legala este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre
entitati._Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca
astfel de entitati _furnizeaza in_plus servicii _intreprinderilor
apartindnd aceluiasi_qrup sau _daca in _pretul bunurilor si_in
valoarea tarifelor serviciilor _furnizate se iau_in_considerare si
serviciile sau_costurile administrative. Costurile pentru astfel de
servicii pot fi platite numai intre entitatile care nu apartin aceluiagi
grup, daca serviciile pot fi distinse si cuantificate in mod clar si
daca sunt prestate in propriul interes al beneficiarului (daca ofera
un profit asteptat si reduc costul pentru beneficiar). Nu pot fi
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deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala care
foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre
ele, numai pentru propriile conditii, tinand seama ca nu ar fi folosit
aceste servicii daca ar fi fost o entitate independenta.”

Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca pentru
a fi incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor
impozabile.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca
tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului
pietei libere, respectiv in conditile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie
transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza
asa numitei practici de "transfer al preturilor', mod de lucru care consta in
efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” gi/sau in conditii speciale care
conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare
exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii
fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Se retine din verificarea documentelor aflate la dosarul
cauzei faptul ca societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, nici cu ocazia verificarilor $i nici cu ocazia contestatiei,
documente din care sa faca dovada ca a inclus in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate conftravaloarea serviciilor sau costurilor
administrative, de management sau altele asemenea, facturate de
partenerul extern societate afiliata, si pe care le-a considerat cheltuieli
deductibile fiscal.

De asemenea, se retine faptul ca societatea
contestatoare, desi avea prevazuta aplicarea metodei cost plus prin
contractul nr. mmmm incheiat cu societatile afiliate, nu a aplicat aceste
prevederi ca vointa liber exprimata a partilor si a inregistrat pierdere din
exploatare, nefiind cuprinse in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate si serviciilor sau costurile administrative, de management
si altele asimilate, societatea inregistrand aceste cheltuieli ca si deductibile
fiscal si nefiind realizate veniturile prin includerea cotei de 4% in preturile si
tarifele practicate.
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Totodata, se retine din verificarea documentelor anexate
faptul c& societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald, nici
cu ocazia verificarilor si nici ulterior cu ocazia contestatiei documente din care
Sa rezulte ca a cuprins in valoarea tarifelor serviciilor furnizate gi cota de 4%
convenita in contractul mentionat.

Afirmatia societatii contestatoare cu referire /a ineficienta
personalului angajat in noua locatie de la mmm care a determinat societatea
sa nu intocmeasca la sfarsitul anului 2003 factura de cost plus, nu se poate
retine in solutionarea favorabila a cauzei deoarece societatea avea prevazuta
aplicarea metodei cost plus specificata in mod expres la_pct.7 din contractul
nr. _mm__,Tarife _pentru__servicii” cele doua parti_ au__convenit:
.Subcontractantul (are dreptul la un_tarif bazat pe metoda cost plus.
Partile convin ca o cota de 4% sa fie adaugata costurilor suportate de
subcontractant, cota privita ca fiind in_relatie hormala cu prestarea
serviciilor de procesare care fac obiectul prezentului contract”, fapt
recunoscut si de societate prin contestatie la pag.8 (la capitolul referitor la
deductibilitatea cheltuielilor de management).

Se retine faptul ca in cuprinsul respectivului contract nr.
nnn nu exista o derogare expresa de la aceasta prevedere iar societatea nu
face dovada ca partile, prin vointa lor, ar fi renuntat la aceasta obligatie.

Referitor la afirmatia societatii ca in contractul respectiv au
inclus la art.6 o clauza referitoare la riscurile legate de producerea si livrarea
produselor contractate de beneficiar, astfel in cazul in care prestatorul este in
imposibilitatea de a-si indeplini oricare din obligatile asumate, acesta
subcontractantul va fi obligat sa suporte toate riscurile, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece aceasta clauza nu are implicatie
din punct de vedere fiscal, neexistand un act aditional sau alt document din
care sa rezulte modificarea pct.7 din contract.

Avand in vedere prevederile legale citate si cele precizate
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. xxxx
pentru acest capat de cerere.

1.2. Referitor la :

- cheltuielile cu transportul salariatilor la si de la
locul de munca in suma totala de lei;

- cheltuielile cu cadourile salariatilor acordate in
perioada trimestrului IV 2003, in suma totala de lei;

- cheltuielile cu prestari de servicii medicale
reprezentand aparatura medicala, medicamente si servicii medicale, in
suma totala de lei,
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se
pronunte daca respectivele cheltuieli se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata la calculul impozitului pe
profit.

Perioada verificata: 01.01.2003-31.12.2004.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in categoria
cheltuielilor deductibile contravaloarea transportului personalului angajat, la si
de la locul de munca, pentru anul 2003 si anul 2004, in suma totala de lei.

De asemenea, societatea contestatoare a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal in totalitate contravaloarea cadourilor
acordate salariatilor in trimestrul 1V 2003, in suma totala de /lei.

Societatea a inregistrat in anul 2003 si 2004 in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, cheltuielile cu prestarile de servicii medicale
reprezentand aparatura medicala, medicamente si servicii medicale in suma
totala de /ei.

Organul de inspectie fiscala nu a recunoscut ca deductibila
suma reprezentand cheltuiala inregistrata in anul 2003 si 2004 de societatea
S.C. xxx , cu transportul salariatilor la si de la locul de munca, peste cotele
prevazute de legea fiscala din fondul de salarii realizat, stabilind o diferenta
de impozit pe profit, asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala nr.,
precum si majorari de intarziere gi penalitati aferente sumei respective.

Societatea invoca faptul ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli
de productie si nu cheltuieli sociale asa cum sunt prevazute in Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal la art. 21 alin.3 lit.c si invoca in sustinere
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr. 414/2002 si decizia nr. a Curtii de Apel,
intr-o speta considerata identica, in care a mai fost implicata societatea in
anul 2002 si prin care se mentioneaza “cheltuielile de transport la si de la
locul de muncéa ale personalului angajat reprezintd cheltuieli integral
deductibile iar nu in limita stabilita prin legea bugetului de stat.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au
recunoscut ca fiind deductibila fiscal suma reprezentadnd cheltuiala cu
contravaloarea cadourilor acordate salariatilor in trimestrul IV 2003 si
inregistrata in anul 2003 de societatea S.C. xxxx , peste cota prevazuta de
legea fiscala din fondul de salarii realizat, si au stabilit o diferenta de impozit
pe profit, aga cum reiese din raportul de inspectie fiscala nr.mmm , precum si
majorari de intarziere si penalitatile aferente sumei respective.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea cuantumului cheltuielilor sociale avand in vedere si cheltuielile
cu prestarile de servicii medicale si au stabilit o diferenta suplimentara de
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cheltuieli sociale ce depagesc limita prevazuta de lege, diferenta cu care a
fost influentat impozitul pe profit pe anul 2003 si pe anul 2004.

Prin contestatie societatea invoca faptul ca avand in
vedere argumentatia prezentata referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu
transportul personalului angajat la si de la locul de munca precum si
confirmarea acesteia prin Sentinta civila a Tribunalului potrivit careia
cheltuielile cu transportul personalului angajat la si de la locul de munca
reprezinta cheltuieli de productie integral deductibile iar nu cheltuieli de
protectie sociala supuse deductibilitatii limitate si se exclude din fondul de
salarii atunci aceste cheltuieli cu cadourile salariatilor acordate in perioada
trimestrului IV 2003 se incadreaza in totalitate in limita de deductibilitate
admisa de lege.

in drept, in perioada 01.01.-31.12.2003 sunt aplicabile
prevederile art.9 alin.7 lit.e din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit
care precizeaza:

“(7)Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt

e)suma cheltuielilor sociale care depasesc Ilimitele
considerate deductibile, conform legii anuale a bugetului de stat ” si
prevederile art.32 din Legea nr.631/2002 legea bugetului de stat pe anul
2003, potrivit carora:

“(1) Regiile autonome, societatile si companiile nationale,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare si celelalte societati
comerciale pot efectua anual, in_limita _unei cote de pana la 1,5%,
aplicata asupra fondului de salarii realizat anual, aferent salariatilor cu
contract individual de munca, cheltuieli sociale care sunt deductibile Ia
calculul profitului impozabil, pentru functionarea corespunzatoare a
unor activitati sau unitati aflate in administrarea acestora potrivit legii,
si anume: gradinite, crege, dispensare, cabinete medicale, servicii de
sanatate
acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de munca pana
la internarea intr-o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze
sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si scolile pe care le au
sub patronaj.

(2) in cadrul aceleiasi limite prevazute la alin. (1) unitatile
mentionate pot aloca sume gi pentru: acoperirea unei parti din
cheltuielile ocazionate de procurarea unor daruri pentru copiii
salariatilor; acoperirea partiala a costului transportului la si de la locul
de munca al salariatilor; suportarea partiala a costului biletelor de
tratament sau de odihna pentru salariatii proprii si pentru membrii de
familie ai acestora, inclusiv al transportului; acordarea de ajutoare
pentru inmormantare; acordarea de ajutoare unor salariati care au
suferit pierderi insemnate in gospodariile proprii ca urmare a
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calamitatilor naturale, pentru acoperirea unei parti din cheltuieli in cazul
unor boli grave sau incurabile, precum si pentru contributia la fondurile
de interventie ale asociatiei profesionale, potrivit prevederilor art. 51 din
Legea minelor nr. 61/1998, cu modificarile ulterioare. De asemenea,
unitatile mentionate pot contribui prin alocarea unor sume la ajutorarea
copiilor din scoli si din centrele de plasament.”

Pentru  perioada 01.01-31.12.2004, sunt incidente
prevederile art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%,
aplicata asupra fondului de salarii realizat. Intré sub incidenta acestei
limite cu prioritate ajutoarele pentru nagstere, ajutoarele pentru inmormantare,
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzéatoare a unor activitati sau unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sénétate acordate
in cazul bolilor profesionale si ale accidentelor de munca pana la internarea
intr-o unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi,
cdmine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. in
cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezentand:
transportul la si de la locul de munca al salariatilor, cadouri in bani sau in
naturd oferite copiilor minori ai salariatilor, cadouri in bani sau in naturg
acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament si odihna pentru
salariatii proprii si pentru membrii de familie ai acestora, inclusiv transportul,
ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodarie si contributia la
fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea
copiilor din scoli si centre de plasament.”

Referitor la cheltuielile cu transportul salariatilor la si
de la locul de munca :

Avand in vedere prevederile mai sus citate se retine ca
societatea putea deduce cheltuielile cu transportul salariatilor in limitele unei
cote de 1,5% aplicata asupra cheltuielilor cu salariile personalului, baza
legala pentru deductibilitatea acestor cheltuieli pentru anul 2003 si de 2%
pentru anul 2004.

in consecinta, In mod legal organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil cu suma reprezentand diferenta intre cota de
deductibilitate de 1,5% respectiv 2% admisa si suma considerata deductibila
de catre societate.

Nu se poate retine afirmatia societatii contestatoare
cheltuielile cu transportul personalului angajat la si de la

conform careia
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locul de munca, constituie cheltuieli de productie si nu cheltuieli de protectie
sociala astfel ca nu le sunt aplicabile prevederile legilor bugetelor de stat pe
anii 2000-2003”, deoarece organele de inspectie fiscala au aplicat in mod
temeinic si legal dispozitile actului normativ in vigoare in perioada supusa
inspectiei fiscale, dispozitii conform carora este acordatd o deductibilitate
limitata pentru cheltuielile de transport in limita prevazuta de Legea bugetului
de stat pentru anul 2003 sau de Codul fiscal pentru anul 2004.

De asemenea, nu se poate retine afirmatia societatii
contestatoare referitoare la Sentinta civila nr. confirmata de Curtea de Apel
prin Decizia civila nr. deoarece precedentul judiciar in cazul de fata nu
reprezinta izvor de drept, speta dedusa judecatii avand un alt obiect,
respectiv Decizia de impunere nr..

Totodata, nici afirmatia societatii potrivit careia incepand cu
data de 01.05.2005 prevederile ce calificau acest tip de cheltuieli drept
cheltuieli sociale au fost eliminate, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat, asa cum am aratat pe perioada anului 2004 erau
in vigoare prevederile art.21 alin.3 lit. ¢ din Legea nr.571/2003, republicata,
care se referea la deductibilitatea limitata a cheltuielilor sociale, categorie in
care sunt incluse si cele privind transportul salariatilor.

Referitor la cheltuielile cu cadourile acordate
salariatilor:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine
ca societatea putea deduce cheltuielile cu cadouri acordate salariatilor n
limitele unei cote de 1,5% aplicatd asupra cheltuielilor cu salariile
personalului, baza legala pentru deductibilitatea cheltuieli pentru anul 2003
fiind Legea nr.631/2002 legea bugetului de stat pe anul 2003.

in consecinta, In mod legal organele de inspectie fiscald au
reintregit profitul impozabil cu suma reprezentand diferenta intre cota de
deductibilitate de 1,5% admisa si suma efectiv dedusa de societate,
calculand o diferenta de profit impozabil.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia daca
se considera deductibile cheltuielile cu transportul personalului la si de la
locul de munca, ele fiind incluse la cheltuieli de productie si nu cheltuieli
sociale, aceste cheltuieli cu cadourile acordate salariatilor nu mai influenteaza
procentul prevazut de legea bugetului, nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat organul de solutionare s-a pronuntat pentru
respingerea capatului de cerere referitor la cheltuielile cu transportul
personalului la si de la locul de munca, considerandu-le nedeductibile fiscal.
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Referitor la cheltuielile efectuate cu prestari de servicii
medicale:

Fata de prevederile legale citate mai sus se retine ca, in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
cheltuielilor sociale cu cheltuielile efectuate cu prestarile de servicii medicale
reprezentand aparatura medicala, medicamente si servicii medicale si nu au
acceptat la deducere suma ce depaseste limita prevazuta de legea bugetului
de stat, respectiv de 1,5 % in anul 2003 si 2% incepand cu anul 2004,
aplicata asupra fondului de salarii realizat anual.

Totodata, referitor la argumentul contestatoarei potrivit
caruia daca se considera deductibile cheltuielile cu transportul personalului
la si de la locul de munca, aceste cheltuieli cu prestarile de servicii medicale
reprezentand aparatura medicala, medicamente si servicii medicale, nu mai
influenteaza procentul prevazut de legea bugetului, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei pentru motivele mai sus enuntate.

Avand in vedere prevederile legale citate si cele
precizate urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C.xxxx S.R.L. pentru acest capat de cerere.

1.3. Referitor la cheltuielile in suma de lei privind
asigurarea medicala a personalului angajat, A.N.A.F. prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii, in conditiille in care legea nu prevede
deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit .

in fapt, societatea a inregistrat in anii 2003-2007 suma
totala de lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu asigurarile medicale
obligatorii pentru deplasarea in strainatate a salariatilor pe care le-a
considerat deductibile la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate
fiscala pentru respectvele cheltuieli, intrucat suma de lei reprezentand
asigurari medicale obligatorii pentru deplasarea in strainatate a salariatilor, nu
indeplineste prevederile art. 9 alin.6 lit.c din Legea nr. 414/2002 privind legea
bugetului de stat, art.21 alin.1 si art. 21 alin.4 litk din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca respectivele
cheltuieli cu asigurarile nu au fost impozitate la persoanele fizice.

in drept, pentru anul 2003 sunt incidente prevederile art.9
alin. 6 lit.c din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit care precizeaza:

“(6) Sunt deductibile la calculul profitului impozabil:(...)
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c) cheltuielile cu primele de asigurare pentru accidente
de munca, boli profesionale si risc profesional, precum si cheltuielile cu
alte prime de asigurare platite de angajator in numele angajatului,
impozabile, potrivit legii, la angajat persoana fizica” .

Pentru anii 2004-2007 sunt incidente prevederile art.21
alin.1 si alin.2 lit.c si alin.4 lit.k din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, care precizeaza:

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri si:(...)

c) cheltuielile cu primele de asigurare pentru asigurarea
de accidente de munca, boli profesionale sau riscuri profesionale” .

Totodata prevederile art.21 alin.4 litk din acelasi act
normativ precizeaza:

“k) cheltuielile cu primele de asigurare platite de
angajator, in numele angajatului, care nu sunt incluse in veniturile
salariale ale angajatului, conform titlului Ill.”

Potrivit acestor dispozitii legale cheltuielile cu asigurarea
medicala obligatorie sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit
numai in masura in care sunt incluse in veniturile salariale ale persoanei
fizice salariate si sunt impozitate la aceasta.

Prin urmare, avand in vedere retinerea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia cheltuielile cu asigurarile nregistrate de
societate nu au fost impozitate la persoanele fizice, in mod legal acestea au
fost considerate drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Sustinerea societatii contestatoare referitor la faptul ca
asigurarea medicala obligatorie este legata strict de cheltuielile cu deplasarea
salariatilor in strainatate, fiind o conditie “sine qua non ” a carei nerespectare
ar fi determinat imposibilitatea obiectiva a deplasarii acestora in strainatate,
nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei deoarece prevederile
legale incidente spetei nu stabilesc exceptii de la regula potrivit careia
cheltuielile cu asigurarile sunt deductibile numai daca sunt incluse in
veniturile salariale ale persoanelor fizice salariate si sunt impozitate la
aceasta.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute mai
sus si prevederile legale in vigoare, contestatia formulata pentru acest capat
de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

1.4. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in
suma totala de lei reprezentand: cheltuieli privind deplasarea (cazare,
diurna si bilete de avion), cheltuieli nespecificate, cheltuieli aferente
unor prestatii de servicii aferente anilor 2003-2007 stabilite de organele
de inspectie fiscala, care au contribuit la stabilirea impozitului pe profit
contestat,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care prin contestatie S.C. xxxx , nu aduce niciun argument
in sustinerea acestuia.

Perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2003-
31.12.2007.

in fapt, prin decizia de impunere nr., organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de
lei si majorari de intarziere aferente in suma de lei.

Societatea aduce argumente doar pentru impozitul pe profit
stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma
totala de lei reprezentand: cheltuieli de administrare, managemant, control,
consultanta, cheltuieli cu transportul salariatilor la si de la locul de munca,
cheltuieli cu cadourile acordate salariatilor, cheltuieli cu prestari de servicii
medicale, cheltuieli cu asigurari medicale obligatorii agsa cum s-a retinut la
capitolul impozit pe profit din prezenta decizie. Pentru diferenta de impozit pe
profit contestat stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitatii de cétre
organele de inspectie fiscald pentru cheltuielile in suma de lei
reprezentand: cheltuieli cu deplasarea (cazare, diurna si bilete de avion),
cheltuieli nejustificate, cheltuieli aferente unor prestatii de servicii, S.C. xxx
S.R.L. nu aduce niciun argument in sustinerea contestatiei.

in drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :
“ (1)Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;” coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005, care stipuleaza :
“Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
cuprinsul contestatiei societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de
drept si de fapt, precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele
de solutionare neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4. din
O.P.A.N.A.F. nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ce
face obiectul acestui capat de cerere, se va respinge contestatia formulata
de S.C.xxx S.R.L. ca nemotivata.

Avand in vedere solutile pronuntate la punctul
1(1.1,1.2,1.3,1.4) din prezenta decizie se va respinge ca neintemeiata i
nemotivatd contestatia S.C.xxxx S.R.L. pentru suma totalda de lei
reprezentand impozit pe profit .

Referitor la accesoriile in suma totald de lei aferente
acestor cheltuieli mentionate la punctul 1(1.1,1.2,1.3,1.4) se refine céa
acestea sunt accesorii in raport cu debitul principal si in consecinta, conform
principiului accesorium sequitur principale, se va respinge contestatia Si
pentru acest capét de cerere ca neintemeiata si nemotivata.

2. Contributia la fondul pentru protectia sociala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap

2.1. Verificarea a vizat perioada 01.01.2003 - 31.11.2006.

in ceea ce priveste suma de lei reprezentiand fond
pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap si suma de lei reprezentdand majorari de intarziere aferente,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra
legalitatii obligarii S.C.xxx S.R.L. la plata fondului pentru protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap in suma de
lei si accesoriile aferente acestora in suma totala de lei in conditiile in
care din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca societatea nu a
solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in vederea
angajarii.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
perioada 01.01.2003-31.12.2006 in ceea ce priveste contributia la fondul
pentru protectia speciala si incadrarea in muncéa a persoanelor cu handicap
faptul ca societatea nu a facut dovada solicitarii repartizarii de persoane cu
handicap, fie pentru ca nu a depus aceste solicitari in conformitate cu
prevederile art.2 alin.1 din Instructiunile nr., fie ca nu a prezentat raspunsuri
scrise din partea A.F.O.F.M.

Ca urmare a celor de mai sus, prin Decizia de impunere nr.,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii contributia la
fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap suplimentar in suma totala de lei si accesoriile aferente acestora
in suma totala de lei (majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de
intarziere in suma de /ei).

in drept, pe perioada 01.01.2003-01.09.2005 sunt
aplicabile dispozitiile art.42 alin.1 din O.U.G.nr.102/1999 unde se prevede ca:

“ (1) Societatile comerciale, regiile autonome, societatile
si companiile nationale si alti agenti economici, care au un numar de cel
putin 100 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu
contract individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.”

Totodata, art.43 al aceluiasi act normativ mentionat mai sus
stipuleaza ca:

“Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si
companiile nationale gi alti agenti economici, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la art. 42, au obligatia de a
plati lunar la Fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap o suma egala cu salariul minim brut pe economie inmultit cu
numarul locurilor de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap, potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta.”

Incepand cu data de 29.07.2002, data intr&rii in vigoare a
Legii nr.519/2002 pentru aprobarea O.U.G. nr.102/1999, art.43 al ordonantei
a fost modificat in sensul ca:

“(1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile
art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma
egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la
alin. (1) persoanele juridice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de
persoane cu handicap.”
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Incepand cu data de de 01.09.2005 art.42 alin.1 din
0.U.G. nr.102/1999 are urmatorul continut:

“(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati,
precum gi autoritatile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii
contractuale, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, respectiv din numarul de functii contractuale prevazute in
statul de functii.”

De asemenea art.43 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ
precizeaza:

“(1) Agentii economici, autoritatile si institutiile publice
care nu respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar
catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe fara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane
cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la
alin. (1) agentii economici, autoritatile si institutiile publice care fac
dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a
fortei de munca, respectiv a municipiului Bucuresti, repartizarea de
persoane cu handicap calificate in meseriile respective si ca acestea nu
au repartizat astfel de persoane in vederea angajarii.”

In vederea exonerdrii de la plata lunara catre bugetul de
stat a sumei egale cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap, societatea are
obligatia de a solicita trimestrial Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii.

Solicitarea trimestriala privind repartizarea de persoane cu
handicap se realizeaza in conformitate cu prevederile Instructiunilor
nr.1008/220/2003 privind aplicarea art.43 alin.2 din O.U.G. nr.102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.519/2002, care la art.2
stipuleaza ca:

“ Solicitarea trimestriala privind repartizarea de persoane
cu handicap se realizeaza astfel:

1. persoana juridica intocmeste si comunica trimestrial
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca oferta de locuri de munca
vacante pentru persoanele cu handicap;

2. comunicarea ofertei de locuri de munca vacante pentru
persoanele cu handicap se poate face prin corespondenta, fax sau prin
prezentarea persoanei juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Fortei
de Munca;
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3. oferta de loc de munca pentru persoanele cu handicap
cuprinde urmatoarele informatii complete:
A. datele de identificare ale persoanei juridice:
a) denumirea persoanei juridice/numele persoanei fizice;
b) codul fiscal/codul unic de inregistrare;
c) forma de proprietate;
d) forma de organizare;
e) marimea persoanei juridice, numarul de salariati;
f) codul CAEN;
g) adresa sediului social sau, dupa caz, a punctului de lucru;
h) numarul de telefon, fax, e-mail;
i) persoana de contact;
J) conducatorul persoanei juridice;
k) perspectivele de dezvoltare sau de restrdngere a activitatii pe
termen scurt, mediu si lung;
B. numarul de locuri de munca vacante pentru persoanele
cu handicap, pe categorii si grad de handicap;
C. informatii despre locurile de munca vacante:
a) meseria/specialitatea, conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania
(COR);
b) codul COR;
c) natura postului, permanent sau temporar, cu program complet sau
partial;
d) descrierea sarcinilor de lucru;
e) experienta, pregatirea profesionala, calitatile personale, diplomele,
certificatele, adeverintele prin care se atesta calificarea;
f) timpul de lucru;
g) modalitatea de selectie: examen/concurs/interviu;
h) data sustinerii examenului/concursului/interviului;
i) termenul limita de depunere a cererilor de angajare;
Jj) alte informatii despre cerintele postului;
k) data anuntarii locului de munca vacant;
I) informatii cu privire la locurile de munca vacante, noi sau reluate;
m) durata contractului individual de munca;
n) conditiile de munca;
o) adresa locului de munca;
p) adaptarile gi inlesnirile asigurate.”

Dovada solicitarii se face prin raspunsul scris al agentiilor
judetene de ocupare a fortei de munca cum s-a facut mentiunea mai sus.

Societatea nu face dovada acestei solicitari prin raspunsul
scris al agentiilor astfel cum se prevede la art.5 din Instructiunile
nr.1008/220/2003 privind aplicarea art.43 alin.2 din O.U.G. nr.102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap :
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“(1) Solicitarea privind repartizarea de persoane cu
handicap in vederea incadrarii in munca se dovedeste prin raspunsul
scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca.”

Se retine ca societatea nu a avut in vedere dispozitiile
legale incidente spetei in perioada controlata, in sensul ca nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasa ca a solicitat trimestrial
agentiilor judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu
handicap.

Din analizarea documentelor transmise cu adresa nr.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr., se
retine ca societatea nu a avut in vedere ca legiuitorul a prevazut in sarcina
contribuabililor care nu respecta conditile impuse de O.U.G. nr.102/1999,
obligatia de a detine raspunsurile in scris de la agentiile judetene pentru
ocuparea fortei de munca aferente fiecarui trimestru din perioada supusa
controlului, documentele transmise nereprezentand raspunsul scris al
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca fata de solicitarile trimestriale ale
contestatoarei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala pentru
contributia la fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, stabilita suplimentar ce face obiectul acestui
capat de cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. xxxx S.R.L. ca
neintemeiatd pentru suma de lei reprezentand contributia la fondul
pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si
pentru accesoriile in suma de vvv lei aferente acestei contributii sociale la
fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap.

in ceea ce priveste afirmatia societatii referitoare la
determinarea eronata a contributiei datorate aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat societatea nu prezinta modul in care
s-a facut aceasta eroare de organele de inspectie fiscala.
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2.2. in ceea ce priveste suma de lei reprezentand fond
pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap calculat pentru Iluna decembrie 2006 si suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra
legalitatii obligarii S.C. xxxx S.R.L. la plata sumelor mentionate mai sus
aferente lunii decembrie 2006, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere faptul ca prevederile O.U.G. nr.102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap au fost abrogate prin Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
perioada 01.12.2006-31.12.2006 suma de lei reprezentand contributie la
fondul pentru protectia specialé gi incadrarea in muncé a persoanelor cu
handicap intrucat societatea nu a facut dovada solicitarii repartizarii de
persoane cu handicap, fie pentru ca nu a depus aceste solicitari n
conformitate cu prevederile art.2 alin.1 din Instructiunile
nr.1008/220/20.05.2003, fie ca nu a prezentat raspunsuri scrise din partea
A.F.O.F.M.

Ca urmare a celor de mai sus, prin Decizia de impunere nr.,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii contributia la
fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap suplimentar in suma totala de lei si accesoriile aferente acestora
in suma totala de lei.

Temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala a fost
art. 43 din O.U.G. nr.102/1999 modificat prin Legea nr.519/2002 pentru
aprobarea O.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.102 din Legea
nr.448/06.12.2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, publicata in M.Of. nr.1006 din 18.12.2006 care precizeaza :
“ La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 30 iunie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Leqgea nr. 519/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia prevederilor art. 18
alin. (2) lit. d) si e) si alin. (5) si ale art. 19 alin. (1) lit. a) - ¢), e), ), q) si r),
care se abroga incepand cu data de 1 ianuarie 2007, precum si orice alte
dispozitii contrare prezentei legi.”
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De asemenea sunt aplicabile spetei prevederile art.77 alin2
si alin3 din acelasi act normativ enuntat mai sus care stipuleaza:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin
propria activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu
suma datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).”

Se retine ca, 0O.U.G. nr.102/1999 privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap a fost abrogata la data
intrarii in vigoare a Legii nr.448/06.12.2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap respectiv la data de 09.12.2006. Prin
urmare pentru luna decembrie 2006 nu mai sunt aplicabile dispozitile O.U.G.
nr.102/1999, ci ale Legii nr.448/06.12.2006.

Potrivit art.77 alin.2 si alin.3 din Legea nr.448/06.12.2006,
societatea xxxx S.R.L. avea posibilitatea de a nu angaja persoane cu
handicap cu conditia sa plateasca o suma reprezentand 50% din salariul de
baza minim pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap sau puteau opta pentru achizitionare de
produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in
suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in cealalta conditie.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. xxx respectiv
capitolul 3.9. cu privire la fondul pentru protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap reiese faptul ca, organele de inspectie
fiscalda nu au avut in vedere dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap la stabilirea obligatiilor
pentru luna decembrie 2006.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina societatii pentru luna decembrie 2006 contributia la fondul
pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap
suplimentar in suma totala de lei si accesoriile aferente acestora in suma
totala de lei in baza prevederilor O.U.G. nr. 102/1999 privind protectia
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speciala gi incadrarea in munca a persoanelor cu handicap fara a tine cont
de faptul ca aceasta a fost abrogata prin Legea nr.448/06.12.2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, se va desfiinta
partial decizia de impunere nr. 78/15.04.2009 pentru sumele mentionate, in
baza in temeiului art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decéat cea care a intocmit decizia de impunere desfiintata, sa
recalculeze contributia la fondul pentru protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap si accesoriile aferente, si sa emita un alt
act administrativ fiscal, tindnd cont de cele precizate mai sus.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.9 alin.1,
art.9 alin.7 lit.e, art.9 alin.6 lit.c din Legea nr. 414/2002, pct.27.4, pct.27.9 din
H.G. nr.859/2002, art.32 din Legea nr.631/2002, art.1 alin.1 din O.U.G.
nr.144/2001, art.21 alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art.42 alin.1, art.43 din O.U.G. nr.102/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.2, art.3 si art.5 alin.1 din Instructiunile nr.1008/220/2003 privind
aplicarea art.43 alin.2 din O.U.G nr.102/1999, art. 77 alin.2 si alin.3, art.102
din Legea nr.448/06.12.2006, art.216 alin.1 si alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C.xxxx S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr. emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. pentru :

- impozitul pe profit in suma de lei;

- majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de leij;

- contributia la fondul privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap in suma de lei;
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- majorarile de intarziere aferente contributiei in suma de lei.

2. Desfiintarea Deciziei nr. pentru suma de lei reprezentand
contributia la fondul privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap si pentru majorarile de intarziere aferente in suma
de lei urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa
incheie 0 noua decizie de impunere pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit tindnd cont de cele precizate in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau
Curtea de Apel, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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