MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.242

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor, a
fost sesizatd de catre Directia Regionald Vamald Brasov privind solutionarea contestatiei
depusd de catre petenta X.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Autoritatii Nationale a Vamilor, Directiei Regionale Vamale Brasov - Serviciul de
Supraveghere Vamala Brasov in Procesul Verbal de control, inregistrat la Directia Regionala
Vamala Brasov din 23.06.2005 prin care a fost stabilita in sarcina petentei o datorie vamala.

Suma contestata se compune din:

- taxe vamale,
- TVA,
- dobinzi

- penalitati

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald republicat.

Prin adresele nr.27009/2.08.2005, 27009/4.102005 in temeiul prevederilor art.182
alin(2) si 199 alin.(2) din OG 92/2003 a fost solicitat punctul de vedere in speta Ministerului
Finantelor Publice.

Prin adresa nr.271294/11.07.2006 Ministerul Finantelor Publice-Directia Generala de
Legislatie impozite Indirecte comunica punctul de vedere in speta al Comisiei Fiscale
Centrale, astfel incit in temeiul prevederilor art.183 alin.(3) din O.G. 92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de
solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I. Petenta X , contestd masurile stabilite de organele de control ale Autoritatii
Nationale a Vamilor, Directiei Regionale Vamale Brasov - Serviciul de Supraveghere
Vamala Brasov in Procesul Verbal de control din 21.06.2005, inregistrat la Directia
Regionald Vamald Brasov prin care a fost stabilitd 1n sarcina petentei datorie vamala pe care
o considera nelegala.

Petenta invoca in susfinerea contestatiei pe cale de exceptie, prevederile art.3,4,6 din
Decretul Lege nr.167/1958 privitor la prescriptia extintivd in care este prevazut termenul de
prescriptie de 3 ani in ce priveste dreptula orice actiune pentru restituirea de diferente de pret
rezultate din recalcularea precum si din dreptul de a cere executarea silita in temeiul oricarui
titlu executor care deasemenea se prescrie prin implinirea unui termen de 3 ani de la data
nasteri raporului de drept.

Petenta sustine in contestatie cd autoritatea vamald nu si-a exercitat dreptul la actiune
in termenul de prescriptie potrivit prevederilor art.248 alin.1 din Codul de procedura civila.

Petenta considera cd nu este raspunzatoare pentru diferentele de taxe calculate si nici
pentru dobinzile si penalitdtile calculate in procesul verbal de control, motivind cd, culpa
apartine Autoritdti vamale si serviciilor de vadmuire care au acordat scutirea de taxe, intrucit
aceasta este abilitatd sa verifice legalitatea tuturor operafiunilor si sa stabileasca cuantumul
real al taxelor aferente datorate.

Fata de cele de mai sus prezentate petenta solicitd admiterea contestatiei.

1



II. Prin Procesul Verbal de control, inregistrat la Directia Regionala Vamala Brasov ,
a fost stabilitd o datorie vamala pentru Petenta X, avind in vedere importul de masini de
cusut .

Din Procesul verbal de control rezulta cd Petenta X a efectuat in luna decembrie 2000
un import definitiv de masini de cusut din Italia cu DVI din 18.12.2000 pentru care a
beneficiat eronat de facilititile prevazute de Legea 133/1999, privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii cu
modificarile ulterioare.

Bunurile importate fac obiectul facturii externe din 12.12.2000 care a stat la baza
intocmirii DVI din 18.12.2000.

Ca urmare pentru bunurile care au facut obiectul DVI din 18.12.2000 s-a ndscut o
datorie vamald n conformitate cu art.141 si 144 coroborat cu art.148 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Rominiei .

III. Avand in vedere constatarile organelor de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se refin urmatoarele:

Petenta X, contestd masurile luate de organele de control ale Autoritatii Nationale a
Viamilor, Directiei Regionale Vamale Brasov - Serviciul de Supraveghere Vamald Bragov in
Procesul Verbal de control, prin care a fost stabilitd in sarcina petentei o datorie vamala
reprezentind diferenfe obligatii bugetare, pentru masinile de cusut importate in luna
decembrie 2000 cu DVI din18.12.2000 conform facturii externe din 12.12.2000.

In fapt,Petenta X, a fost titulara unor operatiuni vamale de import, pentru care a depus
Declaratiile vamale din 18.12.2000 la Biroul vamal Brasov.

Bunurile care au facut obiectul declaratiilor vamale de mai sus au beneficiat de scutire
de la plata taxelor vamale privind intreprinderile mici si mijlocii si scutirea de la plata TVA
in baza art.I pct.B lit.a) din OUG nr.215/29.12.1999 care la data importului erau abrogate.

1.Referitor la drepturile de import datorate de catre petenta se retin urmatoarele:

Prin procesul verbal de control din 21.06.2005 organele de inspectie vamala din
cadrul Directiei Regionale Vamala Brasov urmare a controlului ulterior efectuat asupra
importurilor de catre societate cu DVI din 18.12.2000, au constatat ca pe baza declaratiilor pe
propria raspundere depuse, societatea a beneficiat in mod eronat de facilitatile prevazute de
Legea nr.133/1999, respectiv de scutire de la plata drepturilor vamale solicitate in temeiul
prevederilor art.22 din Legea nr.133/1999.

Organele de control din cadrul DRV Brasov au avut in vedere prevederile art.2 din
OUG nr.215/30.12.1999 privind modificarea si completarea unor reglementari la TVA,
publicata in MO nr.694/30.12.1999 prin care s-a abrogat art.22 si 25 din Legea nr.133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii.Masura a fost mentinuta si prin OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata publicata in MO nr.113/15.03.2000, care la art.37 prevede ca :’sunt si raman
abrogate:art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii”.

Petenta sustine ca nu societatea si-a acordat scutiri de taxe intrucit si-a calculat
singura obligatiile de plata ocazionate de aceste operatiuni.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca societatea
datoreaza drepturi de import in conditiile in care la data de 01.01.2000, data intrarii in
vigoare a OUG nr.215/30.12.1999, privind modificarea si completarea unor
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reglementari referitoare la TVA s-a abrogat art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 iar
importul aferent caruia petenta a beneficiat de facilitatile vamale oferite de Legea
133/1999 s-a realizat in 18.decembrie 2000.

Petenta nu beneficiaza de facilitatile prvazute de Legea nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii pentru importurile realizate in luna decembrie2000 acestea nefiind in vigoare la data
importului din urmatoarele motive:

-art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinzatorilor mici si mijlocii au fost abrogate prin OUG
215/30.12.1999 privind modificarea si completarea unor reglementari referitoare la TVA.

-Legea nr.24/2000 privind Normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normativa publicata in MO nr.139/31.03.2000 precizeaza la art.60 alin.(3):

“Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normtiv are totdeauna caracter definitiv.Nu

este admis ca prin abrogara unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial”’,

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior se constata ca abrogarea
art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intrprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii prevazuta de art.2 din OUG
nr.215/30.12.1999 are caracter definitiv incepand cu 01.01.2000.

In speta prin adresa 27009/02.08.2005 a fost solicitat punctul de vedere Ministerului
Finantelor Publice.

Acelasi punct de vedere a fost transmis si de Ministerul Finantelor Publice- Directia
Generala Legislatie Impozite Indirecte prin adresa nr.271294/271527/271980/11.07.2006
inregistrata la noi sub nr.27650/17.07.2006, urmare a adreselor noastre nr.27009/2005 si
nr.27009/18652/2006 prin care s-a solicitat punctul de vedere in speta astfel se
precizeaza facilitatile abrogate prin OUG 17/2000 nu mai puteau fi repuse in vigoare prin
Legea 76/2000 Legea bugetului, intrucit o asemenea procedura este interzisa de Legea
24/2000 privind Normele de etica legislativa."

Cu privire la obligatile de plata stabilite de organele din cadrul DRV Brasov drepturi
de import cu titlu de taxe vamale si TVA precizam:

Pentru importurile realizate cu DVI din 18.12.2000 petenta datoreaza drepturi de
import reprezentand taxe vamale si TVA , in temeiul prevederilor art.141 alin.(1) din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care precizeaza:

“(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import,
precum §i in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporard cu exonerarea
partiala de drepturi de import, datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii
declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si
inregistrate.

(3) Poate fi debitor vamal, solidar cu titularul declaratiei vamale acceptate §i
inregistrate,_si persoana care, din culpd, a furnizat date nereale, inscrise in acea declaratie,

ce au determinat stabilirea incorectd a datoriei vamale.”

De asemenea art.144 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
precizeaza:



“(1) Datoria vamala ia nastere §i in urmatoarele cazuri:
b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost

Declaratia vamala in temeiul careia petentul a beneficiat de scutirile la plata a
obligatiilor vamale este o declaratie pe propria raspundere.In drept, art.40 din H.G. 626/1997
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei precizeaza:

“ART. 40

Declaratia _vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in ceea
ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,
¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

In temiul art.61 alin.(1) si (3) din Legea nr.141 privind Codul vamal al Romaniei
controlul ulterior se exercita pe o perioada de 5 ani de la data acordata de vama, autoritatea
vamala luand masuri de incasare in situatia incalcarii reglementarilor vamale datorita unor
date cuprinse in declaratia vamala.

Cu privire la stabilirea obligatiei vamale, art.148 alin.(1) din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal precizeaza:

“(1)Cuantumul drepturilor de import se stabilesc pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale.”

Intrucit bunurile importate nu beneficiaza se scutire la plata taxelor vamale,in
conformitate cu prevederile art.13 lit.e) din OUG 17/2000 privind TVA au fost stabilite
obligatii de plata reprezentind TVA in suma de ......

In speta obligatia vamala s-a nascut la data depunerii la organele vamale a D.V.I. din
data de 18.12.2000.

Pentru consierentele aratate si avand in vedere prevederile OUG 215/30.12.1999
privind modificarea si completarea unor reglementari referitoare la TVA, care abroga art.22
si 25 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intrprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, art.60 alin.3 din Legea nr.24/2000 privind
Normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative al carui continut a fost
enuntat mai sus se retine ca petenta a beneficiat in mod nelegal, pe baza declaratiilor pe
proprie raspundere, de facilitatile oferite de Legea 133/1999, dupa data abrogari acesteia, iar
organul de control in mod legal a stabilit in sarcina petentei taxe vamale si TVA in
conformitate cu art.141 coroborat cu art.148 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, astfel incat urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

Sustinerile petentei conform carora societatea nu si-a calculat singura obligatiile
fiscale,se constata a fi neintemeiate intrucit regimul vamal acordat privind scutirea la plata
taxelor vamale si a TVA la data importului, au fost determinate in baza declaratiei vamale
depuse la organele vamale respectiv a DVI din 18.12.2000 care in conformitate cu
prevederile art.40 din HG 626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicarea Codului
Vamal al Romaniei are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere cu privire la plasarea
marfurilor sub regimul vamal solicitat.



Autoritatea vamala are dreptul ca intr - un interval de 5 ani de la acordarea liberului
de vama sa realizeze controlul documentelor si sa determine diferentele de taxe datorate, fapt
realizat prin proces verbal din 21.06.2005.

2.Referitor la dobanzile aferente drepturilor de import datorate si penalitatile aferente
drepturilor de import datorate precizam urmatoarele:

Datoria vamala a luat nastere la data depunerii declaratiei vamale de import cu D.V.L.
din 18.12.2000 astfel incat aceasta reprezinta data de scadenta a obligatiilor vamale stabilite
suplimentar.

Dobanzile si penalitatile s-au determinat de la data scadentei debitului respectiv data
inregistrarii declaratiei vamale de import pana la data controlului.

In drept art.115 si 120 din O.G. nr.92/2003 privin Codul de procedura fiscala,
republicat precizeaza:

Art.115

“(1) Dobanczile se calculeaza pentru fiecare zi , incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2)Prin exceptie de la prevederile alin.(1), se datoreaza dobanzi dupa cum urmeaza:

a)pentru diferentele de impozite si taxe , stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului sau taxei, pentru
care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv,”

Art. 120

“(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intdrziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intdrziere, incepdnd cu
data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Stabilirea dobanzilor aferente taxelor vamale si penalitatilor aferente taxelor vamale,
dobanzilor aferente TVA si penalitatilor aferente TVA se retine ca stabilirea acestora
reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul si conform principiului de drept accesoriul
urmeaza principalul petenta datorand debit taxe vamale si debitul de natura TVA ea
datoreaza dobanzi de intarziere aferente si penalitati aferente astfel incit urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia petentei si pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la motivul invocat pe cale de exceptie privind implinirea termenului
general de prescriptie reglementat prin Decretul 167/1958, precizam:

Cauza supusa solutionarii este de a se stabilidaca in speta s-a implinit termenul
de prescriptie a dreptului de a stabili diferentele de obligatii vamale datorate.

In speta art.61 alin (1) si (2) din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei
precizeaza:

"(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verificd orice documente,
registre §i evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare
persoand care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De
asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista."

De asemenea art.373 din HG nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicarea Codului Vamal al Romaniei precizeaza:

"Controlul vamal ulterior se exercita pe o perioada de 5 ani de la data acordarii
liberului de vama. In cadrul aceluiasi termen pot fi incasate sau restituite diferente de

drepturi vamale constatate."



Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale,
art.88 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privin Codul de procedura fiscala, republicat precizeaza:

"Stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii ulterioare."

Cu privire la stabilirea obligatiilor vamale se aplica prevederile legii speciale,
respectiv. Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei care prevede ca dreptul
organelor de specialitate de a stabili diferente de drepturi vamale este de 5 ani de la acordarea
liberului de vama.

In speta importul s-a realizat prin DVI din 18.12.2000, iar contractul vamal ulterior
s-a realizat prin Procesul Verbal din 21.06.2005 si a fost comunicat petentei in data de
22.06.2005, astfel incit se constata ca nu a fost depasit termenul de 5 ani de prescriptiea
dreptului de a se stabili diferente de obligatii fiscale.

Referitor la sustinerile petentei conform carora termenul de prescriptie ar fi de 3 ani
conform normelor de drept comun, precizam ca doar in situatia in care legea speciala nu ar
preciza termenul in care organul de specialitate are dreptul de a efectua control vamal
ulterior, s-ar aplica normele de drept comun, in speta art.61 alin. (1) din Legea 141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei lege specifica in domeniu precizeaza ca acest termen este
de 5 ani, de la acordarea liberului de vama astfel incit se constata neintemeiate sustinerile
petentei, contestatia urmind a fi respinsa si pentru acest capat de cerere.

Astfel, Legea nr.141/1997, prin art.61, alin.1 si 2 prevede:

"(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verificd orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare
persoand care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legaturad cu acestea. De
asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista."

Avand 1n vedere cele retinute si in temeiul at.186 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, se :

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de cédtre catre Petenta X
inregistratd la D.G.F.P. Brasov pentru :
- taxe vamale,
- TVA,
- dobinzi
- penalitati

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termen prevazut de Legea
554/2004 privind contenciosul administrativ.



