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CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

DECIZIA NR /R DOSAR NR. 7

Sedinta publica din decembrie 2007

PRESEDINTE - judecator
\ _ -presedinte sectie

—judecator
- grefier

Pentru astazi fiind aménata pronuntarea asupra
recursurilor declarate de paritele AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR - reprezentata in teritoriu de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bragov si DIRECTIA GENERFALA

A FINANTELOR PUBLICE BRASOV impotriva sentintei civile
- - din 07 .2007 , pronuntatd de Tribunalul Brasov in

dosarul nr.C ,
La apelul nominal facut in sedinta publica , la pronuntare ,

se constata lipsa partilor.
Procedura indeplinita.
Dezbaterile in cauza de fatda au avut loc in sedinta publica

din data de noiembrie 2007, cand partile prezente au pus
concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din

aceea zi, care face parte integranta din prezenta decizie.
Instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune "2
dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de

decembrie 2007 .

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. _ - 2007 pronuntatd de
Tribunalul Brasov sectia comerciala si de contencios



s-a admis In parte

administrativ in dosarul nr. ,
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC regit
3RL in contradictoriu cu paratele Directia Generala a cons
Finantelor Publice Brasov si in consecinta a anulat In parte nun
decizia nr. . '~ emisa de parata Directia Generala a La1
Finantelor Publice Brasgov si procesul verbal de control nr. vax
_ , emis de parata Directia Regionala Vamala Brasov )

cu privire la dobanzile in suma de lei ( ROL) si ind
penalitati in suma de lei ( s ROL) ; a menuinut actele vat

administrativ fiscale mentionate cu privire la taxele vamale in
~suma de . lei (° lei ) si T.V.A. in suma de - led da
( - ) ; a respins ca inadmisibila cererea de chemare ad

in garantie a chematei in garantie SC formulata de
reclamanta si @ obligat iIn solidar pe parate sa plateasca ve
reclamantei cheltuieli de judecata in suma de lei 1 2
reprezentand onorariul expertului onorariul avocatului , taxa 3 e
judiciara de timbru si timbru judiciar. H O
Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut n
rmatoarele considerente :
Prin cererea scrisa depusa la dosar in aprilie | v
reclamanta si-a modificat actiunea solicitand anularea si a F I

) ~misa de péarata Directia Generala a

—~

deciziei nr. _
Finantelor Publice urmare contestatiel administrative formulata
de reclamanta impotriva procesului verbal de control

| q Directiei Vamale Bragov pentru aceleasi

rea introductiva si

ny
motive de nelegalitate invocate prin Ccere

completate ulterior.
in cauza s-a efectuat © expertiza contabila in scopul

verificarii corectitudinii modului de calcul al debitului accesoriu
reprezentand dobanzi si penalitati aferente obligatiilor vamale.
Analizand actele si jucrarile dosarului instanta de fond a

refinut urmatoarele:
Potrivit art. 47 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind Codul

Vamal al Romaniei obligatia stabilirii regimului vamal o ar¢
autoritatea vamala s nu importatorul,exportatorul sau
comisionarul vamal chiar daca prin declaratia vamala acestia

solicita ~ un  regum vamal necorespunzétor,neaplicabil‘,_ ‘
declarantului. g

in acest sens legea prevede ca declaratia vam

la biroul sau punctul vamal impreuna

de reglementarile vamale,in vederea acceptarii regimului vam

solicitat(art.50 din Legea nr.14 1/2005).

ala se depuné
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Ca urmare,autoritatea vamala are obligatia sa verifice daca
regimul vamal solicitat este aplicabil sau nu si sa procedeze in
consecinta sa accepte sau nu regimul vamal solicitat deoarece
numai autoritatea vamala este cea care stabileste regimul vamal:”
La introducerea sau scoaterea din tara a marfurilor prezentate la
vama, autoritatea vamala stabileste un regim vamal.”

Asadar instanta de fond a retinut ca autoritatea Vamala si-a
indeplinit necorespunzator obligatia legala,stabilind un regim
vamal necorespunzator.

In consecintad,pentru aceste considerente reclamanta nu
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere stabilite prin actele
administrativ fiscale atacate.

~ Reclamanta datoreaza insa taxele vamale si TVA avand in
vedere ca datora aceste taxe la data efectuarii importului efectuat
in luna decembrie 2000 cu D.V.L.nr. .. ..~ conform
facturii externe nr. deoarece prin
0.U.G.nr.215/29.12.1999,art.2 se abroga art.22 si 25 din Legea
nr.133/1999 care prevedeau facilitati pentru intreprinderile mici
si mijlocii in sensul scutirii lor de plata drepturilor
vamale,respectiv de plata taxelor vamale si a T.V.A.,dispozitiile de
abrogare fiind mentinute ulterior si prin O.U.G. nr.17/2000.

Pentru acest considerent instanta de fond a retinut ca in
cauza este aplicabil principiul’tempus regit actum”,operatiunile
de import ale reclamantei fiind derulate sub efectul O.U.G.
nr.215/1999 in vigoare la data importului.

Pentru aceste considerente instanta de fond a admis in
parte actiunea si a anulat in parte actele administrativ fiscale
atacate cu privire la dobanzi si penalitati,urmand a fi mentinute
pentru taxele vamale §i TVA in suma de  lei si respectiv
lei.

Instanta de fond a respins ca inadmisibila cererea de
chemare in garantie a . - .. avand in
vedere ca reclamanta nu are o actiune recursorie Impotriva
acesteia iar prin anularea actelor administrativ fiscale cu privire
la dobanzi si penalitati reclamanta nu a suferit vreun prejudiciu.

In baza art. 274 si art. 277 Cod procedura civila instanta
retinand culpa procesuala a péaratelor le-a obligat in solidar la
plata cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta
reprezentand onorariul expertului,onorariul avocatului,taxa
judiciara de timbru si timbru judiciar.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal
paratele D.G.F.P. Brasov reprezentanta Ministerului Economiei si



Finantelor si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni la
Vamale Brasov reprezentanta Autoritatii Nationale a Vamilor , la
solicitand admiterea recursului modificarea in parte a sentintei g _
atacate in sensul respingerii in totalitate a actiunii reclamantei. ¢ ca

In motivarea recursului D.G.F.P. Brasov a aratat ca in mod ta:
nejustificat instanta de fond a considerat ca reclamanta nu are
obligatia de a platii accesoriile , respectiv dobanzile si penalititile 3 Va
de intarziere calculate la debitul principal stabilit prin actele | 11
administrativ fiscale contestate in cauzai. co1

Recurenta sustinut ca desi organul vamal avea obligatia de a )
stabili regimul vamal al bunurilor importate , intimata my}
reclamanta avea obligatia platii in termen a taxelor vamale sia | V&
"T.V.A , potrivit legislatiei in vigoare la acea data. P

In drept au fost invocate dispozitiile art. 115 siart. 120 din ¢ 1S
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal , raportat la  } 0?11
art. 304 pct.9 si art. 304/1 Cod pracedura civila. § car

Recurenta Autoritatea Nationald a Vamilor , reprezentanta pro
de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov,

a aratat ca instanta de fond a ficut aplicarea stricta , singulara a rect
prevederilor art. 47 al.1 din Legea nr. 141/1997 , fara a corobora a_rt..
acest articol cu celelalte dispozitii ale Codului vamal si ale dec.
Regulamentului vamal aprobat prin H. G. nr. 1114/2001. | Eco

Recurenta a sustinut ca declaratia vamala |, depusa de § OPe
titularul de operatiune pe propria raspundere reprezinta 4§ Vau
documentul declarativ de baza al aprobarii si derularii regimului pror
vamal. nr.3

In drept au fost invocate prevederile art. 40 din H.G. nr.
1114/2001. recu

Intimata a depus la dosar intampinare prin Juc_ie
care a solicitat respingerea recursurilor ca nefondate si obligarea chit:
recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare intimata a aratat , in esentd , ca autoritatea
vamala are obligatia sa verifice daca regimul vamal solicitat este
aplicabil sau nu si sd procedeze in consecinta , deoarece numai
autoritatea vamala este cea care stabileste regimul vamal.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate si-a
dispozitiilor art. 304/1 Cod procedura civils , instanta de controly |
judiciar constatd ca recursurile promovate impotriva sentintg
civile nr. a Tribunalului Brasov suy EFOB
nefondate. 7 Fisce

In mod corect a retinut instanta de fond ca , potrivit a rg str. 1

7 repre

din Legea nr. 141/1997 , in vigoare la data efectudrii impg_
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la introducerea sau la scoaterea din tara a marfurilor prezentate
la vama , autoritatea vamalsa stabileste un regim vamal .

Instanta de fond , tinand seama de aceste dispozitii a apreciat
ca reclamanta nu datoreazi dobanzi si penalitati de intarziere la
taxele vamale si T.V.A aferente importului .

Recurenta Directia Regionald 'pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov a invocat dispozitiile art. 4 din H.G. nr.
1114/2001 sustinand ca instanta de fond nu a interpretat |,
coroborat dispozitiile legale aplicabile in speta.

Aceasta critica este nefondata , avand in vedere caracterul
imperativ al art. 47 din Codul vamal , potrivit caruia autoritatea
vamala stabileste regimul vamal.

- A exonera de aceasts raspundere legald organul vamal
inseamna a nesocoti dispozitii legale imperative , care stabilesc
obligatiile autoritatii vamale. Este cunoscut $1 principiul potrivit
caruia nimeni nu-si poate invoca propria culpd , nemo auditur
propriam turpitudinem allegans ,,.

Pentru aceste considerente , constatand ca motivele de
recurs invocate de recurente sunt nefondate , Curtea , in temeiul
art. 312 al.1 Cod procedura civila , va respinge recursurile
declarate de paratele D.G.F.P. Brasov reprezentanta Ministerului
Economiei si Finantelor si Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bragov reprezentanta Autorititii Nationale a
Vamilor impotriva sentintei civile nr.. :
pronuntatg de Tribunalul Brasov in dosarul
nr..

In temeiul art. 274 Cod procedura civila , Curtea va obliga
recurentele sa plateasca intimatei SC . cheltuieli de
judecata, constand in onorariu avocatial , astfel cum rezulti din
chitanta depusa la dosar ( fila 23).

Pentﬁru aceste considerente
In numele legii
DECIDE:

Respinge recursutife declarate de recurentele Ministeru
Economiei si Finantelor - Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala , reprezentata de D.G.F.P. Bragov cu sediul in Bragov ,
str. Mihail Kogalniceanu , nr. 7 si Autoritatea Nationala a Vamilor
reprezentata de D.R.A.O.V Brasov cu sediul in Brasov ., str.
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,» Impotriva sentintei civile nr,
» bronuntata de Tribunaly] Brasov —Sectia comercialj si de

ativ si fiscal in dosarul nr
ele sa plateasca intimatei SC
cu titlu de cheltuieli de Jjudecata.

Obliga recurent
suma de

Irevocabils.

Pronuntatj in sedinta publica » astazi 4 decembrie 2007,

Presedinte Judecitor Judecator

Grefier

2 ex.




