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ROMANIA {
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA COMERCIALA $I DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
~Sentinta civili nr. - - Dosarnr.

. Sedinta publici de la 3.07,2007
¢ Presedinte : .
 Grefier ;.

~ Penuru astdzi fiind amanatd pronuntarea solutiondrii cererii formulate in baza legii
contenciosului administrativ de reclamanta SC ~~ © _SRL in contradictoriu cu paratele
IDIRECTIA REGIONALA VAMALA si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV i chemata in garantie SC. - . SRL.

| La apelul nominal facut in sedingi publici,la pfonuntare,se constats lipsa partilor.
Procedura indepliniti.

Dezbaterile in cauza de fagi au avut loc in sedinta publici din data de 2007 cand
ipartile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de seding din acea
,care face parte integranti din prezenta,jar instanta pentru a da posibilitatea pargilor si depuni la

dosar concluzii scrise,a amanat pronuntarea cauzei pentru data de -~ .2007 Jiar apoi pentru data
.2007.

TRIBUNALUL

Constatd cd prin actiunea in contencios administrativ inregistratd pe rolul acestei instange
dosarul - . reclamanta SC ~ SRL a chemat in judecati pe parita
engia Nationald de Administrare Fiscald, Autoritatea nagionald a Vamilor-Directia Regionali
®/amali Brasov solicitAnd:

1 -anularea procesului verbal de control ur. -

-suspendarea executdrii procesului verbal pini la solutiondrii actiunii;

-obligarea paritei la plata cheltuielor de judecata ocazionate cu acest proces:

In motivarea actiunii reclamanta arati ci la data de = 06.2005 a fost supusa unui control
sefectuat de pardta Directia regionald Vamald Brasov cu privire la importul unor utilaje efectuat in
§baza legii nr.133/1999,constatAndu-se ci reclamanta a beneficiat eronat de facilitigile conferite
rin legea mentionatd,respectiv de scutire de la plata taxelor vamale,suprataxei si TVA.

Ca urmare,dupa 4 ani si 6 luni controlul a calculat taxe,suprataxe si TVA,diferente
amale,dobanzi i penalitigi de intirziere desi toate aceste calcule sunt in sarcina Autonitagii
amale la asemenea operatiuni de import,suma stabilitd in sarcina reclamantei fiind de
1 noi.

Reclamanta a formulat in termen contestatie Tmpotriva procesului verbal de control la
ZCre Insd nu a primit nici un raspuns.

Ulterior reclamanta a formulat o cerere de chemare in garantie,denusa la dosarul cauzei in
ata de  ".02.2006,cercre formulat Impotriva SC”™ - SA Bucuresti in calitate de
Comisionar vamal solicitind obligarea garantei Ia plata sumei de ' lei noi reprezentind
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dobanzile si penaliti;ile de mtrziere stabilite prin procesul verbal de control nr. .06.2005
incheiat de pardta D.R.V.Brasov.

In motivarea cererii de chemare in garantie reclamanta arati ci prepu§u comisionarulut
vamal au Incunogtiingat-o c¢i beneficiaza pentru importul efectuat de scutirea taxelor vamale si a
TVA,comisionarul vamal,respectiv chemata in garangie intocmind in numele reclamantei toate
documentele privind importul definitiv al maginilor de cusut,pentru serviciile prestate achitind
comisionarului vamal suma de let ROL conform facturii fiscale sra
nr. 7.12.2000 si chitangei fiscale seria © - nr. .12.2000.

Ca urmare dobanzile §i penalitatile de intdrziere urmeazi a fi puse in sarcina chematei in
garanjie deoarece 1n calitate de comisionar vamal avea obhga;xa sa cunoascd cd art. 22 §i art. 25
din Legea nr.133/1999 erau abrogate si ca urmare trebuia sa solicite reclamantei si achite toate
taxele aferente 1 1mporcu u1 definitiv,situagie in care ulterior reclamanta nu ar mai fi datorat dobinzi
si penalitati de Intarziere.

In conformitate cu dispozitiile art.95 lit.d) si i) din Regulamnetul de aplicare a Codului
Vamal al Romanieicomisionarul vamal avea obligagia si asigure completarea corecta a
documentelor vamale §i sa efectueze cu exactitate calculul sumelor cuvenite bugetului de stat
precum si s le pliteasca la birourile vamale in cazul in care plata nu s-a efectuat direct de titularul
operagiunii.

Ca urmare chemata in garangie urmeaza sa raspunda in calitate de comitent pentru fapta
prepusilor ei, functiondrii in vami ai eomisionarului fiind intrunite condigiile raspunderii civile
delictuale ale comitentului previzute de art.1000 alin3 Cod civil si respectiv art.60-63 Cod
procedura civila.

Prin mtampmarea depusa parata Directia Reglonala Vamalid Brasov solicitd respingerea
actiunii pentru motvul ¢d reclamanta titulard a operagiumi de import a beneficiat fird drept de
tratament tarifar favorabil,in sensul scutini de la plata taxelor vamale deoarece la data efectuani
importului aceste facilitiy nu se mai acordau,dispozitile art.22 din Legea nr.133/1999 fiind
abrogate,conform art.2 din OUG nr.215/1999 abrogare menginutd §i prin O.U.G.
nr.17/2000,art.37.

Controlul efectuat de parata a fost legal efectuat,in baza art. 61 alin.l din Legea
nr.141/1997 conform ciruia autoritatea vamala are dreptul ca intr-o perioadd de 5 ani de la
acordarea liberului de vama sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunii.

Operagiunile vamale se acordi si se deruleaza in sistem declarativ conform art. 40 din
H.G. nr.626/1997 si art. 40 din H.G. nr.1114/2001 declmgla vamali In detaliu fiind semnata de
importator,exportator sau de reprezentantul acestora si are valoarea unei declaragii pe propria
rispundere cu privire la exactitatea datelor Inscréise,autenticitatea documentelor anexate si
plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

Ca urmare, culpa revine reclamanter care a solicitat un regim vamal
neadecvat,necunoagterea legii de reclamanti nu este de naturd a-1 Inlitura rispunderea.

Parita D.GF.P.Brasov a depus intampinare invocand exceptiile hpsel mhta;u procesuale
pasive §1 a prematuritdfii actiunii pentru considerentul ¢d reclamanta pnn acglune nu contesta
vreun inscris emis de D.G.F.P. Brasov iar aciunea este prematura atata vreme cat contestagia
administrativa impotriva procesului verbal de control nr. ~.06.2005 este n curs de solutionare
la parata nefiind emusa o decizie.

Prin sentina civild nr. .-~ mai 2006 a Tribunalului Bragov pronungatd in dosarul
nr.- /2005 a fost respinsa ca prematura actunea reclamanter SC =~ SRL
contradictoriu cu paratele DGFP Brasov s1 Direcyia Regionala Vamala Bragov.

A fost totdata respinsa exceptia lipsei calitagii procesuale pasive a  paratei DGFP iar

cererea de chemare in garangie a SC - SA Bucuresti a fost respinsa ca inadmusibila
Prin decizia nr. - ‘03 octombrie 2006 pronungati de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. /2006 a fost respins recursul declarat de recurenta SC ©  SRL
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sentinta nr.»’ . mai 2006 a Tribunalului Brasov fiind casatd cu trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului Bragov,in vederea judecirii cauzei pe fond.

Rejudecand dupa casare instanta constati urmitoarele : .

Prin cererea scrisa depusa la dosar in .~ aprilie 2007 reclamanta gi-a modificat actiunea
solicitand anularea s1 a deciziei nr. .08.2006 emisa de pardta Directia Generali a Finanelor
Publice urmare contestaiei administrative formulati de reclamanti impotriva procesului verbal
de control nr.  ".06.2005 a Directiei Vamale Brasov pentru aceleasi motive de nelegalitate
invocate prin cererea introductiva si completate ulterior.

In cauzi s-a efectuat o expertizi contabili in scopul verificarii corectitudinii modului de
calcul al debitului accesoriu reprezentind dobénzi si penalititi aferente obligatitlor vamale.

Analizand actele §i lucririle dosarului instanta refine urmitoarele:

- Potrvit art. 47 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei obligagia

stabilirii_regimului_vamal o are autoritatea vamali §i nu importatorulexportatoral sau
comisionarul vamal chiar daci prin declaragia vamali acestia solicita un regim vamal

_necorespunzatot,neaplicabil declarantuluy.

" In acest sens legea prevede ci declaratia vamali se depune la biroul sau punctul vamal
impreund cu documentele previzute de reglementirile vamalein vederea acceptarii regimului
vamal solicitat(art.50 din Legea nr.141/2005). )

(4 urmare,autoritatea vamald are obligatia si verifice daci regimul vamal solicitat este
aplicabil sau nu i s3 procedeze In consecinis s3 accepte sau nu regimul vamal solicitat deoarece -
numai autoritatea vamala este cea care stabileste regimul vamal:" Ta introducerea sau scoaterea

in {ard a marfurilor prezentate la vama, autoritatea vamals stabileste un regim vamal.”

Asadar instanta retine ci autoritatea Vamali si-a indeplinit necorespunzitor obligatia
legala stabilind un regim vamal necorespunzitor.”

" In consecingd,pentru aceste considerente reclamanta nu datoreazi dobanzi s1 penalitagi de
intdrziere stabilute prin actele administrativ fiscale atacate,

Reclamanta datoreaza Insd taxele vamale si TVA avand in vedere ci datora aceste taxe la
data efectudrii importului efectuat tn luna decembrie 2000 cu D.V.Lar. .12.2000
conform facturii externe nr.133/12.12.2000 deoarece prin O.U.G.nr.215/29.12.1999,art.2 se
abrogd art.22 si 25 din Legea nr.133/1999 care prevedeau facilitagi pentru intreprinderile mici i
mijlocii In sensul scutirii lor de plata drepturilor vamale,respectiv de plata taxelor vamale si a
T.V.A. dispoziile de abrogare-fiind mentinute ulterior i prin O.U.G. nr.17/2000.

Pentru acest considerent instanta regine ci in cauzi este aplicabil principiul”tempus regit
actum”,operaiunile de import ale reclamantei fiind derulate sub efectul O.U.G. nr.215/1999 in
vigoare la data importului. ’ "

Pentru aceste considerente instanta va admite in parte actiunea i va anula In parte actele
administrativ fiscale atacate cu privire la dobénzi §i penalititi,urmind a fi mengmute pentru taxele
vamale 51 TVA In suma de  lei $1 respectiv . ler.

"~ Instanga va respinge ca madmisibili cererea dé chemare in garantie a SC SA
Bucuresti avind in vedere ci reclamanta nu are o actiune recursorie impotriva acesteia iar prin
anularea actelor administrativ fiscale cu privire la dobanzi §i penalititi reclamanta nu a suferit
vreun prejudictu.

In baza art. 274 i art. 277 Cod procedurs civili instanga reyinand culpa procesuali a
paritelor le va obliga in solidar la plata cheltuielilor de judecati suportate de reclamanti
reprezentand onorariul expertului,onorariul avocatului,taxa judiciard de timbru i timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :



Admite In parte acgiunea in contencios admmlstrmv fomlulata de reclamanta SC
( -~ SRL cu sediul in Municipiul .~ .7~ " 7 in contradictoriu cu
paritele: DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV cu sediu] 1n
strM.Kogilniceanu nr7 si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in

str.Harmanului nr.50 si in consecinga:

Anuleaza in parte decizia nr- .08.2006 emisé de parita Direcia Generald a
Finantelor Publice Bragov s1 procesul verbal de control nr. .. > ..06.2005 emis de pardta Directia
Regionald Vamald Bragov cu pnvne la_dobanzile in suma de e _ROL) i
penalitdtile Insumide.  leit @ - ROL).

,Me‘rg_uge actele administrativ flscale mentionate cu privire la taxele vamale in sumi de
lei ! lei) siT.V.A. insumide ~ lei T P0D).

Respmge ca inadmisibili cererea de chemaremngie a chemater In garantie
SC” » S.A. cu sediul In ~ T - _.nr. , sectorul formulatd de
reclamantd.

Obhga in solidar pe parite s pliteasca reclamantei cheltuieli de judecatd in sumai de
- lei reprezentand onorariul expertului,onorariul avocatuluitaxa judiciard de timbru si
timbru Judlcxar

-

Definitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinga publica azi - 2007.
PRE$EDINTE GREFIER
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