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Pentru astizi fiind amanatd pronuntarea asupra actiunii formulata in baza legii

contenciosului  administrativ si fiscal de reclamanta SC » ~~ "~
' " SRL , in contradictoriu cu pardta DIRECIIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE BRASOV, avind ca obiect “anulare act de control taxe si
impozite”.

La apelul nominal facut in sedinti publici la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care;

Dezbaterile in litigiul comercial de fatd au avut loc in sedinta publica din de
2010, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de
sedintd din acea zi, care face parte integranti din prezenta, iar instanta pentru a posibilitatea
partilor sd depuna concluzii scrise la dosar, a améanat pronuntarea pentru data de
2010, iar apoi din lipsd de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea pentru data de

: 2010 si apoi pentru data de e 2010.

TRIBUNALUL

Constata ca, prin actiunea in contencios administrativ Inregistratd la aceastd instantd
sub nr. de mai sus si sub nr. )08 din dosarul anexat, reclamanta SC >
' ' SRL in contradictoriu cu pérata DIRECTIA GENER@«LA
A FINANTELOR PUBLICE BRASOV a solicitat anularea partiald a Deciziei nr.
~, respectiv punctul 2 din dispozitiv, desfiintarea obligatiei principale stabiliti de
organul fiscal in sarcina societatii, respectiv in suma de lei, compusa din
lei impozit pe profit si xd pe valoare addugati stabilitd suplimentar, precum si
obligatiile accesorii aferente acestora. | :
in motivarea actiunii se aratd ca decizia contestatd este nelegald, pe considerent ca in
mod gresit echipa de control a statuat cu privire la cheltuielile legate de autoturismele
utilizate de cdtre administrator, respectiv autoturismele in cauzi nu au fost folosite

concomitent de catre administratorul . Astfel, pe parcursul anului 2007 acesta
a folosit autoturismul r pana la data de , momentul predarii
preludrii autoturismului ; mform proceselor verbale de predare —
primire.

Se aratd In aceastd privintad cd autoturismul ~ a fost preluat de

administratorul societatii ulterior datei de si fiind a doua masind utilizati de
administrator nu contesta caracterul nedeductibil al cheltuielilor aferente acestuia, insa solicitd
incadrarea ca §i cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil al cheltuielilor
efectuate cu amortizarea autoturismului - le !



in ceea ce priveste cheltuielile legate de autoturismele tolosite de alte persoane.
reclamanta arata ¢3, in raportul de inspectie fiscald echipa de control a identificat mai multe
autoturisme care sunt folosite de persoane care nu sunt angajatii firmei. ci colaboratori ai
acesteia si in mod gresit a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu amortizarea $i
reparatiile aferente acestora, indicand ca temei de drept prevederile art. 21 alin. 1 din Codul
Fiscal care nu are legitura cu situatia de fapt. '

Se mai aratd ci, cheltuielile in legdturd cu autoturismele mentionate la pct. 1.1.2. din
raportul de inspectie fiscald au fost ficute in scopul obtinerii de venituri impozabile, in
conform cu cerintele art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, iar persoanele care le au in folosinta
presteaza servicii in interesul firmei, astfel cd, suma de cheltuieli cu amortizarea i
dobédnda de lei urmeaza a fi considerate a cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil.

Reclamantul sustine in considerentele actiunii ca din suma de ei TVA
stabilitd suplimentar, suma de i a fost stabilita ca fiind TVA aferentd cheltuielilor
legate de autoturismele folosite de administrator si nu este datoratd pentru considerentele
expuse mai sus. Cu privire la modul de folosire a autoturismelor, suma de " lei
aferenti cheltuielilor inregistrate pentru autoturismul . ™ S fiind deductibila fiscal.

Reclamanta arati cd din suma de lei suma de lei reprezintd
cheltuielile legate de servicii de intermediere prestate de SC L sl este
deductibild, pe considerent cd intimata a aplicat legea retroactiv i referirile facute de agentul
de control la art. 21 alin. 4 lit. n) nu au relevanta in cauza.

‘ in ceea ce priveste TVA aferent cheltuielilor legate de facturile de avans primite de la
furnizorul - L se arati ci in mod gresit echipa de control a considerat in
acelasi timp si deductibild si nedeductibila TVA aferentd avansurilor platite, desi acestea au
fost platite in cadrul aceluiasi contract, rezultd din aceeasi obligatie si se refera la livrarea
aceluiasi tip de marfuri. ' )

Reclamanta arati ci obiectul contestatiei il reprezintd si penalititile si majordrile de
intirziere aferente obligatiilor principale fatd de caracterul accesoriu al acestora urmand a
constata ci acestea nu-sunt datorate in cazul in care se constatd nelegalitatea actului prin care
a fost fixatd obligatia principala.

fn drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 554/2004, Codul Fiscal si Coduly de
procedura fiscald. '

in probatiune s-au depus inscrisuri, s-a propus, admis si administrat proba cu expertiza
tehnicd specialitatea contabilitate.

Intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii, ardtand in aparare, referitor la impozitul -
pe profit cd din procesul verbal de predare — primire si din documentele anexate de societate
nu rezultd ci administratorul societdtii a predat autoturismele

i ci acestea nu s-au mai aflat in folosinta acestuia.

In privinta autoturismelor folosite de alte persoane care nu sunt angajati ai firmei, c1
colaboratori ai acesteia s-a ardtat de intimata ca sunt incidente prevederile art. 21 alin. 3 lit.
n) din legea nr. 571/2003 si art. 6 din Legea nr. 82/1991, iar in fapt contestatoarea nu a
justificat prin foi de parcurs utilizarea acestor autoturisme in scopul desfasurdrii activitatii
autorizate, astfel c¢d in mod legal organul de inspectie fiscald a constatat nr. 82/1991, iar in
fapt contestatoarea nu a justificat prin foi de parcurs utilizarea acestor autoturisme i scopul
desfasurarii activitatii autorizate, astfel ci in mod legal organul de inspectie fiscald a
constatat cd, cheltuielile cu dobéanzile aferente contractelor de leasing incheiate §i cu
amortizarile autoturismelor mai sus mentionate sunt nedeductibile fiscal.

Referitor la TVA in sumd de ' i aferentd cheltuielilor legate de
autoturismele folosite de citre administrator, se arata in apdrare cd nu rezultd din documente



1

ca administratorul a predat celelalte doud autoturisme = e e e

cd acestea nu s-au mai aflat in folosinta administratorului si in temeiul prevederilor art. 145
alin. 3 Cod fiscal si in mod legal s-a constatat ca societatea nu isi mai poate exercita dreptul
de deducere pentru TVA aferentd cheltuielilor inregistrate privind contractele de leasing
aferente celor 2 magsini achizitionate in anul 2007 e

Cu privire la TVA 1n sumi de lei aferent serviciilor de intermediere prestate
de .s1aTVA in ami de let aferentd facturilor de avans
primite de la furnizorul SC - -— ~w—sswaasoos wee  Intimata si-a mentinut punctul de

vedere exprimat in actele administrativ fiscale emise, respectiv ci in temeiul art. 145 alin. 2
lit. a) Cod Fiscal se retine ca societatea nu isi poate exercita dreptul de deducere pentru TVA
aferenta cheltuielilor in sumai de ) lei.

Pentru TVA in sumai de | lei se sustine cd societatea nu a putut justifica sumele
achitate drept avansuri marfa citre SC 77 SRL pentru cd nu a fost
intreprinsd nici o masurd de recuperare, societatea care a primit avansurile neputand fi
identificatd la sediul social §i are acelasi administrator ca si contestatoarea, TVA aferenti
facturilor in avans nu intruneste conditiile previzute de art. 146 alin. 1 lit. (3), lit. a) Cod
procedurd fiscald. Intimata a depus la dosar ( » documentatia ce a stat la baza
emiterii actelor contestate.

Fxamindnd actele si lucrdrile dosarului instanta retine urmitoarele: o

In fapt, in perioada ' societatea reclamanta a fost subiectul
unei-inspectii fiscale efectuate de organele de control din cadrul DGFP, ce a avut ca obiect
verificarea modului de constituire, declarare i virare a obligatiilor fiscale la bugetul general
consolidat, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale.

Rezultatul acestui control s-a concretizat in Raportul de Inspectie Fiscald nr.

$1 in baza acestuia intimata a emis Decizia de impunere nr. )7
privind suma de J lei din care suma de sprezintd TVA, 1 majorari
aferente TVA, 21 penalitdti de intdrziere aferente TVA, 1 impozit pe profit si

;I majordri de intarziere aferente impozitului pe profit.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestor acte administrativ ﬁsgale,
inregistratd la intimatd sub nr. 08, iar prin Decizia nr. )8 emisa de
intimatd s-a admis in parte contestatia, s-a desfiintat partial R.LF nr. si DI nr.

pentru impozitul pe profit in sumi del lei i a majorarilor de intarziere
aferente in sumai de i aferent cheltuielilor cu telefonia mobil3 in suma de - ei si
majordri de intirziere aferente in suma de el, aferent cheltuielilor cu combustibilul
achizitionat de la suma de . ‘1, majorari de intarziere in
sumd de lei aferentd cheltuielilor cu combustibilul achizitionat de la SC °
' . st TVA in sumi de lei aferentd cheltuielilor cu telefonia mobila,
urménd ca organele de inspectie fiscald si refacd verificarea avand in vedere prevederile
legale aplicabile si cele mentionate in decizie.

Prin decizie intimata a respins ca neintemeiatd contestatia formulata pentru suma de

: compusa din 1 impozit pe profit, ! .1 majordri de intarziere
aferente impozitului pe profit, lei TVA stabilitd suplimentar, ei majorari
de intérziere aferente TV A stabilitd suplimentar si lei penalitdti de intarziere aferente
TV A stabilitd suplimentar.

De asemenea, intimata a respins ca nemotivati contestatia pentru suma de lei
compusa din lei impozit pe profit si - t TVA.

Obiectul actiunii in contencios administrativ il reprezinta suma de el impozit

pe profit ca provine din neacordarea de citre organele de control a dreptului de deducere la
calculul impozitului pe profit a cheltuielilor legate de autoturismul utilizat de catre
administrator, a cheltuielilor legate de autoturismele folosite de alte peroane , suma de



lei TVA aferentd cheltuielilor legate de serviciile de intermediere prestate de SC
{ SRL st TVA aferentd cheltuielilor legate de facturile de avans primite de la
furnizorul SC SRL.
De asemenea, obiectul contestatiei il reprezinti si penalitatile si majoririle de
intdrziere aferente obligatiilor fiscale principale.
In ce priveste neacordarea dreptului de deducere la calculul impozitului pe profit si a
TVA — ului aferent cheltuielilor legate de autoturismele utilizate de catre administratorul
f se retine din raportul de expertizi tehnici contabil3 nr. . 2009, efectuat
de expert contabil judiciar , cd organul fiscal trebuie si modifice baza de
impunere si sd ajusteze dreptul de deducere a TVA — ului in functie de perioada de utilizare si
de cea de neutilizare a celor trei autoturisme, in concordantd cu actele prezentate de societate.
Astfel, societatea reclamantd a prezentat atit intimatei cat s1 expertului contabil
procese verbale de primire intocmite pentru fiecare autoturism nredat st preluat de la

administratorul societatii din care rezultd ci autoturismul . = —=ww- .+ afost dat in
folosintd administratorului in perioada 2005 - 2007, autoturismul ’ /oo
fost dat in folosintd administratorului in perioada ' 7 - " si autoturismul
] a fost dat In folosintd administratorului din data de 2007.

De altfel, in acest sens a fost si nota explicativd datd de administrator, care a sustinut
ca maginile au fost utilizate in perioada de garantie, iar daci masina ajunge la un . anumit
numar de kilometrii este schimbati sau neutilizati. '

Din prevederile art. 21 alin. 1 lit. n Cod fiscal se acordad drept de deducere
cheltuielilor aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
- administrare limitat la cel mult un singur autoturism aferent fie cirei persoane fizice cu astfel
de atributii.

in spetd, in perioada ( 2005 — 2007 administratorul a folosit cele trei autoturisme,
insd nu concomitent, astfel incat intimata trebuie sd aibid in vedere concluziile expertului si
inscrisurile prezentate din care rezultd, ci este necesard ajustarea dreptului de deducere a
TVA —ului In functie de perioada de utilizare si cea de neutilizare a celor trei autoturisme.

In privinta obligatiilor ~ fiscale stabilite in sarcina societdtii prin elimiftarea
deductibilitatilor unor cheltuieli cu autoturismele folosite de alte persoane si a TVA — ului
aferent se retine de citre expertul contabil ci baza de impozitare trebuie ajustati pentru
impozitul pe profit doar cu cheltuielile privind amortizarea si dobanda pentru lunile ianuarie i
februarie 2007, iar TVA — ul trebuie ajustat tot pentru aceste doud luni in ce priveste
autoturismul _ sil _ . pe considerent ¢i sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din contractul de colaborare incheiat de societatea reclamanta cu . __ )

; _ rezultd ci obiectul acestuia este gisirea de cumparatori
pentru materialele de constructie din gama hidroizolatii si termoizolatii si pregatirea mirfii i
mijloacelor de transport pentru realizarea obiectului contractului.

Intre aceleasi parti s-a incheiat si contractul de comodat pentru |

, astfel cd societatea a justificat cu inscrisuri ci efectuarea acestor cheltuieli s - a facut in
scopul realizdrii de venituri / operatiuni taxabile.

Aceasta este situatia §i pentru autoturismul ' pentru
care societatea a incheiat contract de colaborare si contract de comodat.
Pentru celelalte doud autoturisme csilk s-a stabilit de

catre expert ¢d majorarea bazei de impunere si ajustare a dreptului de deducere a TVA — ului
sunt corect aplicate de organul fiscal, deoarece societatea nu avea drept de deducere in cele
doud situatii.

Relativ la TVA - ul aferent cheltuielilor legate de serviciile de intermediere prestate
de ! - agentul a stabilit cd societatea nu a prezentat documente care si



ateste prestarea efectiva a serviciilor in conformitate cu prevederile art. 351 din Normele
Metodologice de Aplicare ale Legii nr. 571/2003, inscrisurile anexate de reclamantd in
Justificarea prestarii efective a serviciilor si modul de calcul al comisionului nu respectd in
primul rand prevederile contractuale. :

Pe cale de consecinta TVA — ul cu privire la aceste cheltuieli a fost corect stabilite de
intimatd, reclamanta neavand drept de deducere, ca si obligatiile accesorii.

Actiunea reclamantei este insi intemeiatd in privinta deductibilitatii TVA — ului
aferent cheltuielilor legate de facturile de avans primite de la furnizor.

Din inscrisurile depuse rezultd ci in perioada supusi inspectiei fiscale societatea
reclamantd a desfasurat relatii comerciale cu SC "T SRL achizitionand
de la aceasta produse pe care ulterior le-a revandut, iar la finele perioadei a rdmas achitatd in
avans suma de el.

In drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. 1 Cod Fiscal in forma in vigoare in
perioadd analizatd ,, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoare
addugatd deductibild devine exigibild”, iar la art. 134 Faptul generator si exigibilitatea”
precizeazd la alineatul 5 ci ,, exigibilitatea taxei pe valoare addugatd este anticipata faptului
generator si intervine la data la care este emisi o facturd finali inaintea livrarii de bunuri sau
prestari de servicii. .

Prin urmare, pentru avansurile facturate, dreptul de deducere a luat nastere la data
emiterii facturii in avans, neavand relevantd sub aspectul TVA — ului stingerea creantelor
reprezentdnd avansuri achitate i nerecuperate si nici faptul ca ¢
SRL are acelasi administrator ca si reclamanta cat timp avansurile au fost achitate in baza
unui contract. ‘

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, in baza prevederilor art. 18 din Legea
nr. 554/2004 i OG nr. 32/2003, va admite in parte actiunea, va desfiinta partial actul
administrativ final potrivit dispozitivului sentintei, respingénd restul pretentiilor.

Pe:ntru aceste motive,
In numele legi, 4
HOTARASTE

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulati de reclamanta
- ”SRL , cu sediul in I
in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

3

PUBLICE A JUDETULUI BRASOV, CU SEDIUL IN Brasov B-dul Mihail Kogilniceanu

Nr. 7 in dosarul pendinte si in dosarul conex nr. * - - §iin consecinta :

Anuleaza partial Decizia nr. emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice a Jud. Bragov in solutionarea contestatiei nr. + formulati de reclamanti
impotriva Raportului de Inspectie Fiscald nr. ¢ » s1 Deciziei de Impunere nr.

2007 in ce priveste baza de impunere si obligatiile fiscale si accesoriile stabilite
societdtii reclamante pentru autoturismele . ~ 777 Accent ,autoturismele
- folosite de adminustrator si obligatiile fiscale si
accesoriile rezultate din avansurile achitate in baza facturilor emise de
Mentine restul dispozitiilor Deciziei nr. ) emisa de Directia Generali a
Finantelor Publice a Jud. Brasov.
Obligd intimata Directia Generali a F inantelor Publice a Jud. Brasov si emit3 noi acte
administrativ fiscale in concordanti cu raportul de expertizd contabild
completat , intocmit de expertul contabil judiciar sensul:



Ajustérii bazei de impunere pentru impozitul pe profit si a ajustarii TV A-ului dedus cu

cheltuielile privind amortizarea si dobanda pentru lunile 2007 la
autoturismele
In cazul autoturismelor 1 b . folosite de

administratorul societitii reclamante organul fiscal trebuie sa modifice baza de impunere si sa
ajusteze dreptul de deducere a TVA-ului functie de perioada de utlizare si cea de neutilizarea

a autoturismelor, astfel =~ iser a fost datd in folosinta administratorului in
perioada _ 7 a fost data In folosinta administratorului in
perioada = eeivizuvs g . fost daté in folosinta administratorului din data de

! sicea de neutilizarea a autoturismelor.
Pentru avansurile achitate In baza facturilor emise de

reclamanta S.R.L . a avut drept de deducere a TVA-ului.
Respinge restul pretentiilor.
Definitiva.
Cu drept de recurs maieaen

Pronuntata in sedinta publicd,

PRESEDINTE, GREFIER,




