Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail :
date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR.... din ....01.2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C P SRL din
Rm. Valcea, judetul Valcea inregistrat a la Direc tia General @ a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr... din ...11.2009 i completata sub nr.... din ....11.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresele nr.... /....12.2009 si nr... /....12.2009, asupra

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr....
din ....11.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.../...11.2009, anexa la aceasta,
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala, reprezentand :

- .... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- .... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Actele administrative fiscale atacate au fost comunicate petentei la data de
....11.2009, conform confirmarii de primire, existenta in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia este formulata initial, la data de ....11.2009, printr-o singura actiune
de SC CP SRL si SC F. C SRL, impotriva actelor administrative fiscale intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea individual la fiecare din acestea.

Ulterior sub nr....[....11.2009, SC C.P SRL formuleaza contestatia impotriva
Deciziei de impunere nr... din ...11.2009 si Raportul de inspectie fiscala
nr..../...11.2009, in nume propriu si semnata de reprezentantul legal al acesteia,
confirmata cu stampila societatii in conformitate cu dispozitiile art.206 alin (1) lit e din
OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala si ale pct.2.2 din Instructiunile de
aplicare ale Titlului IX din acesta, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005..

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG
92/2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul de procedura fiscala si este semnata
de reprezentantul legal al societatii, confirmatd cu stampila SC C.P SRL din Rm.
Valcea.
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Drept urmare, constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la
art.205 alin.(1) si art.209, alin.1, lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de SC C. P SRL din Rm. Valcea,
Tnregistrata sub nr... din ....11.2009 si nr.... din ...11.2009 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. SC C. P SRL din Rm. Vélcea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...11.2009 si Raportul de
inspectie fiscala nr..../....11.2009, motivand urmatoarele :

Referitor la suma de .... lei , petenta sustine urmatoarele :

Petenta arata ca Tgi desfagoara activitatea pe raza mai multor judete, respectiv
Brasov, Harghita, Sibiu etc si intrucat nu poate sa efectueze toate tipurile de lucrari pe
care le contracteaza, firma subcontracteaza aceste lucrari cu diferite societati .

Petenta sustine ca pentru toate aceste lucrari, societatea detine contracte de
inchiriere sau subcontractare, iar in functie de complexitatea lucrarilor, se modifica
tarifele gi preturile .

Petenta arata ca pentru toate lucrarile subcontractate sau inchirierea de utilaje,
societatile subcontractoare au emis facturi de prestari servicii, care toate, indeplinesc
calitatea de document justificativ conform art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal .

Petenta sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au procedat la
estimare, prin aplicarea dispozitilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal,
intrucat aceasta detine toate documentele legale si a depus declaratiile la organul
fiscal.

Petenta sustine ca prestarile de servicii efectuate de SC M SRL, SC T. E SRL,
SC 1. M. C. SRL, SC S. B SRL, SCC SRL, SCTsiL SRL, SCT SRL, SC A C SRL
Rm.Vélcea, sunt reale, au la baza documente justificative conform legii, sunt
evidentiate in contabilitatea furnizorilor si nu in ultimul rand, se regasesc in veniturile
societatii prin refacturarea acestor lucrari catre beneficiari (SC H SA) .

Referitor la rela tia dintre SC M SRL si SC C P SRL, petenta sustine
urmatoarele :

Contractul este incheiat intre SC C P SRL Rm.Valcea in calitate de beneficiar si
SC M SRL in calitate de prestator .

Petenta arata ca nu intelege de ce organul de inspectie fiscala face precizarea
ca facturile emise sgi situatiile de lucrari aferente au fost intocmite in baza contractului
de inchiriere utilaje de constructii incheiat in data de ...08.2007 pentru inchirierea unui
excavator marca LIEBHERR 911 .

Petenta sustine ca din cele inscrise in situatiile de lucrari rezulta imposibilitatea
ca excavatorul Tnchiriat de SC C P SRL sa fi desfasurat un asa de mare volum de
lucrari .

Astfel, in conformitate cu cele inscrise in situatiile de lucrari intocmite, pentru
luna Septembrie 2007, excavatorul ar fi trebuit sa lucreze pentru a efectua 2.000 ml de
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sapatura un numar de 1.000 de ore lunar in conditiile in care numarul de ore fizice ale
lunii Septembrie este de 720 ore ( 30 zile x 24 ore ) .

Referitor la rela tia intre SC T. E SRL, petenta sustine urmatoarele :

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala incheiat la SC C. P SRL se
mentioneaza ca au fost intocmite un nr. de 4 facturi de prestari servicii care au fost
Tnregistrate atat la prestatorul de servicii cat si la clientul SC C. P SRL Rm.Valcea,
valoarea acestor facturi fiind de ... lei .

Petenta sustine ca in mod abuziv organul de inspectie fiscala nu a acordat
deductibilitate pentru suma de ... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit aferent anului fiscal 2007, stabilind un impozit pe profit suplimentar
in suma de ... lei invocand dispozitiile art.21, alin.4, lit.m din Legea nr.571/2003 .

Astfel, petenta arata ca necesitatea efectuarii lucrarilor de catre toti furnizorii de
prestari de servicii in constructii, a fost efectuarea lucrarilor de constructii montaj catre
SCHSA.

Organele de inspectie fiscala au verificat daca facturile emise de acestia au fost
inregistrate in evideta contabila atat a furnizorului de prestari de servicii cat si a
beneficiarului respectiv, SC C.P SRL Rm.Valcea , constatandu-se ca toate au fost
inregistrate .

Petenta aratda ca au fost intocmite facturi de prestari servicii in constructii
executate pentru beneficiarul final SC H SA si mai mult decat atat a fost incheiat si
contract de prestari servicii .

Referitor la prest arile de servicii in construc tii efectuate de c atre SC O C
SRL Rm.Valcea-ulterior SCI. M. C SRL Rm.Valcea, petenta sustine ca in raportul de
inspectie fiscala sunt enumerate facturile emise de aceasta societate pentru prestarile
de servicii In constructii catre SC C. P SRL in suma totala de ... lei si TVA in suma de
. lei.

Petenta arata ca nu organul de inspectie fiscala este in masura sa stabileasca
tarifele incheiate cu subcontractorii sai in conditiile Tn care acestia nu s-au documentat
asupra tarifelor inscrise cu beneficiarii finali .

Drept urmare, petenta arata ca in mod abuziv organele de inspectie fiscala fara
nici un temei de drept au constatat ca aceste cheltuieli cu serviciile executate de terti, in
suma totala de ... lei Tnregistrat de catre SC C. P SRL nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit Tn anul fiscal 2008, stabilind un impozit pe profit suplimentara in
suma de ... lei gi respectiv nu a acordat deductibilitate la TVA aferenta in suma de .. lei

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de.... lei si major arile de
intarziere aferente acesteia, petenta arata urmatoarele :

Petenta sustine ca in ceea ce priveste TVA aferenta avansurilor, in mod abuziv
organele de inspectie fiscala nu au corectat constatarile lor fiscale, in sensul ca ceea ce
era colectat la SC F. C SRL, este deductibil la SC C P SRL .

In contestatia formulata, petenta sustine ca aceeasi echipad de control au
efectuat controlul fiscal si la SC M SRL, iar TVA colectata la aceasta societate,
devenea deductibila la SC C P SRL .

Petenta arata ca din moment ce lucrarile erau prestate catre SC C P SRL, TVA
colectata la SC M SRL devenea deductibila la aceasta .

Totodata petenta contesta procedura de control efectuata de echipa formata din
S si D precum si a sefului de serviciu P.
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Petenta solicita in baza art.76 din Legea 188/1999 privind Statutul functionarului
public, cercetarea preliminara si stabilirea daunelor interese pentru functionarii publici
care au participat la emiterea actelor administrativ fiscale atacate, respectiv S si D
precum si a sefului de serviciu P.

Petenta face aceasta solicitare datorita faptului ca s-a dispus efectuarea de
inspectii fiscale la toate firmele la care acesta este actionar, control la care au participat
acesti functionari, cu scopul intimidarii administratorului, totodata acuzandu-l pe acesta
ca a achizitionat utilaje de la firme fantoma fiind astfel pasibil de inchisoare.

De asemenea petenta considera ca s-au stabilit obligatii fiscale fara baza legala,
ca in mod tendentios nu s-au stabilit influente determinate de acceptarea sau
neacceptarea anumitor categorii de cheltuieli si venituri cu scopul blocarii activitatii si
implicit a falimentului societatii si totodata s-au facut afirmatii defaimatoare la adresa
conducerii societatii.

B. Din actele contestate rezult a urm atoarele:

SC C P SRL are sediul fiscal in Rm.Valcea, judetul Vélcea, are cod fiscal nr...,
jar activitatea principala o constituie gospodarirea resurselor de apa, captarea si
aductiunea apei-CAEN 4100 .

Referitor la impozitul pe profit , s-au constatat u rmatoarele :

1) In perioada 01.09.2007-31.12.2007, SC M SRL a emis facturi pe care sunt
inscrise prestari servicii in constructii cu taxare inversa catre SC C P SRL Rm.Valcea,
in valoare totala de... lei, facturi fiscale care au fost inregistrate in jurnalele de vanzari si
in evidenta contabila a SC M SRL .

Cu ocazia verificarilor efectuate la SC M SRL s-a constatat ca in data de ...2007
a fost Tncheiat contractul de inchiriere utilaje de constructii, valabil pentru perioada
15.08.2007-24.12.2007 incheiat intre SC M SRL in calitate de locator si SC C P SRL
n calitate de chiriag, avind ca obiect inchirierea unui excavator marca LIEBHERRR cu
personal deservent si motorina .

Cu ocazia controlului incrucisat la SC M SRL, administratorul acesteia a mai pus
la dispozitia echipei de control doua contracte de prestari servicii, incheiate intre cele

umplutura cu pamant si nivelare santuri “, precum gi “ reabilitare si extindere retele de
canalizare” .

Conform notei explicative date in data de ...08.2009 de administratorul societatii
M SRL, lucrarile efectuate cu excavatorul in cauza au fost executate de catre SC C P
SRL cu angajatii sai si nu de catre SC M SRL cu angajati proprii sau cu alte persoane
n baza unor forme contractuale .

Astfel, in perioada august 2007-decembrie 2007 SC M SRL figureaza cu un
singur angajat cu contract de munca incadrat pe functia de director de marcheting .

Potrivit situatiilor de lucrari , organele de control au apreciat ca este imposibil ca
excavatorul inchiriat de SC C P SRL sa fi desfasurat un asa de mare volum de lucrari,
acestea stabilind ca excavatorul ar fi trebuit sa lucreze in luna septembrie 2007 un
numar de 1.000 ore lunar (2.000ml :2 ml pe ora) si 2.000 ml de sapatura , in conditiile
in care numarul fizic de ore ale lunii septembrie 2007 este de 720 ore (30 de zile X 24
ore).

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au putut determina pentru fiecare luna in
parte care este proportia lucrarilor de sapatura sant precum gi cele de umplutura sant
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executate de SC C P SRL cu excavatorul inchiriat marca LIEBHERR 911 si in
conformitate cu prevederile art.67, alin.1 si alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, au estimat ca excavatorul inchiriat a executat in perioada august
2007-decembrie 2007 lucrari de sapatura sant cu un tarif de 40 lei/ora (valoare a
chiriei/ora ), rezultand o valoare a chiriei care trebuia facturata de catre SC M SRL 1in
suma de 14.000 lei (350 ore X 40 lei /ora ) si nu suma totala facturata de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit astfel ca diferenta de ... lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 deoarece nu
au fost prezentate documente justificative legale solicitate care sa stea la baza
Tntocmirii facturilor de intrare si pe baza carora au fost deduse aceste cheltuieli de catre
SC C P SRL si au stabilit un impozit pe profit suplimentar de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.21, alin.4, lit.f si lit.m si art.17 din Legea nr.571/2003, pct.48 din HG nr.44/2004.

2) In anul 2007 SC C P SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 628,
cheltuieli cu serviciile prestate de terti (SC T M SRL si SC F C SRL) pe baza facturilor
Cu taxare inversa emise de catre acestia in suma totala de ... lei .

Pentru justificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii in constructii, pentru anul
2007, societatea verificata a prezentat urmatoarele documente justificative :

- pentru SC T E SRL a fost prezentat contractul si o singura situatie de lucrari
intocmita pentru luna aprilie 2007 in valoare totala de ... lei, iar pentru diferenta de ... lei
. nu au fost prezentate situatii de lucrari , cu consecinta considerarii acesteia ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 cu un
impozit pe profit suplimentar in suma de.... lei, nefiind respectate prevederile art.21,
alin.4, lit.f si m si art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii nr.571/2003 .

3) Pentru anul 2008, societatea verificaté a avut relatii de colaborare cu SC I. M.
C SRL , aceasta avand calitatea de executant de prestari servicii in constructii .

Conform procesului verbal incheiat la data de ...08.2009, inregistrat sub
nr.../...08.2009, organele de inspectie au constatat ca in perioada
01.10.2008-31.12.2008 SC I. M. C. SRL a emis facturi de prestari servicii in constructii
catre SC C. P SRL in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre cei doi parteneri de
afaceri a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr... intre SC C. P. SRL Rm.Valcea,
n calitate de beneficiar si SC O. C SRL ( ulterior devenita SC | M C SRL), n calitate de
executant, contractul avand ca obiect executarea de cofraje, decofraj, fasonat si montat
armaturi si punere in opera betoane.

Organele de inspectie fiscala au constatat potrivit documentelor justificative Tn
baza carora a fost intocmita evidenta contabila ca in perioada 30.10.2008-27.12.2008
au fost emise un numar de 23 de facturi fiscale de la nr.../...10.2008 péana la

fiscale reprezentand contravaloare lucrari fundatie B si S si lucrari conform contract
S....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca contravaloarea facturilor reprezinta
numai manopera lucrarilor, materialele fiind asigurate de catre beneficiarul SC C P SRL
, lar aceste facturi nu au anexate situatii de lucrari sau alte documente din care sa
rezulte volumul lucrarilor facturate, tarifele practicate .

Totodata acestea au constatat ca administratorul societatii nu poate prezenta
situatii de lucrari lunare pe punctele de lucru unde au fost executate acestea .
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Din analiza procesului verbal incheiat la data de ....08.2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale emise pentru lucrarile efectuate la
punctul de lucru B, lucrari fundatie B au fost in valoare de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei, iar pentru lucrarile efectuate la punctul de lucru de la S, lucrari podete au fost
emise facturi fiscale in suma totala de .. lei, din care TVA in suma de... lei .

Din verificarea centralizatorului cantitatilor de lucrari executate 1n lunile
octombrie, noiembrie si decembrie 2008 si prin aplicarea preturilor practicate la

fi executat lucrari fundatie B Tn valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de .. lei,
iar la punctul de lucru S... - podete ar fi fost executate lucrari in valoare totala de ... lei,
din care ... lei TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi au fost solicitate
administratorului societatii, in persoana d-lui S. I. D explicatii, acesta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala nici un fel de situatii de lucrari intocmite de catre SC . M
C SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli cu serviciile
executate de terti iTn suma totala de ... lei, inregistrate de SC C. P. SRL nu sunt
deductibile fiscal la calulul impozitului pe profit pentru anul fiscal 2008, rezultand astfel
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Temeiul legal avut in vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea
diferentei suplimentare de impozit pe profit au fost prevederile art.17 gi art.21, alin.4,
lit.m si f din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si prevederile pct.48 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 .

4) Tn anul 2008, SC C P SRL a inregistrat in evidenta contabild in contul 628,
cheltuieli cu serviciile prestate de terti (SC S. B, SC C .P SRL si SC T si L SRL Arad,
SC T SRL Brasov) pe baza facturilor emise de catre acestia .

Organele de inspectie fiscala au solicitat SC C. P. SRL sa puna la dispozitia
acestora documente justificative ( contracte si situatii de lucrari incheiate cu operatorii
economici executanti ai lucrarilor de constructii ) care au stat la baza intocmirii facturilor
de intrare in vederea verificarii deductibilitatii acestor cheltuieli cu prestarile de servicii
n constructii .

Organele de inspectie fiscala au constatat, in urma verificarii documentelor de
evidenta primara si contabila, urmatoarele :

- pentru SC S. B. SRL nu a fost prezentat contractul si nici un fel de situatii de
lucrari ;

- pentru SC C. P SRL nu a fost prezentat contractul si nici un fel de situatii de
lucrari ;

- pentru SC T. si L. SRL a fost prezentat contractul dar nu au fost prezentate nici
un fel de situatii de lucrari ;

- pentru SC T SRL a fost prezentat contractul si urmatoarele situatii de lucrari n
valoare totala fara TVA de ... lei, astfel :

a) situatie de lucrari intocmita pentru luna martie 2008 in valoare de ... lei fara

TVA;

b) situatie de lucrari intocmita pentru luna aprilie 2008 in valoare de ....lei fara
TVA;

c) situatie de lucrari intocmita pentru luna iunie 2008 in valoare de ... lei fara
TVA;
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d) nu au fost prezentate situatii de lucrari pentru diferenta de ... lei reprezentand
cheltuieli cu prestari de servicii deduse de SC C. P SRL in lunile iunie 2008 suma de ..
lei si iulie 2008 suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta de ... lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2008 deoarece nu
au fost prezentate documente justificative legale solicitate care sa stea la baza
Tntocmirii facturilor de livrare, acestea stabilind un impozit pe profit suplimentar ih suma
de .... lei.

Pentru stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit, organele de
inspectie fiscalda au avut in vedere dispozitile art.21, alin.4, lit.m gi lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum sgi dispozitiile pct.48 si 44 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in
suma de ... lei, in conformitate cu dispozitiile art.119, alin.1 gi art.120, alin.1 gi alin.7 din
OG nr.92/ 2003 privind codul de procedura fiscala .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a legii nr.571/2003, perioada verificata fiind
01.08.2007-30.04.2009 , constatindu-se urmatoarele :

a) in luna decembrie 2008 SC C. P SRL a incasat avans marfa in suma de ... lei
de la SC A. C SRL fara sa emita factura fiscala si fara sa colecteze TVA .

Porivit documentelor de evidenta contabila, acest avans nu a fost restituit catre
SC A. C SRL, acesta figurand cu sold creditor in contul 419 “Clienti creditori “ in suma
de ... lei in balanta de verificare incheiata la data de ...09.2009 nefiind respectate
prevederile art.134, alin.2, art.134”2, alin.5, lit.b si art.155, alin.1 din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal .

b) in perioada 01.10.2008 - 31.12.2008 SC I. C SRL a emis facturi de prestari
servicii In constructii catre SC C. P SRL in valoare totala de .... lei si a dedus TVA in
suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere in suma de ... lei,
Tntrucéat operatorul economic nu a putut face dovada cu documente legale ca a efectuat
serviciile respective catre SCI. C SRL .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC I. M. C SRL prin
administratorul sau C | nu detine si nu poate prezenta situatii de lucrari lunare care sa
stea la baza intocmirii facturilor catre SC C P SRL pe punctele unde ar fi executate
lucrarile .

c) in anul 2008 societatea verificata a dedus TVA aferenta serviciilor prestate de
terti (SC S. B SRL M, SCC.PSRL siSCTsiL SRL, SCT SRL ) pe baza facturilor
emise de catre acestia .

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii C P SRL sa puna la dispozitia
acestora documente justificative (contracte si situatii de lucrari incheiate cu operatorii
economici in calitate de executanti de lucrari de constructii) in vederea verificarii
deductibilitatii acestor cheltuieli cu prestarile de servicii in constructii .

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei intrucat SC C P SRL nu a putut face dovada
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cu documente justificative a efectuarii efective a serviciilor respective in beneficiul sau
si in folosul operatiunilor taxabile .

Organele de inspectie fiscalda au constatat cd suma totalda de .... lei a fost
exercitat necuvenit dreptul de deducere, astfel ca societatea verificata a diminuat baza
de impunere cu suma de ... lei si implicit a taxei pe valoarea adaugata de plata in suma
de .... lei.

Diferenta suplimentara a fost stabilitd in baza prevederilor art.146, alin.1, lit.a si
art.145, alin.2, lit.a din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Pentru nevirarea in termen a diferentei suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, au fost calculate majorari de intarziere, in conformitate cu
prevederile art.116,alin.1, art.119, alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 din OG nr.92/2003 in
suma de .... lei .

Il Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tile
invocate de petenta, documentele existente la dosar  ul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma de de .... lei, reprezentand impozit pe profit, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilita de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a judetului Valcea este legal datorata de catre SC
C.PSRL.

Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, tax @ pe valoarea ad augata
insuma de ... lei si accesorii aferente acestora in suma total ade .... lei.

Cauza supus a solu fion &rii este dac & Direc fia General & a Finan felor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi fiile in care Activitatea de
Inspec fie Fiscal &, in baza constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr.

. din ....11.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr... / ...11.2009 a Tnaintat
Parchetului de pe lang a Judec atoria Rm. Valcea plangerea penal anr..../...01.2010

In fapt, prin Decizia de impunere nr... din ....11.2009 si Raportul de inspectie
fiscala nr... / ...11.2009 s-au stabilit in sarcina SC C. P SRL obligatii suplimentare de
plata in suma totala de ... lei , reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente acestora.

La stabilirea acestor debite suplimentare s-a avut in vedere faptul ca societatea
verificata nu a prezentat documente justificative pentru prestarile de servicii pentru
care aceasta si-a exercitat drept de deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta .

Pentru debitele suplimentare reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesoriile aferente acestora, Direcfia Generald a Finantelor Publice
Vélcea - Activitatea de Inspectie Fiscald, a inaintat Parchetului de pe langa Judecétoria
Rm. Valcea plangerea penald nr... / ....01.2010, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si sanctionata de art.9,
alin.(1), lit.c) din Legea 241/15.07.2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Avand in vedere aspectele sesizate s-a apreciat ¢ a societatea a prejudiciat
bugetul statului cu suma de... lei, reprezentand im  pozit in diferenta suplimentara
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in suma de ... lei pentru care aceasta a exercitat  calea administrativ a de atac
prevazuta de Codul de procedur a fiscal a .

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat a

v

Tn procedur a administrativ a.

Avand n vedere insa ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta
in suma de .... lei constatate prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
....11.2009 anexa la decizia de impunere nr.... din ....11.2009 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite de administratorul acesteia, exista o interdependenta
relativa, in sensul ca indiferent daca acestea sunt sanctionate sau nu de legea penala,
aceasta nu incumba asupra legalitatii inregistrarii Tn contabilitate a operatiunilor
respective, organele de solutionare apreciaza ca se pot pronunta pe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Fata de cele de mai sus si vazand dispozitiile art.214 alin.1 lit.a din OG 92/2003
rep.la data de 31.07.2007, Directia Generalad a Finantelor Publice a judetfului Valcea se
investeste cu solufionarea pe fond a contestafiei, pe cale administrativd pentru suma de
256.663 lei, ce confine gi accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care s-a
constituit parte civila.

1) in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei si TVA in sum &
de .... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit si
taxa pe valoarea ad augata aferenta unor prest ari de servicii, in condi tiile in care
aceasta nu poate demonstra cu documente legale ¢ a serviciile au fost efectiv
realizate .

in fapt,

a) In perioada 01.09.2007-31.12.2007, SC C. P SRL Rm.Valcea, a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de ... lei in baza facturilor fiscale emise de
SC M SRL, reprezentand prestari servicii in constructii cu taxare inversa .

Astfel, la data de 15.08.2007 a fost incheiat contractul de inchiriere utilaje de
constructii, valabil pentru perioada 15.08.2007-24.12.2007 intre SC M SRL in calitate
de locator si SC C. P SRL in calitate de chiriag, care a avut ca obiect inchirierea de
catre SC M SRL a unui excavator marca LIEBHERR .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca excavatorul inchiriat de SC C P
SRL a executat n perioada august 2007-decembrie 2007 lucrari de sapatura sant cu
un tarif de .. lei/ora (valoare a chiriei/ora ), rezultdnd o valoare a chiriei care trebuia
facturata de SC M SRL in suma de si nu suma totala facturata de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta de.... lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 intrucat nu au fost
prezentate documente justificative legale care sa stea la baza intocmirii facturilor
fiscale, determinand un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
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b) In anul 2007 SC C. P SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
“Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ... lei in baza facturilor fiscale emise
de SC T E SRL , fara a prezenta documente justificative pentru aceste cheltuieli.

Pentru justificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii in constructii realizate de
SC T E SRL a fost prezentat contractul si o singura situatie de lucrari intocmita pentru
luna aprilie 2007 in valoare totala de ... lei, iar pentru diferenta de ... lei nu au fost
prezentate situatii de lucrari .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta de ... lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 si au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

c) In anul 2008, a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr... intre SC C. P
SRL Rm.Vélcea, in calitate de beneficiar si SC O C SRL ( ulterior devenita SC I. M. C
SRL), in calitate de executant, contractul avand ca obiect executarea de cofraje,
decofraj, fasonat si montat armaturi si punere in opera betoane.

in perioada 01.10.2008 - 31.12.2008 SC C. P SRL a finregistrat in evidenta
contabila facturile fiscale de prestari servicii in constructii emise de SC I. M. C SRL in
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei .

Astfel, in perioada 30.10.2008-27.12.2008 au fost emise un numar de 23 de
facturi fiscale de la nr.../.10.2008 péna la nr..../..12.2008 dintr-un carnet si
nr..../...12.2008 si nr..../...12.2008 din alt carnet, facturi fiscale reprezentand
contravaloare lucrari fundatie B si S si lucrari conform contract S , respectiv
contravaloare manopera lucrari, materialele fiind asigurate de catre beneficiarul SC
C.P. SRL.

Aceste facturi nu au anexate situatii de lucrari sau alte documente din care sa
rezulte volumul lucrarilor facturate, tarifele practicate, iar administratorul societatii nu
poate prezenta situatii de lucrari lunare pe punctele de lucru unde au fost executate
acestea .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli cu serviciile
executate de terti in suma totala de... lei, inregistrate de SC C. P SRL nu sunt
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul fiscal 2008, rezultand astfel
un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei .

d) Tn anul 2008, SC C. P SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
“Cheltuieli cu serviciile executate de terti (SC SB SRL,SCCP SRLsiSCTsilL SRL,
SC T SRL ) pe baza facturilor emise de catre acestia .

Pentru facturile inregistrate in contabilitate, organele de inspectie fiscala au
constatat, in urma verificarii documentelor de evidentd primara si contabila,
urmatoarele :

- pentru SC S B SRL nu a fost prezentat contractul si nici un fel de situatii de
lucrari ;

- pentru SC C P SRL nu a fost prezentat contractul si nici un fel de situatii de
lucrari ;

- pentru SC T si L SRL a fost prezentat contractul dar nu au fost prezentate nici
un fel de situatii de lucrari ;

- pentru SC T C SRL a fost prezentat contractul si situatii de lucrari in valoare
totala fara TVA de ... lei,
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- nu au fost prezentate situatii de lucrari pentru diferenta de ... lei reprezentand
cheltuieli cu prestari de servicii deduse de SC C. P SRL 1in lunile iunie 2008 suma de
....lei si iulie 2008 suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca suma de ... lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, stabilind impozit pe profit suplimentar n
suma de .... lei pentru anul 2008, precum si faptul ca si-a dedus in mod nelegal taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei intrucat nu au fost prezentate documente
justificative legale solicitate care sa stea la baza intocmirii facturilor de livrare si
inregistrarea acestora in evidenta contabila .

in drept, art.67, alin.1 si alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s-o0 estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile Tn care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Art.21, alin.4, littm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“ f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor ;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza urmatoarele :

“ Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte presatri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in baza unui
contract incheiat intre p arti sau in baza oricrei forme contractuale prev  azute de
lege ; justificarea prest arii efective a serviciilor se efectueaz a prin : situa tii de
lucr ari, procese-verbale de recep tie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunz _atoare ;"

Art. 17 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“ Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art. 38. “

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, in drept, sunt aplicabile
dispozitile art.146, alin.1, lita si art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele :

Art. 146
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“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmtaoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate n
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);”

Art.145

“ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile ;”

Din coroborarea articolelor legale mentionate anterior se retine ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli
Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

De asemenea, sunt considerate cheltuieli nedeductibile acele cheltuieli cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prest ari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora pentru activitatea
desfasurata .

Astfel, serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, iar justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare .

in ceea ce priveste TVA, se retine c& o persoand impozabild are dreptul si-si
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca aceste bunuri sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile .

Totodata se retine ca pentru a-gi exercita dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabild trebuie sa detind o factura pentru bunurile care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz  a sa i fie prestate .

Referitor la facturile emise de SC M SRL  se retin urmatoarele :

Potrivit contractului de finchiriere utilaje de constructii incheiat la data de
15.08.2007, rezulta ca SC M SRL are calitate de locator , iar SC C P SRL are calitatea
de chiriag, acesta avand valabilitate pentru perioada 15.08.2007-24.12.2007 .

Obiectul acestui contract I-a constituit inchirierea de catre SC M SRL a unui
excavator marca LIEBHERR cu personal deservent si motorina .

Asa cum rezulta din documentele anexate in copie la dosarul cauzei, intre cele
doua societati au mai fost incheiate doua contracte de prestari servicii, respectiv
contractul nr.../...08.2007 si nr.../...08.2007, avand ca obiect “ umplutura cu pamant si
nivelare santuri “, precum si “ reabilitare gi extindere retele de canalizare” .

Daca se are in vedere nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala
in data de 25.08.2009 de administratorul societatii M SRL, anaxata in copie la dosarul
cauzei,_rezulta ca lucr arile efectuate cu excavatorul in cauz _a au fost efectuate de
catre SC C. P SRL cu angaja tii sai si hu de c atre SC M SRL cu angaja ti proprii sau
cu alte persoane in baza unor forme contractuale .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala la SC M SRL a
rezultat ca in perioada august 2007-decembrie 2007 aceasta societate a desfasurat
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activitate cu un singur angajat cu contract de munca incadrat pe functia de director de
marcheting .

Fata de cele de mai sus, se retine ca intrucat firma care a inchiriat utilajul nu a
pus la dispozitia petentei si personal deservent pentru utilaj, organele de solutionare a
contestatiei retin ca SC M SRL trebuia sa factureze numai contravaloarea chiriei
convenita prin contractul de Tnchiriere .

Asa cum rezulta din constatarile efectuate de organele de control in raportul
inspectie fiscala, n baza figei activitatii zilnice pe utilaj, numarul de ore lucrate cu acest
utilaj este de_350 de ore, pentru perioada 15.08.2007- 31.12.2007 .

Totodata se retine ca din analiza situatiilor de lucrari puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala de catre SC M SRL, rezulta ca in perioada august 2007-decembrie
2007 aceasta societate ar fi executat 6.400 metri liniari de sapatura sant si 3.375 metri
liniari umplutura si nivelare sant, in conditiile n care excavatorul ar fi trebuit sa lucreze
un numar de 1.000 ore lunar, iar numarul fizic de ore ale lunii septembrie 2007 este de
720 ore (30 de zile X 24 ore ) .

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca situatiile de lucrari intocmite de
prestator nu reflecta realitatea, acestea fiind intocmite eronat de SC M SRL din
moment ce acest operator economic nu a efectuat lucrari cu excavatorul pentru SC C.
P SRL .

Fata de aceste constatari, se retine ca aceste situatii de lucrari nu pot sta la
baza facturilor intocmite de SC M SRL catre SC C P SRL, intrucat pe de o parte
prestatorul nu a pus la dispozitie personal deservent pentru executarea acestor lucrari
si nu detinea personal deservent iar pe de alta parte nu avea cum sa realizeze un asa
volum de lucrari .

In aceasta situatie, avand in vedere ca in contractul de inchiriere incheiat
valoarea chiriei pentru utilajul n cauza este de 40 lei/ora, rezulta ca valoarea ce trebuia
facturata de catre SC M SRL pe perioada 15.08.2007- 31.12.2007 este in suma de ...
lei (350 ore X ... lei fora ) si nu de ... lei agsa cum a facturat aceasta si a fost inregistrata
de petenta .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile in suma de .... lei, iar prin Tnregistrarea in evidenta contabila a acestor
cheltuieli, petenta a diminuat obligatia de plata a impozitului pe profit la bugetul de stat
cu sumade ... lei.

Referitor la facturile emise de SC T E SRL , se retine ca petenta a inregistrat
in evidenta contabild in contul de cheltuieli suma de ... lei in baza facturilor fiscale
emise de SC T. E SRL , fara a prezenta documente justificative pentru aceste
cheltuieli.

Din situatia de fapt prezentatda se retine ca pentru justificarea cheltuielilor
facturate de SC T. E SRL , a fost prezentat contractul si o singura situatie de lucrari
intocmita pentru luna aprilie 2007 in valoare totala de ... lei, iar pentru diferenta de ... lei
nu au fost prezentate situatii de lucrari.

Asa cum rezulta din notele explicative date de administratorul societatii C. P SRL
si anexate in copie la dosarul cauzei ( note explicative din 03.07.2009, 26.10.2009 si
27.10.2009) , aceste situatii de lucrari au fost solicitate n repetate randuri de organele
de inspectie fiscala, solicitare la care petenta nu a dat curs.

Nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a anexat nici un document
justificativ care sa stea la baza Tnregistrarii diferentei de cheltuieli in suma de ... lei.
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Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta nu poate sa justifice ca serviciile
au fost efectiv prestate astfel incat aceasta sa aiba dreptul de deducere a cheltuielilor
de ... lei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei apreciaza ca in mod corect au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei .

Referitor la cheltuielile inregistrate in contabili tate de SC C .P SRL in baza
facturilor fiscale emise de SC I. M SRL, se re tin urm atoarele :

La data de 01.07.2008 a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr... intre SC
O C SRL ( ulterior devenita SC I. M. C SRL), in calitate de executant si SC C. P SRL
Rm.Valcea, in calitate de beneficiar, avand ca obiect executarea de cofraje, decofraj,
fasonat, montat armaturi i punere in opera betoane.

In perioada 01.10.2008 - 31.12.2008 SC C. P. SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, Tn baza facturilor fiscale
de prestari servicii in constructii emise de SC I. M. C SRL pentru lucrarile ce ar fi fost
executate pentru fundatia B si S .

La data de 26.08.2009 organele de inspectie fiscala au efectuat un control la SC
l. M. C SRL , procesul verbal fiind inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr....
din 27.08.2009, in care s-au constatat urmatoarele :

Potrivit raspunsurilor date in nota explicativa de administratorul societatii I.M. C
SRL la data de 26.08.2009, anexata in copie la dosarul cauzei, rezultd ca acesta a
efectuat prestari servicii in constructii numai in luna octombrie si noiembrie 2008 in
valoare totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei, suma care a fost incasata in
totalitate in numerar .

Totodata acesta mentioneaza ca in luna decembrie 2008 nu a efectuat nici un
fel de prest ari de servicii ¢ atre SC C P SRL,_iar pentru facturile emise in valoare
totala de .... lei nu a intocmit Si nu a semnat nici un fel de situatii de lucrari .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi nu au anexate
situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte volumul lucrarilor facturate,
tarifele practicate, iar administratorul societatii C. P. SRL nu a putut prezenta situatii de
lucrari lunare pe punctele de lucru unde au fost executate acestea .

Daca se are in vedere nota explicativa data tot de administratorul societatii lvana
M. C SRL la data de 24.09.2009, la intrebarea nr.2, rezulta ca aceasta nu a intocmit
situatii de lucrari pentru fiecare factura in parte, deoarece ar fi convenit cu beneficiarul
ca acestea sa fie intocmite la sfarsitul anului 2008, lucru care nu s-a intamplat .

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta nu poate demonstra cu documente
justificative ca aceste prestari de servicii ar fi fost efectuate, astfel incat aceasta sa aiba
drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de.... lei .

Ori potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior, se retine ca cheltuielile
Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
se mentioneaza ca_serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, iar justificarea serviciilor
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trebuie efectuata prin : situa tii de lucr ari, procese-verbale de recep tie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de pia ta sau orice alte materiale corespunz atoare.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, se retine ca persoana
impozabila trebuie sa faca dovada ca serviciile au fost efectiv prestate, lucru care nu
este valabil pentru speta in cauza .

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca petenta nu poate justifica cu
documente ca aceste servicii au fost efectuate, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma
de .... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Referitot la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei gi a taxei pe valoarea
adaugata in sum a de ....lei, se re tin urm atoarele :

Potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca n anul 2008,
SC C.P SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 “Cheltuieli cu serviciile
executate de terti facturile fiscale emise de SC S. B SRL , SC C. P SRL Satu Mare si
SC T si L SRL Arad, SC T SRL Bragov, reprezentand prestari servicii in constructii i
lucrari alimentare apa .

Urmare verificarilor incrucisate efectuate la firmele prestatoare, au rezultat
urmatoarele :

- Potrivit procesului verbal incheiat la data de 01.10.2009 de organele de control
din cadrul Activitatii de inspectie fiscala a judetului Arad cu privire la SC T & L SRL,
rezulta ca in ceea ce priveste realitatea prestarilor de servicii inscrise in facturile n
cauza, societatea nu a putut prezenta contractul la care se face referire in facturile
emise si nici situatii de lucrari aferente, iar administratorul societatii sus mentionate a
precizat ca “ devizele sunt f acute de C P SRL, dar acestea nu au putut fi
prezentate la control “

in ceea ce priveste Incasarea contravalorii acestor facturi, se retine ca aceasta
s-a efectuat cu chitanta fiscala, iar administratorul societatii T & L SRL nu le-a putut
prezenta .

Referitor la depunerea decontului de TVA, aceleagi organe de inspectie fiscala
au constatat ca aceste facturi nu au fost cuprinse in decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2008 si nici nu a fost depus formularul 394 de declaratie informativa privind
livrarile /prestarile gi achizitile efectuate pe teritorul national .

Valoarea totala a facturilor emise de aceasta societate este de ... lei cu TVA
aferent de .... lei .

- Potrivit procesului verbal incheiat la data de 07.09.2009 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala a judetului Satu Mare, cu
privire la SC C. P ,_rezulta ca administratorul societatii in cauza nu a putut fi contactat,
desi au fost transmise numeroase invitatii de prezentare a acestuia la control, iar din
datele detinute de DGFP Satu Mare reiese faptul ca aceasta societate nu a avut _si nu
are nici un angajat cu care ar fi putut presta aces te servicii in construc tii .

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au intrat in
posesia vreunui contract sau situatii de lucrari .

Prin adresa nr.... din 10.08.2009 emisa de Serviciul de inspectie fiscala din
cadrul DGFP Satu Mare reiese ca nu s-a putut efectua un control la SC C. P SRL
Tntrucat aceasta societate nu isi desfagsoara activitate la sediul social declarat .

Valoarea totala a facturilor emise de SC C. P SRL este de .... lei cu TVA aferent
de... lei.
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- In ceea ce priveste pe SC S. B SRL, se retine ca la data de ....08.2009 a fost
incheiat procesul verbal nr.... de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Maramureg, ocazie cu care s-a constatat ca societatea in cauza a
emis catre SC C. P SRL, factura fiscala nr.... din ....05.2008 in valoare de ... cu TVA
aferenta in suma de .... lei care a fost inregistrata in jurnalul de vanzari la pozitia nr.2,
dar care nu a fost declarata i achitata la organul fiscal teritorial .

In procesul verbal sus mentionat nu se face nici un fel de referire cu privire la
faptul ca a fost prezentat contractul incheiat cu SC C. P SRL sau situatii de lucrari
aferente acestor prestari de servicii .

Valoarea totala a facturilor emise de SC S. B SRL este de .... lei cu TVA
aferenta de.... lei .

- In cea ce priveste SC T SRL Brasov, se retine ca la data de 22.07.2009 a fost
incheiat procesul verbal de control de catre organele de control din cadrul DGFP a
judetului Brasov, in care se mentioneaza ca facturile nr.../...06.2008 in valoare de ... lei
cu TVA aferent in suma de ... lei si factura nr.../....07.2008 in valoare de ... lei cu TVA
aferent de ... lei, reprezentand executie lucrari conform contract “ nu apar tin societ atii
verificate, nu au fost emise de aceasta, nu se reg asesc in topurile de facturi ce
apartin societ atii “.

In raportul de inspectie fiscala contestat, organele de control au stabilit ca nu au
fost prezentate situatii de lucrari pentru diferenta de ... lei reprezentand cheltuieli cu
prestarile de servicii deduse de SC C.P.SRL in lunile : iunie 2008 in suma de ... si iulie
2008 in suma de .... .

In concluzie, avand in vedere cele contatate de organele de inspectie fiscala
prin procesele verbale sus mentionate, se retine ca SC C.P SRL nu poate justifica, cu
documente legale, inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... , precum si a taxei pe
valoiarea adaugata in suma de .... .

Astfel, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au
fost aplicate dispozitiile art.21, alin.4, lit.f si m si art.146, alin.1, lit.a, art.145, alin.2, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct.48 si 44 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
stabilind in mod legal impozit pe profit in suma de.... (283.471 X 16% ) si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... .

in contestatia formulatd, petenta aratd ca pentru toate lucrarile, societatile
subcontractoare au emis facturi de prestari servicii, care toate, indeplinesc calitatea de
document justificativ conform art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar
prestarile de servicii efectuate de SC M SRL, SC T. E SRL, SCI. M. C SRL, SC S. B
SRL, SC C SRL, Sc T. si L SRL, SC T. SRL, sunt reale, au la baza documente
justificative conform legii, sunt evidentiate in contabilitatea furnizorilor si nu in ultimul
rand, se regasesc in veniturile societatii .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nedeductibilitatea cheltuielilor gi a taxei pe valoarea adaugata nu a
fost stabilita ca urmare a nedetinerii de petenta a facturilor fiscale, ci sub aspectul
nejustificarii acestor servicii cu situatii de lucrari, contracte, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale care conduc la
concluzia realizarii efective a acestor servicii .

In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la prestarile de servicii ce ar fi
fost efectuate de SC M SRL, SC T E SRL, SCI. M. C SRL, SC S. B. SRL, SC C SRL,
Sc T si L SRL, SC T SRL, cum ca acestea ar fi reale si ca au la baza documente
justificative, acestea nu pot fi deasemenea retinute 1in solutionarea favorabila a
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contestatiei intrucat asa cum s-a retinut anterior din controalele efectuate la firmele
prestatoare a rezultat fie ca o parte din facturi nu au fost emise de acestea, fie ca
societatea nu a avut si nu are nici un angajat cu care ar fi putut presta aceste servicii in
constructii, fie ca societatea nu Tsi desfagoara activitate la sediul declarat .

Concluzionand , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita
diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate pentru
aceste capete de cerere .

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata aferenta unui avans incasat, in condi tiile Tn care temeiul de drept avut
in vedere de organele de inspectie fiscal a nu corespunde faptei constatate .

in fapt, Tn luna decembrie 2008 SC C P SRL a incasat avans marfa in suma de
... leide la SC A .C SRL fara sa emita factura fiscala si fara sa colecteze TVA .

Porivit documentelor de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au
constatat ca acest avans nu a fost restituit catre SC A. C SRL, acesta figurand cu sold
creditor in contul 419 “Clienti creditori “ in suma de...lei in balanta de verificare
incheiata la data de 30.09.2009 .

Din decizia de impunere contestata si raportul de inspectie fiscala rezulta ca
temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala a fost art.134, alin 2 ,
art.13472, alin 5, lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, prevederi legale ce
sunt in vigoare pana la data de 01.01.2007 si art.155, alin 1 din aceelasi act normativ,
care este aplicabil perioadei pentru care s-a stabilit diferenta suplimentara .

in drept sunt aplicabile prevederile art. 134, alin 2 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal si care precizeaza urmatoarele:

Art. 134
“ Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, Tn baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.”

Totodata sunt aplicabile prevederile art.13472, alin 2, lit b din acelasi act
normativ, valabil pentru anul 2008 si care mentioneaza urmatoarele:

Art. 13472 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

b) la _data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
Inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi
avansurile Tncasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adugata aferente
importului, precum si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata partial sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuat inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, organele de solutionare
a contestatiei retin ca pentru TVA-ul stabilit suplimentar aferent avansului incasat in
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decembrie 2008 sunt aplicabile prevederile art.134, alin 2, si 13472, alin 2, lit b si
art.155, alin.1 din Codul Fiscal , in vigoare de la data de 01.01.2007, prin modificarile
aduse Codului fiscal de Legea 343/17.07.2006 .

De retinut este faptul ca la stabilirea debitului suplimentar in suma ... lei, pentru
decembrie 2008, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art. 134
alin 2 , art.134 72, alin 5, b) si art.155, alin 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, care, in drept, mentioneaza urmatoarele :

“ Art.134 (2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta

- 1

data.
Art. 155

Facturarea

“ (1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) i (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nagtere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila
trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisa.”

Analizand temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala, se
constatata ca acesta era operabil pana la data de 01.01.2007, cu exceptia art.155,
alin.1 din Legea nr.571/2003.

Totodata se retine ca dupa la data de 01.01.2007, dispozitile art.134 alin (5 ),
lit.b avut in vedere de organele de inspectie fiscala sunt prevazute la art.13472, alin 2,
lit. b rezultand asadar ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere prevederile
legale care operau pentru anul 2008, acestea precizand doar prevederile aplicabile
pana la data de 01.01.2007.

De asemenea textul de lege prevazut la art.134, alin 2 si avut in vedere de
organele de inspectie fiscala este cel operabil pana la data de 01.01.2007, dupa
aceasta data acest text suferind mici modificari.

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text si articol de lege TVA colectata aferenta avansurilor incasate in
decembrie 2008 .

Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", modificat prin
Ordinul Nr.1046 din 27 august 2007 la pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a
formularului se mentioneaza urmatoarele:

“ Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea  faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prevazute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de
drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala p  rincipala, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
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contestat, temeiul de drept in vigoare pe perioada pentru care s-a stabilit debitul
suplimentar, chiar daca in esenta asa cum s-a precizar anterior, continutul acestor
articole este acelasi desi au numerotari diferite.

Drept urmare, avand in vedere situatia de drept prezentatd, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii debitului suplimentar in suma de... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a
Deciziei de impunere nr. ../...11.2009, CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 din - taxa pe
valoarea adaugata si CAP lll, pct.2 -taxa pe valoarea adaugata - din raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 26.10.2009 si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la
data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea

n vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare ."

3) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei gi accesoriile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata
in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus impozitul pe profit in suma
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-au retinut ca fiind legal
datorate de aceasta, iar diferenta de ... lei taxa pe valoarea adaugata s-a retinut ca fiind
incerta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr.1007 din 17.11.2009, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de
....lei, aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie
n raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucét potrivit considerentelor retinute la pct.2 s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata urmeaza a fi reanalizate o data cu aceasta.

Prin adresa nr.../....01.2010, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca
sumei de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar 1i corespunde majorari de
intarziere, calculate pentru perioada 25.01.2009-29.10.2009 in suma de... lei .

Intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.1 din decizie impozitul pe profit n
suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, sunt legal datorate de
petenta pe cale de consecinta gi accesoriile aferente acestora in suma de ... lei si
respectiv in suma de ... lei sunt datorate de aceasta, asupra acestora urmind ca
organele de solutionare sa se pronunte in consecinta .

4) Referitor la incalcarea procedurii de efectuare a inspectiei fiscale de
catre echipa formata din S si D precum si a sefului de serviciu P .

Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea, prin biroul de
solutionare contesta tii este investit @ sa se pronunte asupra contesta tiei
formulate de SC C P SRL la acest capat de cerere in  condi tiile in care aceasta nu
are competen ta material a de a solu tiona sesizarea privind procedura de efectuare
a inspectiei fiscale.
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In fapt, prin contestatia formulata , SC C P SRL solicita in baza art.76 din Legea
188/1999 privind Statutul functionarului public, cercetarea preliminara si stabilirea
daunelor interese pentru functionarii publici care au participat la emiterea actelor
administrativ fiscale atacate, respectiv S si D precum si a sefului de serviciu P .

Petenta face aceasta solicitare datorita faptului ca s-a dispus efectuarea de
inspectii fiscale la toate firmele la care acesta este actionar, control la care au participat
acesti functionari, cu scopul intimidarii administratorului, totodata acuzandu-l pe acesta
ca a achizitionat utilaje de la firme fantoma fiind astfel pasibil de inchisoare.

De asemenea petenta considera ca s-au stabilit obligatii fiscale fara baza legala,
ca in mod tendentios nu s-au stabilit influente determinate de acceptarea sau
neacceptarea anumitor categorii de cheltuieli si venituri cu scopul blocarii activitatii si
implicit a falimentului societatii si totodata s-au facut afirmatii defaimatoare la adresa
conducerii societatii.

In drept, potrivit dispozitilor art.85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala :

"(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Totodata art. 206, alin.2 din acelasi act normativ precizeaza :

“Obiectul contesta tiei il constituie numai sumele i _masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contesta tiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ_fiscal *

Art. 209 alin.(1), lit.a si alin.(2) din acelasi act normativ prevede :

1)Contestatiile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a)contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la
art.33 alin.3;][...]

2 ) Contestatile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente "

Din cele de mai sus, rezulta ca impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, care constituie
titlu de crean ta si este susceptibil a de a fi contestat a, la baza acesteia stand
raportul de inspec tie fiscal a.

Asadar, cum petenta invoca nerespectarea procedurii de control, asupra careia
organele de solutionare competente constituite la nivelul DGFP Valcea nu au
competenta materiala de a se pronunta, se va face aplicarea alin (2) a art.209 din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
transmitind organului emitent a actului administrativ fiscal spre competenta rezolvare
acest capat de cerere.
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In acest sens, Pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din OG 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat aprobate de Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 519/ 2005 precizeaza :

" Tn cazul in care contesta tiile sunt astfel formulate incat au  si alt caracter
pe lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
fnainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea caii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia ."

Avand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa procedeze in consecinta, transmitand contestatia formulata de SC C P
SRL in ceea ce priveste acest capat de cerere organului emitent al titlului de creanta
contestat, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea spre competenta rezolvare.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a) si alin. (2), art.211 si art. 216 alin. (1) si alin.(3) din 0OG92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala republicat se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. C P S.R.L Rm.Vélcea ca
neantemeiata pentru suma de ... lei reprezentand :... lei impozit pe profit, ... lei majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr..../...11.2009 , CAP 2, pct.2.1.1,
2.1.2 si 2.1.3 pentru ... lei taxa pe valoarea adaugata si ...lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si CAP I, pct.2 - taxa pe valoarea adaugata si
majorari de intarziere aferente din raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
...11.2009 pentru suma totala de .... lei si refacerea acestora potrivit considerentelor
retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.3 Declinarea competentei de solutionare privind capatul de cerere referitor la
procedura de efectuare a inspectiei fiscale a S.C.C. P S.R.L Rm.Véalcea catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Valcea.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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