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DOSAR NR. 19/2009

DECIZIA NR. 25/17.04.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de SC S SRL, cu sediul in loc. B,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1894/03.02.2009

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizata de catre Administratia
Finantelor Publice B, in legatura cu contestatia depusa de SC S SRL din loc. B.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice B
prin Decizia de impunere nr. .../2009 (filele 41-43), act prin care s-au stabilit
obligatii fiscale de platd suplimentar in cuantum de ..._lei, constand in impozit pe
profit in suma de ..._lei, obligatii fiscale accesorii aferente Tn suma de .._lei, taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de ..._lei si obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 806/22.12.2009 (filele 41-43) emisa de organele
Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice B pentru
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SC S SRL s-au stabilit de platd suplimentar obligatii fiscale in suma totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit Tn suma de ... lei, dobanzi aferente impozitul pe profit
in suma de ...lei, taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ... lei si majorari de Intarziere
in suma de ...lei.

Argumentele organelor competente, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../29.12.2008 (filele 1-39), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscald generala
si a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

Potrivit constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscald, rezultd ca in
perioada verificatd societatea a achizitionat materiale de constructii, de instalatii
sanitare, de amenajari si dotdri interioare care au fost utilizate pentru construirea unei
hale pentru masini de transport, a unei platforme betonate, magazie, vestiar,
imprejmuire, canale $i a unui grup social pentru soferi. De asemenea , materialele
achizitionate au fost utilizate $i pentru amenajarea magazinului, barului, terasei de
vara si a biroului societatii.

Pentru a clarifica toate aspectele legate de modul in care au fost folosite aceste
materiale, organul de inspectie fiscala a procedat la cercetare la fata locului,
constatand cd la aceeasi adresa este si locuinta administratorului unde, la parterul
casei, se afla magazinul, barul si biroul societatii.

S-a constatat si existenta unei constructii mari tip hala , a unei platforme
betonate si a unei constructii de dimensiuni mai mici, edificate In perioada 2006-
2007 care, conform declaratiilor administratorului, sunt destinate pentru gararea si
repararea camioanelor, precum i un grup social pentru soferi.

Intrucat Autorizatia de construire nr. 182/24.03.2005 pentru "construire anexa
cu destinatia de garaje pentru masini transport marfa" a fost eliberatd pe numele
administratorului si nu a societatii , iar toate achizitiile de materiale au fost
inregistrate Tn evidenta contabild a societdtii direct pe costuri, organul de control a
considerat ca beneficiarul lucririi este persoana fizica. In aceste conditii s-au incalcat
prevederile art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul fiscal referitoare la impozitul pe profit
si, prin urmare, cheltuielile cu aceste materiale in suma de ... lei au fost considerate
nedeductile fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati aferentd facturilor de achizitie
materialelor , organul de control a apreciat cd s-au incalcat prevederile art. 145, alin.
(2) din acelasi cod, in sensul ca aceste achizitii nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar societatea nu avea drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ... lei.

In urma verificarii, organul de inspectie fiscald a constatat faptul ca societatea
a utilizat si a inregistrat pe cheltuieli si alte materiale de constructii pentru lucrari
efectuate la casa si curtea proprietate personald si anume, Tmprejmuirea curtii,
amenajarea unei piscine, cheltuieli efectuate in folosul asociatilor, incédlcand
prevederile art. 21, alin. (4), lit. (¢) din Codul fiscal. Totodata , SC S SRL a
inregistrat pe costuri si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de gaz,
energie electricd si telefon emise pe numele administratorului societatii, incalcand
prevederile art. 21, alin. (4) , lit. e) si prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) coroborate
cu prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, actualizat. In aceste conditii, s-a
apreciat cd materialele si serviciile achizitionate, inregistrate pe baza facturilor in
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suma totala de ... lei, cuprinse in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscald nu au fost
destinate desfasurdrii  operatiunile generatoare de venituri. Prin urmare aceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, iar pentru taxa pe
valoarea addugata in suma de ... lei aferenta acestor facturi, nu erau indeplinite
conditiile prevazute de normele legale referitoare la dreptul de deducere.

Impozitul pe profit suplimentar stabilit in sarcina petentei ca urmare a
inregistrarii, in mod eronat, pe cheltuieli deductibile a materialelor si serviciilor
prezentate mai sus a fost recalculat tinindu-se seama de pierderile fiscale ale
perioadei verificate, stabilindu-se suma de ..._lei, iar aferent acestora, s-au calculat
majordri de Intarziere Tn suma de ..._lei, conform prevederilor art.119 din Codul de
procedura fiscala.

Taxa pe valoarea addugata care nu a indeplinit cerintele legale referitoare la
dreptul de deducere si prin urmare, stabilitd suplimentar in sarcina petentei este In
suma de ..._lei, aferent careia s-au stabilit majorari de intarziere in suma de ..._lei,
conform prevederilor art. 119 din Codul de procedura fiscala.

Intrucat societatea nu a depus deconturile de taxd pe valoarea adiugati pentru
trim. II si trim. IIT 2005 si nu au fost declarate la organul fiscal obligatiile fiscale,
prin decizia de impunere 806/22.12.2008 s-a mai stabilit in sarcina SC
SIGMIREANA SRL suma de ..._lei constand 1n taxa pe valoarea adaugata de plata
pentru perioadele fiscale respective.

In concluzie, organul de control considerd ca sumele stabilite suplimentar de
plata sunt corecte si legale, apreciind ca nejustificatd depunerea contestatiei impotriva
deciziei de impunere.

II.  Impotriva Deciziei de impunere nr. 806/806/22.12.2008 (filele 41-43)
petenta a formulat si a depus contestatie, inregistratd la Administratia Finantelor
Publice Bistrita sub nr. 1497/20.01.2009 (filele 44-49). Dosarul contestatiei a fost
completat prin referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale
deciziei de impunere si inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, sub nr. 1894/03.02.2009 (filele 44-55).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ..._lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar de platd in suma de ... lei, majorari de
intarziere aferente Tn suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd de plata in suma de ... lei,
sustinand urmatoarele:

Retinerile organului de control cu privire la starea de fapt fiscala sunt, in
opinia petentei, subiective, netemeinice si nelegale, incdlcand prevederile art. 5, art.
6 si art. 49 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, care prevad
obligatia acestuia de a administra mijloace de proba , de a aprecia si adopta solutii
admise de lege si de a stabili corect impozitele datorate bugetului de stat de catre
contribuabili.

Astfel, societatea a prezentat contractul de comodat incheiat in data de
29.08.2000 autentificat, incheiat initial pe o perioada de 5 ani si prelungit nelimitat
printr-un act aditional Tncheiat in data de 31.05.2008., prin care se obliga sa suporte
pe perioada contractului impozitul pe cladire, cheltuielile cu intretinerea, cheltuielile
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cu consumul de apa, gaz, curent, telefon si gunoi menajer, precum si cheltuielile cu
reparatiile curente.

De asemenea, 1n data de 12.01.2006 a mai fost Incheiat un contract de comodat
al carui obiect il reprezinta darea in folosinta gratuita catre SC S SRL a imobilului cu
destinatie magazin mixt, sediu §i garaje auto , urmand ca aceasta sa suporte
cheltuielile de modernizare, intretinere si reparatii a imobilelor inchiriate, conform
pct. V al respectivului contract.

Asadar, partile contractante au fost indrituite sa_stabileasca in deplind libertate
conditiile Tncheierii contractelor de comodat, fapt ce excede controlului organului
fiscal.

Un alt aspect sesizat de catre petenta se referd la faptul cd societate detine
mijloace de transport si a inregistrat in perioada verificata, venituri din transporturi.
Or, cheltuielile efectuate cu materialele de constructii 1n valoare de ... lei in vederea
modernizarii halei si a platformei betonate au legatura directd cu obiectul de
activitate al societdtii, fiind necesare pentru gararea camioanelor, parcarea §i
repararea acestora.

In ce priveste suma de ... lei referitoare la facturile de gaz, energie electrici,
telefon si alte cheltuieli materiale, in analiza facuta, organul de inspectie fiscald a
inlaturat valoarea contractului de comodat care prevedea cd aceste cheltuieli cad in
sarcina SC S SRL.

Organele de control s-au deplasat la fata locului , au constatat si chiar au
inscris 1n raportul de inspectie fiscala existenta obiectivelor in care au fost Tncorporate
materialele achizitionate. Faptul ca autorizatia de construire era eliberatd pe numele
administratorului, care este asociat unic, nu demonstreaza in mod automat, in opinia
petentei, cd aceste cheltuieli s-au facut in favoarea asociatului. Astfel, Tn baza
prevederilor contractului de comodat societatea era indreptatita, fara existenta
vreunei autorizatii de construire emisa pe numele sau, sa faca reparatii curente si
modernizari la imobilele in care se realizeaza obiectul de activitate al firme.

In concluzie, aprecierea organului fiscal potrivit cireia toate aceste cheltuieli au
fost facute in favoarea asociatului unic §i nu a societatii, este netemeinica,
nedovedita si fara suport legal.

In drept , petenta invoca dispozitiile art. 205 din OG nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, referitoare la dreptul de a contesta , prevederile art.
5, art. 6 si art. 49 din acelasi cod si ale art. 21 si 145 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, referitoare la determinarea corecta a obligatiilor fiscale.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugatda:

In perioada verificati SC S SRL a achizitionat si inregistrat pe cheltuieli,
materiale de constructii si de instalatii in valoare totald de ... lei , sustindnd ca au
fost utilizate la "modernizarea, intretinerea si repararea imobilelor inchiriate
(primite spre folosinta gratuita)". Aferent facturilor de achizitii de materiale de
constructii si instalatii, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..._lei.
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Avand in vedere ca edificarea constructiei reprezentand garaj auto s-a facut in baza
autorizatiei de construire nr.182/24.03.2005 eliberatd de catre Primaria municipiului
B pe numele asociatului unic al societatii, B P, organul de inspectie fiscald a
considerat ca achizitiile materialelor in cauza, nu au avut ca destinatie operatiunile
taxabile ale societatii, incalcandu-se dispozitiile art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal care dispun:

Art. 145 "(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

coroborate cu dispozitiile pct.. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
44/2004, care prevad:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazdi a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea addaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal."

In baza datelor si documentelor existente la dosar, precum si a normelor legale
aplicabile spetei urmeaza a se stabili daca materialele de constructii achizitionate au
fost utilizate pentru intretinerea si modernizarea garajului auto §i prin urmare, daca
taxa pe valoarea addugatd aferenta facturilor cu care au fost achizitionate acestea, a
fost corect si legal dedusa de catre petenta.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald intocmit cu ocazia verificarii,
intre SC S SRL si B P a fost incheiat Contractul de comodat nr. 686/29.08.2000 (fila
16) pe o perioada de 5 ani, contract prelungit pe duratd nelimitatd printr-un act
aditional (fila 15), conventie In baza careia s-a pus la dispozitia societdtii intregul
parter al casei de locuit (parter compus din patru camere de locuit si un hol), precum
si o camera de la etajul cladirii , respectiv camera de zi. Spatiile date in folosinta
petentei cu titlu gratuit sunt bunuri proprii ale domnului B P inscrise in CF nr. 988 S
cu nr. top. 1593/2/2/1 si sunt destinate pentru functionarea unui magazin alimentar, a
unui bar , precum i a unui birou.

In data de 12.01.2006 intre cele doud parti a mai intervenit un contract de
comodat (fila 14) prin care B P a dat in folosinta cu titlu gratuit petentei "imobilul cu
destinatie de magazin mixt, sediu si garaje auto'' situat in cartierul S , Tntabulat in CF
988, ca bun propriu al sdu .

Analizdnd documentele puse la dispozitie atit de cdtre petentd cat si cele
anexate raportului de inspectie fiscala, constatim cd la data de 12.01.2006 (data
incheierii contractului), constructia reprezentand garajul auto la care se face referire
in contractul de comodat nu era terminata. Aceasta rezulta si din faptul ca la data de
15.03.2006, s-a solicitat si s-a aprobat de catre Primaria B prelungirea autorizatiei de
construire nr. 182/24.03.2005 péana la data de 15.09.2008. Este limpede ca predarea
efectiva a garajului auto nu a avut loc la data incheierii contractului de comodat.
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Conform prevederilor art. 37 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, cu modificarile si completdrile ulterioare :

"(2) Lucradrile de constructii autorizate se considerd finalizate daca s-au realizat
toate elementele prevdzute in autorizatie §i daca s-a efectuat receptia la terminarea
lucrarilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor este_obligatorie pentru toate
tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia realizarii acestor lucrari in
regie proprie. Receptia la terminarea lucrarilor se face cu participarea
reprezentantului administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de
construire.”

In acest sens, prin adresa nr. 1894/03.03.2009 biroul de solutionare a solicitat
petentei documente si informatii referitoare la receptia constructiei, in vederea
stabilirii datei la care s-a predat garajul auto catre SC S SRL.

Petenta transmite in copie organului de solutionare, adresa nr. 14055/06.03.2009
(fila 86) prin care Primaria minicipiului B (emitentul autorizatiei de construire)
confirma faptul ca in data de 08.09.2006 a fost depusd declaratia de terminare a
lucrarii avand ca obiect "construire garaje".

Contractul de comodat este un contract real care presupune predarea efectiva a
cladirii ce face obiectul acestuia, iar momentul incheierii lui, ca o conditie de
valabilitate pentru formarea contractului, este momentul remiterii materiale a bunului
imprumutat.

Cum aceastda operatiune se putea face cel mai devreme la data finalizarii
lucrarilor autorizate pentru construirea garaje, este evident ca numai de la aceasta
data (08.09.2006) isi produce efectele comodatul in ceea ce priveste obligatiile de
conservare, folosire si suportare a cheltuielor de catre comodatar. Pe cale de
consecinta numai de la aceastd data se pot lua In analiza si stabili daca achizitiile
reprezentand materiale de constructii §i instalatii sunt destinate activitatii economice.
Potrivit raportului de inspectie fiscala rezultd ca in perioada verificatd societatea a
obtinut venituri si din activitatea de transport , iar din constatarile efectuate la fata
locului "s-a identificat existenta unei constructii mari tip hala, a unei platforme
betonate si a unei alte constructii mai mici destinate pentru_gararea si repararea
camioanelor _si_ca grup social pentru soferi'. Asadar, constatarile organului de
inspectie fiscald confirmd faptul ca hala existentd are legdturda cu activitatea
economica a societatii.

Este cert faptul cd pentru a desfasura o anumita activitate, fie intr-un spatiu
inchiriat sau pus la dispozitie de catre o persoana fizica sau juridica, fie intr-un spatiu
proprietatea societatii, este necesara ntretinerea acestui spatiu, amenajarea in scopul
utilizarii continue conform cu destinatia acestuia. Amenajarea poate fi o reparatie
curentd sau o investitie.

Avand 1n vedere ca organul de control si-a motivat decizia de impunere
pentru suma de ... lei reprezentand taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar,
strict pe faptul ca autorizatia de construire este eliberata pe numele asociatului unic,
fara a analiza si aspectele tinand de efectele contractului de comodat, consideram ca
se impune reverificarea tuturor datelor si documentelor, astfel incat sa se stabileasca
cu certitudine dacd materialele de constructii §i instalatii prezentate in anexa 2 la




raportul de inspectie fiscala au fost incorporate in obiective destinate desfasurarii
activitatii economice.

In raport cu cele prezentate mai sus decizia de impunere pentru taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ..._lei si majorarile de Intarziere aferente, urmeaza a fi
desfiintata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumi de ..._lei (aferentd
facturilor cuprinse in anexa 3 la raportul de inspectie fiscald) pentru care organul de
control nu a acordat drept de deducere considerand ca o parte din taxa pe valoarea
addugata, si anume ... lei, a fost aferenta facturilor cu care s-au achizitionat materiale
pentru lucrari efectuate la casa si curtea proprietate personald , imprejmuirea curtii,
amenajarea unei piscine si a unui foisor, iar o parte din taxa pe valoarea adaugata si
anume suma de ... lei a fost aferentd facturilor emise de catre furnizorii de utilitati pe
numele asociatului unic al societdtii , B P, se impune a fi facute precizarile ce
urmeaza.

Deoarece in cererea formulata, petenta nu a prezentat motivele de fapt care
au determinat contestarea taxei pe valoarea addugata si impozitului pe profit
suplimentar de platd pentru materialele achizitionate cu facturile cuprinse in anexa 3
la raportul de inspectie fiscald, prin adresa nr. 1894/03.03.2009 (fila 57) biroul de
solutionare a procedat la solicitarea acestora.

Urmare acestei solicitdri, SC S SRL prezintd n adresa inregistrata sub nr.
4573/13.03.2009 (fila 87-89), modul cum a utilizat materialele achizitionate,
sustinand ca destinatia lor este strict legata de activitatea sa economica.

Din datele si informatiile referitoare la acest capat de cerere, prezentate de
catre petentd (fila 87-89) si cele prezentate de catre organul de inspectie fiscala (fila
91-93), rezulta inadvertente care conduc la concluzia ca starea de fapt fiscald nu este
determinatd in mod clar si corect, iar baza de impunere privind taxa pe valoarea
adaugata nu este certd, sens 1n care exemplificam:

-in ceea ce priveste mobilierul achizitionat cu factura 8647127/08.12.2006
petenta sustine cd reprezintd rafturi necesare magazinului, in timp ce organul de
control sustine cd nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
intrucat s-au achizitionat rafturi pentru magazin cu alta factura, fara a se preciza daca
acest mobilier este cuprins in listele de inventariere anuale sau locul de folosinta a
acestuia;

-in ceea ce priveste achizitiile cuprinse in factura 5631433/08.11.2007 emisa de
SC T SRL reprezentand plasd si ciment , pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, petenta sustine cd reprezinta armatura folositd pentru repararea rampei auto
din garaj. Referitor la aceeasi factura organul de control sustine cd nu s-a dat drept de
deducere "fiind o valoare mare nejustificata, iar explicatia de altfel incompleta, ca
reprezinta repararea rampei auto din garaj , daca se face referire la garajul personal
nu este aferenta societatii, iar daca reprezinta reparatii la rampa din hala,
cheltuielile efectuate la aceasta sunt cuprinse in anexa 2 la RIF". Verificand datele
prezentate in raportul de inspectie fiscald, se constatd ca factura In cauza a fost
cuprinsa atat in anexa 2 (fila 10) cat si in anexa 3 (fila 7), influentiand in acest mod de
doua ori taxa pe valoarea adaugata si respectiv, impozitul pe profit;



-in ceea ce priveste factura 1030877/24.08.2007 emisa de SC A SRL
reprezentand gazon, petenta sustine cd este un covor de plastic care se foloseste pe
timp de vard in fata intrarii in magazine. Organele de control sustin ca@ pe factura este
inscris "gazon” , nu  "covor plastic”, iar administratorul nu a dat o asemenea
explicatie la data efectudrii verificarii. Analizdnd documentele anexate dosarului,
constatam ca in nota explicativa nu i-a fost solicitata administratorului nicio lamurire
cu privire la acest aspect.

- in ceea ce priveste factura 1071/09.04.2008 emisa de SC T SRL reprezentand
BCA, polistiren, ciment, petenta sustine ca sunt materiale achizitionate pentru
constructia unui WC pentru soferi. Organul fiscal confirma destinatia precizata de
catre contestatard, dar sustine ca materialele sunt aferente halei construite.
Verificand datele existente la dosar se constata ca nu s-a analizat starea de fapt cu
privire la construirea §i intretinerea grupului social, a carui existenta este evident
necesara, mai ales ca potrivit sustinerilor petentei, materialele din mai multe facturi
au fost utilizate Tn acest scop (fact. 50208/02.02.2008, fact.2047/24.03.2008, fact.
4017562/03.04.2008, fact. 1007422/03.04.2008 ).

Raportat la cele retinute de catre organul de control si cele sustinute de petenta
prin contestatia formulatad, constatim cd este insuficient motivatd masura luata, in
sensul ca nu s-a analizat §i probat cu certitudine destinatia bunurilor cuprinse in anexa
3 la raportul de inspectie fiscala.

Fata de aceste constatari si avand in vedere ca singura motivare a organelor de
control referitoare la neadmiterea deducerii taxei pe valoarea adaugata este faptul ca
aceste materiale au fost utilizate pentru lucrari efectuate la casa si curtea proprietate
personald, constatare care nu are la baza niciun document sau o proba edificatoare,
este limpede ca nu se poate lua o decizie corecta si legala referitoare la acest capat de
cerere datoritd faptului ci starea de fapt nu a fost complet si fidel determinati. In
aceste conditii, baza de impunere nu este certa §i prin urmare, Se impune
reverificarea tuturor aspectelor care conduc la determinarea corecta si legald a taxei
pe valoarea adaugata.

Reverificarea trebuie sa cuprinda toate informatiile si documentele prin care
se probeaza daca materialele achizitionate au intrat Tn patrimoniul societatii si au fost
utilizate de catre petentd la repararea, edificarea sau modernizarea spatiilor destinate
desfasurarii activitatii economice §i care fac obiectul contractului de comodat (bonuri
de consum, fise de magazie, liste de inventariere, situatii de lucrari, FAZ-uri, note
explicative ale administratorului etc., eventual expertize intocmite de catre persoane
autorizate).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de ... lei, aceasta a fost
dedusd de pe facturi emise catre persoane fizice de catre furnizorii de utilitati, cu
exceptia facturii 12791/15.07.2008 emisd de catre SC B A SRL aferent careia s-a
dedus taxa pe valoarea adiugati in suma de ... lei. In conformitate cu prevederile art.
146 alin. (1) lLit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitoare la
conditiile de exercitare a dreptului de deducere dispun :

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitatad, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sd detina o factura care sd cuprindd informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5);

[...]"

Art. 155 alin. (5) prevede :

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

c) denumirea/ numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153,dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura,

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumpardatorului de bunuri si servicii, dupa caz;

[...]"

Asadar, facturile emise catre persoane fizice (in speta, administratorul societatii)
de catre furnizorii de utilitati nu Indeplinesc conditiile obligatorii pentru deducerea
taxeil pe valoarea adaugata, adica cumparatorul de bunuri si servicii nu este SC S
SRL. In concluzie, in mod corect , organele de inspectie fiscali au procedat la
stabilirea taxei pe valoarea adaugatda suplimentard in suma de ..._lei aferentd acestor
facturi, iar contestatia formulatda Tmpotriva acestui capat de cerere urmeazd a fi
respinsd ca neintemeiata.

Referitor la factura 12791/15.07.2008 emisa de catre SC B A SRL , petenta
sustine ca Tn mod gresit organele de control au inscris -o in anexa 3 la raportul de
inspectie fiscala ca fiind emisa catre o persoana fizica. Factura a fost emisa catre SC
S SRL si reprezintd piese de schimb necesare societatii. Intrucat la dosar nu s-a
anexat o xerocopie a acestei facturi, iar organul de control nu s-a pronuntat asupra
acestei afirmatii, organul de solutionare nu poate stabili dacd conditiile legale
referitoare la dreptul de deducere a taxei sunt Tndeplinite, fapt pentru care decizia de
impunere referitoare la taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd in
suma de ... lei, urmeaza a fi desfiintata.

Prin decizia de impunere nr. 806/22.12.2008 s-a stabilit suplimentar in sarcina
petentei si suma de ..._lei, ca urmare a nedepunerii deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata aferente trim. II si III a anului 2005, fapt ce a dus la o neconcordanta intre
datele din evidenta contabila si fisa de evidenta pe platitor. Pentru Tnlaturarea acestei
neconcordante a fost emisd decizia de impunere pentru suma de ... lei, conform
instructiunilor transmise de Directia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia
Fiscala din cadrul ANAF Bucuresti prin adresa nr. 301324/04.07.2006.

Desi, SC S SRL a formulat contestatie impotriva intregii sume stabilite prin
Deciziei de impunere nr. 806/22.12.2008 , nu a facut nicio referire la taxa pe valoarea
adiugata in suma de ... lei in cuprinsul cererii. In aceste conditii, avand in vedere ci
petenta nu a formulat si depus motivele de drept si de fapt care sa justifice contestatia
formulata pentru aceasta suma, si nu a pus la dispozitie documentele solicitate care sa
probeze cererea, incalcand astfel prevederile art.206 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala-republicat, coroborat cu art.65 alin. (1) conform caruia contribuabilul are



obligatia "de a dovedi actele si faptele care au stat la baza [...] oricaror cereri
adresate organului fiscal."

In aceasta ordine de idei, precizam ca potrivit prevederilor art.206 alin.(1) din
0OG. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala-republicat :

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

iar, dispozitiile pct.12.1 si pct. 2.4 din OMFP nr. 519/2005 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala-republicat, stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivatd, in situatia in care contestatarul nu prezinta argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; [........ ],

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia Tmpotriva sumei de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata.

2. Referitor la impozitul pe profit

In perioada supusa verificarii, SC S SRL a finregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu materiale de constructii si instalatii in suma de ... lei aferente construirii,
repardrii si modernizarii garajului dat Tn folosinta gratuita de catre asociatul unic al
acesteia. Avand in vedere ca autorizatia de construire a garajului 1n speta, a fost
emisd de cdtre Primaria Bistrita pe numele asociatului unic, organul de control a
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, influentdnd impozitul pe
profit datorat de societate cu suma mentionata.

Asadar organul de control, cum s-a aratat in mod detaliat la punctul 1 referitor
la taxa pe valoarea adaugata, si-a motivat decizia conform cdreia aceste cheltuieli
n-au fost considerate aferente veniturilor impozabile si implicit deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, pe faptul ca autorizatia de construire a fost eliberatd pe
numele Burduhos Pavel, fard a se analiza toate aspectele si mijloacele de proba in
vederea determinarii complete si fidele a starii de fapt fiscale. Astfel nu s-au
analizat aspectele ce tin de contractul de comodat, si anume data de la care comodatul
isi produce efectele, mai precis data de la care garajul auto construit de citre
asociatul unic a fost dat in folosinta gratuitda catre SC S SRL, iar in raport de aceasta
data, sa se analizeze si sa se stabileasca daca cheltuielile cu materialele de
constructie si instalatii cuprinse in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala au avut ca
destinatie Intretinerea, repararea sau modernizarea garajului auto conform normelor
legale prezentate anterior. Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscald si din
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contestatia depusd de catre petenta , societatea detine mijloace de transport cu care s-
au obtinut venituri din transportul de marfuri, iar garajul este utilizat pentru gararea .
Intretinerea si reparatiile efectuate la acestea.

Conform prevederilor pct.III alin. 2 din HG nr. 2139/30 noiembrie 2004:

" Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale
sunt considerate cheltuieli cu reparatii”, iar OMFP 1752/2005 pentru aprobarea
reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene precizeaza prin pct. 93
cine suporta aceste cheltuieli, astfel:

"93. (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legaturd cu imobilizarile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare se
evidentiazd in contabilitatea entitatii care le-a efectuat , la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile
corporale proprii.”

Din textele legale prezentate se deduce ca cheltuielile privind reparatiile sau
intretinerea spatiilor date in folosinta cu titlu gratuit citre SC S SRL, cad in sarcina
acesteia, grevand cheltuielile perioadei in care au fost efectuate si fiind aferente
veniturilor realizate.

In cazul in care cheltuielile efectuate au ca efect extinderea sau imbunititirea
parametrilor tehnici initiali ai cladirii care face obiectul contractului de comodat,
acestea sunt considerate investitii.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dispune cine suporta aceste cheltuieli,
cat si modul de recuperare a investitiei respective prin amortizare, astfel:

"Art. 24 [...]
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

[...]"

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...]

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloace fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe perioada normala de utilizare, dupa caz;

[...]"
Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal aprobate prin HG .nr
44/2004 mai precizeaza la punctul 70"2:

"In aplicarea prevederilor lit. ¢) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau
luate in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului ,
indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
ramasd, potrivit optiunii contribuabilului, incepind cu luna urmatoare finalizarii
investitiei'.
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In raport de prevederile legale antecitate, cheltuielile cu intretinerea,
modernizarea sau alte investitii efectuate ntr-un spatiu pus la dispozitia unei
societati, prin orice fel de contract, pot fi efectuate de catre cel care 1si desfasoara
activitatea in acel spatiu. Referitor la speta in cauza, este limpede ca se impune a se
reanaliza si stabili dacd, de la data la care contractul de comodat amintit anterior isi
produce efectele, materialele de constructii si instalatii achizitionate, cuprinse In
anexa 2 la raportul de inspectie fiscala, au fost utilizate efectiv pentru intretinerea sau
pentru modernizarea cladirii care face obiectul acestui contract, iar in functie de
aceste constatari, aplicarea corespunzatoare a tratamentului fiscal.

Avand in vedere cd aceste aspecte presupun cunostinte de specialitate in
domeniu , se impune solicitarea unei expertize tehnice care sa stabileasca cantitatile si
valorile materialelor folosite pentru spatiile care fac obiectul contractului de comodat
, precum si natura acestor cheltuieli , respectiv daca ele reprezintd reparatii sau
intretineri ori dimpotrivi , daca se incadreaza in categoria cheltuielilor de investitii. In
functie de constatdrile expertizei tehnice urmeaza sa se stabileasca corectitudinea
inregistrarii acestora in evidentele societatii precum si modul lor de recuperare.

Pana la clarificarea aspectelor de mai sus organul de solutionare nu poate
confirma corectitudinea bazei de impunere a impozitului pe profit astfel cum a fost
influentatd cu cheltuielile materiale in discutie. Pentru aceste motive decizia de
impunere vizand capatul de cerere anterior aratat urmeaza sa fie desfiintata.

In ceea ce priveste bunurile si serviciile aferente facturile cuprinse in anexa 3
(filele 4-9) la raportul de inspectie fiscala In cuantum de ..._lei, care au influentat
profitul impozabil cu suma de mai sus si implicit, impozitul pe profit, mentionam
urmatoarele:

SC S SRL a inregistrat ca si cheltuiala deductibila fiscal, intreaga suma, adica
..._lei, facturata de catre furnizorii de utilitati (gaz, energie electricd, telefon) in
perioada verificatd, pe numele asociatului unic B P .

Asa cum s-a aratat anterior, societatea are sediul social si isi desfasoara
activitatea de comert si alimentatie publica in imobilul al cdrui proprietar este
asociatul unic si dat in folosinta gratuitd acesteia, Tn baza unui contract de comodat
incheiat Intre cei doi (asociat unic si societate- fila 14) pe perioada nedeterminata.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) lit. m :

"Art. 21

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

m) cheltuielile de functionare , intretinere §i reparatii aferente unui sediu aflat in
locuinta proprietate personala a unei persoane fizice, folosita §i in scop personal,
deductibile in limita corespunzdtoare suprafetelor puse la dispozitia societdtii in
baza contractelor incheiate intre pdrti, in acest scop;'"

coroborate cu prevederile pct. 37 din Normele metodologice pentru aplicarea
capitolului II din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 care dispun "[...]
Contribuabilul va justifica cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
sediului cu documente legale, cum sunt contractele cu furnizorii de utilitati si_alte
documente. "’

12



Din textele legale antecitate se desprinde faptul cd in cazul in care o societate
isi desfasoara activitatea intr-un spatiu pus la dispozitie de cétre o persoana fizica prin
orice modalitate , cota de cheltuieli de intretinere , functionare si reparatii aferenta
spatiului afectat activitatii economice este deductibila fiscal.

In raport de cele de mai sus , nu putem insusi punctul de vedere al organului de
control conform caruia cheltuielile cu utilitatile , in totalitatea lor , sunt nedeductibile
fiscal. Prin urmare , la acest capat de cerere , se impune reverificarea si reanalizarea
acestor aspecte si stabilirea corecta a bazei de impunere a impozitului pe profit,
tinand cont de normele legale in vigoare.

Referitor la celelalte facturi cuprinse Tn anexa 3 la raportul de inspectie fiscalda
reprezentand cheltuieli cu materiale de constructii in suma de ..._lei cu care s-a
influentat profitul impozabil, asa cum s-a prezentat la punctul 1 referitor taxa pe
valoarea addugata, intre starea de fapt prezentatda de organul de inspectie fiscala si cea
prezentata de catre contribuabild exista inadvertente, impunindu-se reverificarea
tuturor aspectelor care conduc la determinarea corecta a starii de fapt si stabilirea
certd a bazei de impunere pentru impozitul pe profit.

Fata de cele prezentate anterior si pentru o corecta determinare a obligatiilor de
plata reprezentand impozit pe profit pentru perioada ianuarie 2006-septembrie 2008
urmeaza ca , in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedura
fiscald , decizia de impunere referitoare la impozitul pe profit n suma de ... lei si la
majordrile de intarziere aferente in suma de ... lei sa fie desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art.216 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC S SRL B pentru
suma de ...._lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd si, pe cale de consecinta,
mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
806/22.12.2008.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiel formulatd de SC SIGMIREANA
SRL pentru suma de ...._lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de
consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. 806/22.12.2008.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 806/22.12.2008 pentru suma
de ..._lei, reprezentiand taxd pe valoarea addugatd Tn suma de_.... lei si impozit pe
profit in suma de ..._lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7
din instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in
considerente.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere 806/22.12.2008 pentru suma de
..._lei , reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si
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impozitului pe profit , urmand ca 1n raport de solutiile de la pct. 1,2 si 3 sa fie
recalculate.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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Contractul de comodat, reglementat de Codul civil la art.1560-1575, este un contract
prin care una din parti, numita comodant, transmite in folosinta temporara si gratuita
unei alte parti, denumita comodatar, un bun determinat cu obligatia ca acesta din
urma sa-l inapoieze, in individualitatea sa, comodantului. Asadar, contractul de
comodat este un contract real, fiind necesare si obligatorii, atat realizarea acordului de
vointa cat si predarea efectiva a lucrului acestui care formeaza obiectul
contractului.

SC SIGMIREANA SRL a respectat prevederile art. 71 alin. (1) lit. ¢ din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii aprobate prin Ordinul nr. 1430/26 august 2005, dar in conformitate cu
alin. (2) al aceluiasi articol pentru punerea in functiune a obiectivului de investitii
beneficiarul autorizatiei avea urmatoarele obligatii: de a regulariza taxele si cotele
legale, de a declara constructiile in vederea impunerii si de a obtine autorizatiile
necesare in vederea desfasurarii activitatii economice.

Analizand documentele anexate raportului de inspectie fiscala, precum si
documentele puse la dispozitie de catre petenta nu reiese cu certitudine daca toate
aceste obligatii ale beneficiarului constructiei au fost indeplinite, astfel incat
conditiile legale pentru punerea in functiune a garajului construit sa fie indeplinite si
in concluzie, sa se faca dovada existentei certe a obiectul contractului de comodat
incheiat intre Burduhos Pavel si SC SIGMIREANA SRL.
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