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DECIZIA nr. 000/05.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Y, prin adresa nr.000/2021, inregistrata la
Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2021, cu
privire la contestatia formulata de persoana fizica X, prin Z, conform
imputernicirii avocatiale nr.000 seria 000/2020, aflata in original la dosarul
cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr.000/2020, emisa in baza Raportului de verificare a situatiei
fiscale personale nr. 000/2020 de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Y - Serviciul Verificari Fiscale, avand ca obiect suma de
000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere nr.
000/2020 a fost comunicata la data de 00.00.2020, potrivit confirmarii de
primire, anexata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
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inregistrata sub nr.000 din data de 00.00.2021 la registratura Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Y.

in ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica X iTmpotriva Deciziei de impunere nr.
000/2020, emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y,
avand in vedere prevederile art.4 alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a
contestatiilor altui organ de solutionare, la dosarul contestatiei se afla
Nota prin care presedintele A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de
solutionare a contestatiei de la serviciul specializat de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Y catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solufioneze contestatia
formulata de persoana fizica X.

Intrucat prin contestatie a fost mentionat, pentru anul 2015 un
impozit pe venit din surse neidentificate in suma de 000 lei, iar prin
Decizia de impunere nr. 000/2020 contestata este stabilit pentru anul
2015 un impozit pe venit din surse neidentificate in suma de 000 lei,
organul de solutionare se va investi cu solutionarea contestatiei pentru
suma de 000 lei, avand in vedere evidenta eroare de redactare.

De asemenea, desi prin contestatie se mentfioneaza ca aceasta a
fost indreptatd “impotriva Deciziei de impunere 000/2020 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emiséd de AJFP
A’ iar actul administrativ, respectiv Decizia de impunere nr.000/2020
contestata, a fost emisa de DGRFP Y, intrucat in cuprinsul contestatiei
se revine asupra faptului ca organul emitent al deciziei de impunere este
DGRFP'Y, se retine ca mentiunea "AJFP A” este o eroare de redactare.

I. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere nr. 000/2020,
emisa in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale
nr. 000/2020 de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Y, pentru urmatoarele considerente:
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a) Organele de verificare fiscala i-au incalcat dreptul la aparare,
deoarece, in cadrul procedurii de verificare a situatiei sale fiscale a
solicitat, in data de 00.00.2020, eliberarea unei copii a intregului dosar in
care s-a efectuat verificarea, insa cererea a fost respinsa (prin adresa
nr.000/2020) pe motiv ca OPANAF nr.1162/2016, privind Carta drepturilor
si obligatiilor persoanelor fizice supuse verificarii situatiei fiscale personale,
nu prevede un asemenea drept. Contestatarul invoca prevederile art.41
din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, art.6 din Tratatul privind UE si
art.9 din Codul de procedura fiscala.

In continuare, persoana fizicA contestatard face o analizd a
componentelor si continutului dreptului de a fi ascultat si face trimitere la
doctrina potrivit careia contribuabilul are dreptul de a consulta dosarul
verificarii inainte ca organul fiscal sa ia o decizie (se invoca Cauza C-
298/16 CJUE), precum si la natura sanctionatorie a penalitatilor de
intarziere, in acest sens invocand CEDO, respectiv art.6 pct.1, 2 si 3,
subliniind ca, orice acuzat are dreptul sa dispuna de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii sale si sa se apere atunci cand interesele justitiei o cer,
art.1 pct.33 din Codul de procedura fiscala, referitor la penalitatile de
intarziere si art.120” din vechiul Cod de procedura fiscala si jurisprudenta
din cauza Jussila C. Finlandei, relevanta in materia litigiilor fiscale, din
care citeaza pct. 30, 31, 32, 36 si 38, subliiniid ca majorarile fiscale nu au
fost concepute ca despagubiri pecuniare sau daune, ci ca o0 pedeapsa
pentru a descuraja recidiva, curtea considerand ca acest lucru stabileste
natura penala a infractiunii, precum si faptul ca art.6 se aplica sub aspectul
sau penal, fara a aduce atingere naturii minore a taxei suplimentare.

Cu privire la sanctiunea aplicabila in cazul incalcarii dreptului de a fi
ascultat, ca o componenta a dreptului la aparare, se sustine ca:

* potrivit doctrinei, “existenta sa independenta de rezultatul material al
deciziei reprezintd un viciu de procedura care atrage anularea deciziei
atacate pe motivul incéalcarii, chiar daca continutul deciziei (de impunere)
ar fi fost in mod evident identic in cazul in care dreptul ar fi fost
respectat.”;

* potrivit jurisprudentei interne, dreptul la aparare se incadreaza in
drepturile fundamentale care sunt parte integranta a principiilor generale
de drept, potrivit caruia “destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod
sensibil interesele, trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut
in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia.”,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



* potrivit Deciziei nr.000 din 00.00.2017 a Curtii de Apel A, “sunt
intemeiate sustinerile reclamantei in sensul ca a formulat o cerere de a
avea acces la dosarul administrativ, retindnd ca organul fiscal nu a
raspuns acestei cereri, respectiv nu a comunicat reclamantei un refuz
explicit (...), retindnd ca nu s-au probat obiectivele de interes general
care au justificat in spetd restrdngerea acestui acces la dosarul
administrativ”, probandu-se in instanta, ca au existat documente
suplimentare, relevante in consemnarile din raportul de inspectie fiscala,
curtea apreciind ca sustinerile reclamantei sunt partial intemeiate, in
ceea ce priveste incalcarea dreptului sau la aparare cu ocazia
solutionarii contestatiei;

b) Referitor la exercitarea dreptului la apreciere, contestatarul
citeaza prevederile art.6, art.138 alin.(11) si art.13 din Codul de
procedura fiscala, subliniind ca organul fiscal trebuie sa asigure o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia, iar daca prevederile legislatiei fiscale raman neclare, acestea
se interpreteaza in favoarea contribuabilului.

In continuare, persoana fizica contestatara sustine ca, chiar daca,
prin Nota explicativa nr. 000/2020 a declarat ca: nu mai tine minte
soldurile initiale si finale detinute in numerar la purtator pentru anii 2014 si
2015; sumele detinute pe parcursul anului 2014 au fost in suma de 000-
000 euro, bani proveniti de la mama sa din Spania; fondurile au fost
acumulate incepand cu anul 2010 — 2011; mama sa i-a trimis din Spania
constant bani prin banca si Western Union, iar cand venea acasa in
numerar; numerarul a fost tinut acasa in pod; sumele retrase din conturile
bancare au fost folosite pentru “Tmprumut firma”, iar ulterior, dupa
verificari mai atente a declarat ca soldul initial la 00.00.2014 a fost de
peste 000 euro si aproximativ 000 lei, fara sa poata preciza suma exacta,
si ca in anul 2010-2011 a castigat la Loto 6/49 suma de 000 lei (aprox.
000 euro), organele de verificare fiscala au concluzionat ca afirmatjile sale
nu se coroboreza cu niciun mijloc de proba si nu pot fi retinute, stabilind un
sold initial si final de 000 lei.

Se sustine ca, in materie fiscala, scopul motivarii capata o importanta
deosebita, deoarece urmareste protejarea contribuabilului de depasirea
dreptului de apreciere de catre organele fiscale, facand cunoscut
rationamentul in baza caruia administratia a adoptat o anumita solutie, si
astfel facand posibila exercitarea efectiva a dreptului la aparare, iar in
lipsa unei motivari adecvate, nu se poate efectua nici controlul de
legalitate.
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Organul fiscal si-a incalcat si obligatia de a motiva decizia de
impunere, chiar daca raportul de inspectie fiscala cuprinde anumite referiri
la anumite mijloace de proba, care in opinia contestatarului sunt
insuficiente pentru a fi considerate o motivare. Or, actul administrativ-fiscal
este cel care trebuie motivat, deoarece raportul de inspectie fiscala nu
este act administrativ in intelesul art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004,
ci un act premergator deciziei de impunere, ce nu produce efecte juridice
de sine-statatoare.

Contestatarul aduce critici si raportului de inspectie fiscala, afirmand
ca nici acesta nu contine o veritabila motivare, iar motivarea unei decizii
nu poate fi limitata de considerente legate de competenta emitentului, ori
de temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si elemente de fapt
care sa permita evaluarea temeiurilor deciziei de catre destinatari si sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate de catre instantele de
judecata.

Cu valoare de principiu se invoca Decizia nr.000 din 00.00.2008 a
[CCJ, prin care s-a retinut ca puterea discretionard conferitd unei
autoritati nu poate fi privita ca o putere absoluta, caci exercitarea
dreptului de apreciere prin Tincalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor prevazute de Constitutie, ori de lege,
constituie exces de putere, obligatia autoritatilor publice fiind aceea de a
asigura informarea corecta a cetateanului asupra problemelor de interes
personal, iar orice decizie de natura a produce efecte, trebuie motivata
prin a face cunoscute cu claritate si in mod detaliat elementele de fapt si
de drept. in acelasi sens se invoca si jurisprudentd comunitara, respectiv
cauza C-367/1995, cauza C-41/1969 si cauza C-509/1993.

Se sustine ca, organul fiscal nu a facut nicio analiza a fondurilor
detinute in numerar la Tinceputul perioadei verificate, acestea
muliumindu-se sa arate ca persoana fizica verificata nu a probat aceste
aspecte si respectiv sa stabileasca, ca, contribuabilul este singurul care
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale, or organele fiscale trebuiau sa respecte prevederile art.55 alin.(1)-
(3) Cod procedura fiscala. Totodata, se face trimitere la prevederile
art.250 si art.327 Cod procedura civila si se retine care sunt mijloacele
de proba si procedeele probatorii care pot fi utilizate.

In continuare se sustine ca desi a probat cu extrase de cont faptul c&
a primit sume foarte mari de bani de la mama sa si tatal sau vitreg in
perioada 2014-2015, oganele fiscale au considerat ca acestea nu au
greutatea si puterea de a stabili ca a primit si alte importante sume de
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bani in numerar si prin Western Union, atat in perioada verificata, cat si
anterior acesteia incepand cu anul 2010- 2011.

Contestatarul sustine ca la dosar exista probe in sustinerea
declaratiilor sale, respectiv:

* nota explicativa din data de 00.00.2020, prin care mama acestuia 1
a declarat ca i-a trimis in perioada 2011-2017 din economiile sale si din
bani de la soful sau 2 peste 000 euro prin transfer bancar si i-a dat bani
cash cand venea in Romania (retrasi de pe cardul personal si al sotului
din conturile din Spania), cu scopul de a-l ajuta in viata si sa
construiasca un restaurant;

* cu ocazia verificarii s-a retinut ca, 1 a fost inregistrata cu domiciliul
fiscal in baza de date a autoritatilor fiscale spaniole din data de
00.00.2006, aceasta obtinand venituri in anul 2014 in suma de 000 euro
impreuna cu 2, din vanzari imobiliare;

* mailul expediat organelor fiscale in data de 00.00.2020, prin care a
indicat ca banii provin de la mama si tatal sau vitreg, conform extrasului
de cont atasat aferent perioadei 2011-2015, din care rezulta ca a primit
si in perioada 2011-2013 peste 000 euro, suma care nu a fost analizata,
organul fiscal retinand doar perioada 2014-2015.

De asemenea se afirma ca, conduita parintilor sai a fost una
normala, deoarece este singurul copil al mamei sale, nepunandu-se
problema intocmirii de inscrisuri avand in vedere relatia de rudenie,
afectiunea si increderea reciproca, pe care membrii unei familii o au unii
fatd de altii. In acest sens se face trimitere la prevederile art.1011 alin.
(1), (2), (3) si (4) din Codul civil, referitoare la donatie si la darul manual,
precum si la prevederile art.309 alin.(1), (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, din care subliniieaza faptul ca: “partea s-a aflat in
imposibilitatea materiald sau morald de a-si intocmi un inscris pentru
dovedirea actului juridic”.

Totodata se arata ca, avand in vedere constanta cu care i-au fost
remise sumele prin transfer bancar, aceeasi constanta a caracterizat si
remiterea sumelor Tn numerar si prin servicii de transfer de bani, reiesind
ca sumele declarate ca fiind detinute in numerar corespund adevarului.
Se mai mentioneaza faptul ca, la vremea respectiva utilizarea
numerarului era regula, neexistand restrictii de utilizare al acestuia,
acestea fiind introduse ulterior prin Legea nr.70/2015.

Mai mult, contestatarul sustine ca, cu toate ca i-au fost solicitate
explicatii cu privire la sursele de fonduri anterioare verificarii si utilizate in
perioada verificata, precum si probe cu privire la soldul initial la
00.00.2014, si a aratat care sunt acele sume si sursa lor, organele
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fiscale fie nu le-au analizat, fie nu le-au anexat ca probe la decizia de
impunere, si fara vreo motivare au ajuns la concluzia ca nu au fost
probate cele sustinute, stabilind un sold de 000 lei la data de
00.00.2014.

In ceea ce priveste castigarea sumei de 000 euro la Loto 6/49 in
cursul anului 2010-2011, organele fiscale nu au facut nicio referire, cu
toate ca art.139 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, prevede ca
organul fiscal poate solicita informatii de la autoritati si institutii publice,
iar conform art.7 din NCPF, organul fiscal trebuia sa aiba in vedere rolul
activ;

c) Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica
contestatara a desfasurat activitate independenta in anul 2014, prin
vanzarea de bunuri mobile (vehicule rulate) catre societatea B, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 00.00.2014, conform caruia a
vandut 20 autoturisme folosite pentru suma de 000 euro (echivalentul a
000 lei) si respectiv in baza contractului de vanzare-cumparare din
00.00.2014 conform caruia a vandut 20 autoturisme folosite pentru suma
de 000 euro (echivalentul a 000 lei).

Contestatarul sustine ca, in realitate este vorba despre autovehicule
destinate dezmembrarii, unele din ele fiind chiar dezmembrate (lipseau
parti esentiale din ele — motorul).

Fata de constatari, contestatarul sublinieaza ca, potrivit art.46 din
Legea nr.571/2003 Cod fiscal, coroborat cu pct.18, 19 si 21 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a respectivei leqi,
se supun impozitului pe veniturile din activitati independente, persoanele
fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual sau asociate pe
baza unui contract de asociere in vederea desfasurarii de activitati in
scopul obtinerii de venit, in mod obisnuit, pe cont propriu s$i urmarind un
scop lucrativ. De asemenea se citeaza prevederile art.7 alin.(1) pct.2, 3
si 4 din Codul fiscal, sustinadnd ca in realitate, operatiunea juridica a fost
una de mandat fara reprezentare, fiind cu titlu gratuit, conform art.2039
Cod civil.

Se mai sustine ca, calificarea organului fiscal este surprinzatoare,
deoarece in situatii similare in care se efectueaza inspecitii fiscale la
societati, situatile de acest gen au fost reconsiderate constant ca
activitate dependenta/salariala. De asemenea, se afirma ca, calificarea
organului fiscal este ilogica deoarece s-a considerat ca persoana fizica
verificata a dorit sa desfasoare o activitate independenta generatoare de
profit in detrimentul societatii B, unde avea calitatea de asociat si era
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angajat cu contract de munca, or o asemenea interpretare excede
prevederilor art.197 din Legea nr.31/1990, prezumandu-se ca
contestatarul a lucrat cu rea-credinta Tmpotiva societatii unde era
asociat. In acest sens se invoca si prevederile art.14 Cod civil potrivit
caruia, se sublinieaza, buna credinta se prezuma pana la proba contrara.

Fata de cele sustinute se solicita admiterea contestatiei si anularea
actelor contestate.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Y - Serviciul Verificari Fiscale prin
Raportul de verificare a situatiei fiscale personale nr. 000/2020
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 000/2020, au
stabilit pentru perioada 00.00.2014 - 00.00.2015, urmare verificarii
situatiei fiscale a persoanei fizice X, urmatoarele:

Persoana fizica X a fost verificatda cu privire la situatia fiscala
personala, aferenta perioadei 00.00.2014-00.00.2015, fiind Tincheiat
Raportul de verificare a situatiei fiscale personale nr.000/2020 si emisa
Decizia de impunere nr.000/2020, prin care a fost stabilit impozit venit in
suma de 000 lei, dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in
suma de 000 lei.

Verificarea situatiei fiscale personale s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, O.P.ANN.A.F. nr.675/2018 privind
aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora si O.PAN.AF. nr.3704/2015 privind stabilirea
elementelor de patrimoniu si de venituri ce trebuie declarate de persoana
fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale, precum si a modelului
declaratiei, iar pentru stabilirea situatiei fiscale personale, pentru anii fiscali
2014 si 2015, au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Organele de verificare fiscala au analizat situatia fiscala personala a
persoanei fizice X pentru anii fiscali 2014 si 2015 in baza art. 138 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si in baza art.1, art.21, art. 22 alin.(2) lit.a)
si art.23 din Anexa la O.PAN.AF. nr. 6752018 pentru aprobarea
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metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, Declaratiei de patrimoniu si venituri nr.000/2020, raspunsurilor la
intrebarile formulate prin note explicative, documentelor justificative
aferente, coroborate cu informatiile si documentele detinute/obtinute de
organul fiscal, in conditiile legii, prin examinarea cresterilor si diminuarilor
elementelor patrimoniale, a fluxurilor de trezorerie in numerar si prin
conturi bancare, a elementelor de venituri si cheltuieli, precum si la
stabilirea situatiei fiscale personale.

Organele de verificare fiscala au constatat in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) si art. 23 din O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, ca persoana fizica X, in perioada
00.00.2014-00.00.2015, a utilizat fonduri in cuantum de 000 lei (respectiv
achizitii de valori mobiliare fond investitii in suma de 000 lei, cheltuieli cu
comisioane bancare/popriri in suma de 000 lei, cheltuieli personale prin
banca in suma de 000 lei, imprumuturi acordate societatilor C si D in
suma de 000 lei, plata terti in suma de 000 lei, impozite taxe si contributii
achitate in suma de 000 lei, cheltuieli personale de trai declarate de
persoana fizica — in numerar in suma de 000 lei, majorarea soldurilor
conturilor bancare in suma de 000 lei, cheltuieli personale prin banca in
suma de 000 lei, alte cheltuieli in numerar in suma de 000 lei), mai mari
decéat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei (respectiv
incasari din salarii in suma de 000 lei, venituri din dobanzi in suma de 000
lei, venituri din vanzari vehicule in suma de 000 lei, incasare din fonduri
de investitii in suma de 000 lei, incasari de la membrii familiei in suma de
000 lei, incasare din vanzare Fiat Punto in suma de 000 lei, incasare
sume cuvenite — prin banca in suma de 000 lei, restituire comerciant in
suma de 000 lei, diminuarea soldurilor conturilor bancare in suma de 000
lei).

Urmare compararii utilizarilor de fonduri efectuate de persoana fizica
verificatda in cuantum de 000 lei cu sursele impozabile identificate
declarate in anii fiscali 2014-2015 in cuantum de 000 lei, organele de
verificare fiscala au determinat venituri impozabile suplimentare a caror
sursa nu a fost identificatda in cuantum de 000 lei, reprezentand baza
impozabila ajustata, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat
de persoana fizica verificata pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare a situatiei fiscale personale nr. 000/2020, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. 000/2020 prin care au stabilit baza
impozabilad suplimentara in suma de 000 lei si au calculat impozit pe venit
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in suma 000 lei, in baza prevederilor art. 79*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din analiza situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au constatat ca au fost obtinute venituri a caror sursa a
fost identificata (vanzare autovehicule folosite) in suma de 000 lei,
nedeclarate organului fiscal, pentru care s-a aplicat regimul de impozitare
aferent veniturilor din activitati independente in anul 2014. Prin aplicarea
cotei legale de impozit pe venit de 16%, conform prevederilor art. 43 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a rezultat un impozit pe venit in suma de 000 lei.

Prin urmare, in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(7) si
art.120M alin.(1) - (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si respectiv
art.173 alin.(1), art.174 alin.(1) si (5), art.175 alin.(1) si (3) si art.176 alin.
(1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2015-
00.00.2020, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei (din care impozit pe venit din surse neidentificate in suma 000 lei si
lei) au fost calculate accesorii in cuantum de 000 lei, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica verificata,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de contestatar si organele de verificare fiscala, se retin
urmatoarele:

Aspecte procedurale

1. In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare
conform careia organele de verificare fiscala i-au incalcat dreptul la
aparare, deoarece, in cadrul procedurii de verificare a situatiei sale fiscale
a solicitat eliberarea unei copii a intregului dosar in care s-a efectuat
verificarea, cererea fiindu-i respinsa, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Din analiza Raportului de verificare si respectiv Capitolul VI — Anexe,
rezulta ca documentele care au stat ca la baza constatarilor organelor de
verificare fiscala, contin informatii despre situatia patrimoniala/fiscala/
juridica/economica a persoanei fizice verificate, deja cunoscute de catre
aceasta, respectiv:
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- informatii obtinute de organul fiscal de la terti in cadrul verificarii
situatiei fiscale personale (Primaria ..., administratia fiscala, societati
comerciale, institutii bancare);

- informatii puse la dispozitia organului fiscal de catre societatile din
portofoliul persoanei fizice verificate;

- extrasele de cont bancar ale persoanei fizice verificate;

- Minutele intéalnirilor nr.000/2020, 000/2020, 000/2020, 000/2020,
impreuna cu Notele explicative;

- notele explicative continand raspunsurile/clarificarile date de catre
persoana fizica verificata si de 1, mama persoanei fizice verificate, ca
urmare a colaborarii cu organul fiscal;

- Minuta nr. 000/2020, prin care persoana fizica verificata a fost
informata despre constatarile rezultate pana la acea data;

- proiectul de Raport de verificare fiscala comunicat persoanei fizice
verificate la data de 00.00.2020, continand toate constatarile organului
fiscal pana la momentul respectiv.

De asemenea se retine ca, la dosarul cauzei sunt anexate e-mail-urile
reprezentand corespondenta purtata intre persoana fizica verificata si
organele fiscale, din care rezulta informarea constanta a contribuabilului.

Astfel, se retine ca, organele de verificare fiscala au tinut legatura cu
persoana fizica verificata, fapt consemnat in Minutele intalnirilor (aflate
drept anexa la Raportul de verificare fiscala) si au solicitat prin acestea
informatii, documente justificative si explicatii cu privire la aspectele
constatate pe parcursul verificarii, care au condus ulterior la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.145 alin.(3), (4) si (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare:

»(3) La finalizarea verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central prezintd persoanei fizice constatarile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acesteia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
potrivit art. 9, cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au
suferit nicio modificare in urma verificarii sau a cazului in care persoana
fizica renunta la acest drept si notifica, in scris, acest fapt organului fiscal.
Dispozitile art. 138 alin. (18) sunt aplicabile in mod corespunzator.
Perioada necesara pentru indeplinirea audierii in conditiile art. 9 alin. (3)
lit. b) nu se include in calculul duratei verificarii situatiei fiscale personale.

(4) Data, ora si locul prezentéarii concluziilor se comunica, in scris,
persoanei fizice, in timp util.
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(5) Persoana fizica are dreptul sa prezinte, in scris, in termen de cel
mult 5 zile lucrétoare de la data prezentarii concluziilor, punctul de vedere
cu privire la constatarile verificarii situatiei fiscale personale, punct de
vedere ce se anexeaza la raportul de verificare gi asupra caruia organul
fiscal central se pronunta in cuprinsul raportului.”,

coroborate cu prevederile art.9 alin.(1) din acelasi act normativ,
contestatrul avea dreptul la a-si exprima un punct de vedere cu privire la
constatarile prezentate in proiectul de Raport de verificare fiscala.

Conform Raportului de verificare, respectiv Capitolul IV — Discutia
finala, se retin urmatoarele:

- in data de 00.00.2020 organul fiscal a transmis prin intermediul
postei electronice catre persoana fizica verificata Instiintarea pentru
discutia finala nr.000/00.00.2020, impreuna cu Proiectul de raport de
verificare fiscald, data discutiei finale fiind stabilita de comun acord cu
persoana fizica X pentru data de 00.00.2020, ora 12,00, la sediul
organului fiscal;

- in data de 00.00.2020 persoana fizica X a comunicat organului fiscal,
prin intermediul postei electronice, faptul ca:”Din cauze medicale nu pot
ajunge la discutia finala. Renunt la discutia finala”, ,Renunt la discutia
finala. Banii provin de la mama mea 1 si de la tatal meu vitreg 2 dupa cum
se vede si in extrasul de cont atasat.”;

- urmare celor comunicate de persoana fizica verificata, organul fiscal
a transmis acesteia, tot prin intermediul postei electronice: "(...)s& ne
comunicati daca mentiunea facuta in cuprinsul e-mailului transmis astazi,
data 00.00.2020, ora 12.11 (data stabilita de comun acord cu dvs pentru
discutia finala), respectiv: ” Renunt la discutia finala. Banii provin de la
mama mea 1 si de la tatal meu vitreg 2 dupa cum se vede si in extrasul
de cont atasat. Va multumesc!” reprezinta punctul dvs de vedere, conform
art. 145 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu privire la constatarile cuprinse in Proiectul de raport de verificare fiscala
transmis de catre organul fiscal in data de 00.00.2020, prin posta
electronica”;

- in data de 00.00.2020, persoana fizica verificata a transmis: "As dori
sa inchideti dosarul pentru a nu fi nevoit sa achit penalitatile, dar voi
contesta in instanta decizia dumneavoastra.”

Astfel, se retine ca persoana fizica contestatara a fost instiintata de
faptul ca va avea loc discutia finala privind constatarile verificarii fiscale in
data de 00.00.2020 si respectiv i-a fost prezentat proiectul de raport de
verificare fiscala, or aceasta a comunicat organului fiscal, prin intermediul
postei electronice, faptul ca renunta la discutia finala, iar la intrebarea
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organelor fiscale daca cele comunicate reprezinta punctul sau de vedere,
aceasta a raspuns ca doreste inchiderea dosarului.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, dreptul la
aparare al persoanei fizice contestatare se incadreaza in drepturile
fundamentale, acesta nefiind ingradit, intrucat i s-a acordat posibilitatea
exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea
contestatiei pe cale administrativa, exprimandu-si argumentele de fapt si
de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat.

De asemenea, se retine ca, dreptul la aparare al contribuabilului nu a
fost nesocotit, deoarece i s-a acordat posibilitatea formularii unui punct de
vedere, pe care petentul nu a inteles sa-I formuleze si de asemenea, nu a
fost impiedicat sa formuleze contestatie in cauza, astfel incat, intrucat
contestatarul nu face referire la documentele care nu i-au fost prezentate
de catre organele de verificare fiscala, argumentul nu va fi refinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

Cat priveste cererea persoanei fizice contestatare de eliberare a unei
copii a intregului dosar in care s-a efectuat verificarea, inregistrata la
organul de verificare fiscala sub nr.000 din data de 00.00.2020, cerere la
care organele de verificare fiscala au raspuns in data de 00.00.2020, prin
adresa nr.000, aceasta solicitare excede competentelor organului de
solutionare a contestatiei, prevazute de art.272 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in cazul in care contestatara se considera nemultumita de
raspunsul primit de la organele de verificare fiscala, se poate adresa
instantei de contencios competenta.

2. Referitor la sustinerile contestatarului cu privire la obligatia
organului fiscal de a motiva actul administrativ-fiscal, organul de
solutionare a contestatiei nu poate refine afirmatiile formulate in acest
sens, deoarece:

Potrivit art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

» ART. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport haértie cuprinde
urmatoarele elemente:

[..]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept,”,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

13



coroborat cu prevederile OPANAF nr.2117/27.08.2018 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de verificare a situatiei fiscale personale, respectiv anexa
nr.10.a si anexa nr.10.b - Instructiuni de completare si utilizare a
formularului ,Decizie de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale®, care stipuleaza:

“2.2 Motivul de fapt: se inscriu, in mod clar, operatiunile efectuate de
persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale care au condus
la stabilirea venitului impozabil stabilit suplimentar atéat din surse
neidentificate, cat si din surse identificate.

2.3 Temeiul de drept: se inscrie detaliat si clar incadrarea situatiei de
fapt constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte
elemente prevazute de lege, cu prezentarea textului de lege pentru cazul
constatat.”,

si din analiza actului administrativ fiscal contestat, in speta Decizia de
impunere nr. 000/2020, rezultda ca aceasta respecta prevederile
mentionate, respectiv cuprinde motivele de fapt si de drept ce au stat la
baza stabilirii in sarcina contribuabilului a obligatiilor fiscale suplimentare.

Referitor la afirmatia ca organul fiscal gi-a incalcat obligatia de a
motiva decizia de impunere, chiar daca raportul de inspectie fiscala
cuprinde anumite referiri la anumite mijloace de proba, acestea fiind
insuficiente pentru a fi considerate o motivare, organul de solutionare nu
poate retine argumentul deoarece, toate aspectele legate de modalitatea
de stabilire a bazelor impozabile privind impozitul pe venituri din surse
neidentificate si identificate au fost prezentate si argumentate pe larg,
faptic si legal, atat in continutul Raportului de verificare fiscala incheiat, cat
si in actul administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere, la punctele
Motivul de fapt si Temeiul de drept, organul fiscal indeplinind obligatia
legala prevazuta la art.14 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca: "Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciazd de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinata pe baza probelor administrate, in conditiile prezentului cod”.

De asemenea, se retine si mentiunea de la punctul 7 — Dispozitii finale
din Decizia de impunere nr. 000/2020: "La prezenta decizie de impunere
se anexeaza Raportul de verificare fiscala(...)”, conform careia Raportul de
verificare fiscala, care cuprinde toate constatarile, argumentele si
prevederile legale cu privire la situatia fiscala a persoanei fizice supuse
verificarii situatiei fiscale personale, este parte integranta din Decizia de
impunere contestata.
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Prin urmare, faptul ca persoana fizica contestatara nu este de acord
cu opinia organelor de verificare fiscala nu echivaleaza cu nemotivarea
actului atacat.

Avand in vedere ca aspectele procedurale invocate de contestatar nu
au fost retinute in solutionarea favorabila a cauzei, organul de solutionare
a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei.

Aspecte de fond

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin
Decizia de impunere nr.000/2020, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente anului 2014, in conditiile in care persoana fizica verificata a
obtinut venituri nedeclarate in suma de 000 lei.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
organele de verificare fiscala au constatat ca au fost obtinute venituri a
caror sursa a fost identificata (vanzare autovehicule folosite) in suma de
000 lei, nedeclarate organului fiscal, pentru care s-a aplicat regimul de
aplicarea cotei legale de impozit pe venit de 16%, conform prevederilor
art.43 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a rezultat un impozit pe venit in suma de 000 lei,
pentru care au fost calculate accesorii in cuantum de 000 lei, din care
dobéanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.46 alin.(1) si (2), art.48 alin.(1),

alin.(2) lit.a) si alin.(4) lit.a) si b) si art.6 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 46 Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de
comert ale contribuabililor, din prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei meserii.”
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"ART. 48 Regqguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;(...)

(4) Conditile generale pe care trebuie sa& le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul céaruia au fost plétite;(...)

(6) Baza de calcul se determind ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat,
pentru acordarea de burse private, cheltuielile de protocol, cotizatiile
plétite la asociatiile profesionale.”,

coroborate cu prevederile pct.18 dat in aplicarea art.46 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodoogice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,18. Se supun impozitului pe veniturile din activitdti independente
persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual sau
asociate pe baza unui contract de asociere incheiat in vederea
desfasurarii de activitati in scopul obtinerii de venit, asociere care se
realizeaza potrivit dispozitiilor legale si care nu da nastere unei persoane
juridice.”, conform carora se supun impozitului pe veniturile din activitaf;
independente persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod
individual,

coroborate cu prevederile pct.19 dat in aplicarea art.46 din acelasi
act normativ: ,,79.Exercitarea unei activitafi independente presupune
desfasurarea acesteia in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un
scop lucrativ. Printre criteriile care definesc preponderent existenta unei
activitati independente sunt: libera alegere a desfasuréarii activitatii, a
programului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii; riscul pe care
si-l asuma intreprinzatorul; activitatea se desfasoara pentru mai multi
clienti; activitatea se poate desfasura nu numai direct, ci si cu personalul
angajat de intreprinzator in conditiile legii”, conform carora exercitarea
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unei activitati independente presupune desfasurarea acesteia in mod
obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ,

precum si cu cele ale pct.21 dat in aplicarea art. 46 din acelasi act
normativ: ,21. Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din
fapte de comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate
juridica, din prestari de servicii, altele decat cele realizate din profesii
libere, precum si cele obfinute din practicarea unei meserii. Principalele
activitati care constituie fapte de comert sunt:

- activitati de cumparare efectuate in scopul revanzarii;”, conform
carora sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de
comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica,
din prestari de servicii, altele decéat cele realizate din profesii libere,
precum si cele obtinute din practicarea unei meserii. Printre
principalele activitati care constituie fapte de comert sunt si activitatile de
cumparare efectuate in scopul revanzarii.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.1 alin.(1) si art.2 lit.a)
din O.U.G. nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale:

"Capitolul I - Dispozitii generale

Articolul 1

(1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza accesul la
activitatea economica, procedura de inregistrare in registrul comertului si
de autorizare a functionarii si regimul juridic al persoanelor fizice
autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si al intreprinderilor
individuale si familiale.

Articolul 2

In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) activitate economica - activitatea agricola, industriala, comerciala,
desfasurata pentru obtinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare
poate fi exprimata in bani si care sunt destinate vanzarii ori schimbului pe
pietele organizate sau unor beneficiari determinati ori determinabili, in
scopul obtinerii unui profit;”

ce reglementeaza accesul la activitatea economica, procedura de
inregistrare in registrul comertului si de autorizare a functionarii $i regimul
juridic al persoanelor fizice autorizate sa desfasoare activitati economice,
precum si al intreprinderilor individuale si familiale.

Conform prevederilor mentionate, prin activitate economicad se
intelege activitatea agricola, industriala, comerciala, desfasurata pentru
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obtinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare poate fi exprimata in
bani si care sunt destinate vanzarii ori schimbului pe pietele organizate
sau unor beneficiari determinati ori determinabili, in scopul obtinerii unui
profit.”

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, din analiza situatiei fiscale
a persoanei fizice X, organele de verificare fiscala au constatat ca au
fost obtinute venituri a caror sursa a fost identificata (vanzare
autovehicule rulate) in suma de 000 lei, nedeclarate organului fiscal,
pentru care s-a aplicat regimul de impozitare aferent veniturilor din
activitati independente in anul 2014.

Astfel, a fost calculat impozit pe venit in suma de 000 lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei.

Organul de solutionare retine, din constatarile Raportului de
verificare fiscala, urmatoarele:

- persoana fizica verificata a incasat venituri din vanzari de
autovehicule de la D, fapt rezultat din documentele transmise de
societate prin adresa fn/2020 (inregistrata la organul fiscal sub nr.
000/2020), respectiv fisa contului 401.00003 Furnizori-X, borderourile de
achizitii si contractele de vanzare — cumparare pentru vehicule folosite;

- in anul 2014 persoana fizica X a vandut vehicule folosite, de diferite
marci si tipuri, societatii D in cuantum de 000 euro (echivalentul a 000 lei),
suma incasata in numerar in baza borderourilor de achizitie, astfel:

* aferent contractului de vanzare-cumparare f.n. incheiat la data de
00.00.2014, ca urmare a vanzarii unui numar de 20 vehicule folosite cu o
valoare totala de 000 euro (echivalentul a 000 lei);

* aferent contractului de vanzare-cumparare f.n. incheiat la data de
00.00.2014, ca urmare a vanzarii unui numar de 20 vehicule folosite cu o
valoare totala de 000 euro (echivalentul 000 lei);

- suma de 000 de euro se regaseste inregistrata in evidentele
contabile ale societatii D, iar echivalentul acesteia in numerar (000 lei si
000 lei) a fost luat in calcul la stabilirea situatiei fiscale a persoanei
supusa verificarii ca sursa de fonduri pentru anul fiscal 2014;

- persoana fizica verificatda nu a prezentat documente privind
achizitia vehiculelor in cauza;

- organele de verificare fiscala au solicitat prin Nota explicativa nr.
000/2020 persoanei fizice X sa puna la dispozitia acestora
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documentele privind achizitia vehiculelor in cauza, insa aceasta a
raspuns: "Nu am gasit contractele®;

- intrucat persoana fizica nu a prezentat documente si informatii
pentru stabilirea situatiei fiscale personale, organele de verificare
fiscala au stabilit baza impozabila ajustata pentru impozitul pe venit, in
baza documentelor detinute si/sau obtinute de acestea.

Prin contestatie se susfine ca, in realitate este vorba despre
autovehicule destinate dezmembrarii, unele din ele fiind chiar
dezmembrate, respectiv lipseau parti estentiale din ele — motorul, iar
potrivit art.46 din Legea nr.571/2003 Cod fiscal, coroborat cu pct.18, 19
si 21 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
respectivei legi, se supun impozitului pe veniturile din activitati
independente, persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod
individual sau asociate pe baza unui contract de asociere, sustinand ca
in realitate, operatiunea juridica a fost una de mandat fara reprezentare,
fiind cu titlu gratuit.

Desi persoana fizica contestatara sustine ca autoturismele in cauza
erau destinate dezmembrarii, prin prisma numarului de tranzacitii
efectuate, precum si modalitatea in care au fost efectuate vanzarile, in
scopul obtinerii unui venit, activitatea desfasurata de persoana fizica X
indeplineste criteriile care definesc activitatea independenta desfasurata
in scopul obtinerii de venit, prevazuta la art.46 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale pct.18, 19 si 21 (date in aplicarea art.46) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodoogice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, citate mai sus.

Prin urmare, conform acestor prevederi, se supun impozitului pe
veniturile din activitati independente persoanele fizice care realizeaza
venituri in mod individual, prin exercitarea unei activitati independente care
presupune desfasurarea acesteia in mod obisnuit, pe cont propriu si
urmarind un scop lucrativ, fiind considerate venituri comerciale veniturile
realizate din fapte de comert de catre persoane fizice, deoarece activitatile
de cumparare au fost efectuate in scopul revanzarii intr-o maniera
independenta, or veniturile comerciale astfel obtinute, definite la art.46
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt venituri care trebuiau declarate organelor fiscale in
vederea impunerii.
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Din cele prezentate mai sus rezulta ca, persona fizica X a obtinut
venituri Tn anul 2014 din vanzarea unui numar de 40 bunuri mobile
(vehicule rulate) societatii D in cuantum de 000 euro (echivalentul a 000
lei), suma incasata in numerar in baza borderourilor de achizitie, aferenta
contractului de vanzare-cumparare f.n./00.00.2014, ca urmare a vanzarii
unui numar de 20 vehicule folosite cu o valoare totala de 000 euro
(echivalentul a 000 lei) si contractului de vanzare-cumparare
f.n./00.00.2014, ca urmare a vanzarii unui numar de 20 vehicule folosite
cu o valoare totala de 000 euro (echivalentul a 000 lei).

Avand in vedere faptul ca persoana fizica verificata a desfasurat o
activitate independenta, avea obligatia sa se inregistreze fiscal, potrivit
prevederilor art.81 si art.82 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, care stipuleaza:

Art. 81 - Sfera activitétii de inregistrare fiscala

(1) Inregistrarea fiscald reprezinta activitatea de atribuire a codului de
identificare fiscala, de organizare a regqistrului contribuabililor/platitorilor si
de eliberare a certificatului de inregistrare fiscala.

(2) Cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, atribuirea
codului de identificare fiscala se face exclusiv de cétre organul fiscal
central, pe baza declaratiei de inregistrare fiscala.

Art. 82- Obligatia de inregistrare fiscala

(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic
fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala. Codul
de identificare fiscala este:

b) pentru persoanele fizice si juridice, precum si pentru alte entitati
care se inregistreaza potrivit legii speciale la registrul comertului, codul
unic de inregistrare atribuit potrivit legii speciale”.

De asemenea se retine ca, organele de verificare fiscala au constatat
in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) lit.a) si art. 23 din O.P.A.N.A.F.
nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor
si a procedurii de aplicare a acestora, ca persoana fizica X, in anul 2014, a
avut ca sursa de venituri suma de 000 lei, identificata Tn venituri din
vanzari vehicule, suma fiind luata in considerare de organele de verificare
fiscala in cadrul Metodei sursei si utilizarii fondului 2014.

Conform prevederilor art.14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt
supuse legislatiei fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce
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indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale. Situatiile de fapt
relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor
administrate. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul
fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului
economic al acestora. Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei
operatiuni avand in vedere doar prevederile leqislatiei fiscale, tratamentul
fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste
sau nu cerintele altor prevederi legale.

Referitor la sustinerea ca, organele de verificare fiscala si-au exercitat
dreptul de apreciere in mod nelegal si netemeinic, se retin prevederile
art.55 alin.(1), (2) lit.a) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus,
precum si prevederile art.6 alin.(1) si (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probéa prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzéa raportat la momentul luarii unei decizii.

[..].

(2) Organul fiscal Tisi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

Din interpretarea prevederilor legale invocate, se retine ca afirmatiile
persoanei fizice verificate necoroborate cu niciun alt mijloc de proba nu pot
fi retinute la stabilirea situatiei fiscale personale, aceasta trebuind sa-gi
dovedeasca sustinerile prin probe, asa cum sunt definite la art. 55 din
Codul de procedura fiscala si de asemenea, legiuitorul a prezentat pe de-o
parte cui apartine atributia de apreciere asupra starii de fapt fiscale si in
functie de ce mijloace de proba se face aprecierea, iar pe de alta parte
cum igi exercita organul de verificare fiscala dreptul de apreciere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana fizica se
rezuma la a sustine ca organele de verificare fiscala nu au tinut cont de
documentele prezentate, fara a avea in vedere ca potrivit prevederilor
art.138 alin.(13) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(...) persoana fizica
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supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente justificative sau
explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale.”, or aga cum s-a retinut
mai sus, acest lucru nu s-a intamplat.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila nr.000/2019
pronuntatd in dosarul nr.000/2018, definitiva, prin Decizia civila
nr.000/2020, instanta retine fata de sustinerile reclamantului, in ceea ce
priveste critica privind faptul ca nu are calitatea de comerciant si pe cale
de consecinta nu poate fi obligata la plata impozitului pe venit, in conditiile
in care in cursul anilor 2011-2013 a cumparat si vandut autoturisme, cu
sume care nu au putut fi justificate, urmatoarele:

”(...) acesta activitate are un caracter de continuitate, in scopul
obtinerii de venituri, fiind indeplinite conditiile prevazute la art.11 si art.46
din Legea nr.571/2003.”

(...) faptele de comert de cumparare-revanzare autoturisme au fost
efectuate de recurenta in perioada 2011-2013, cénd erau in vigoare
dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la impozitul pe
venit din alte surse, conform prevederilor art.79 indice 1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.”

Fata de cele mentionate mai sus, in prezenta speta sunt aplicabile si
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform céarora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii. Organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisad ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii
formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legaturd cu
scopul si  continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in
considerare/reincadrarii, precum $i a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.”

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatji
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. In acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
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considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a
fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential
doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, se retine ca, organele de verificare fiscala si-au exercitat
dreptul de apreciere in mod legal si temeinic, contrar celor sustinute de
contestatar, in acest sens fiind retinute prevederile art.6 alin.(1) si (2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus.

Fata de cele aratate mai sus, organul de solutionare a contestatiei, nu
poate retine in solutionarea favorabila a cauzei afirmatiile si sustinerile
contestatrului, deoarece este clar ca organele de verificare fiscala au
aplicat in mod corect prevederile legale aplicabile spetei.

In concluzie, fatd de cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica X pentru suma de 000 lei reprezentand impozit pe
venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei, aferente impozitului pe
venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei
de impunere nr.000/2020, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei
reprezintda masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de
accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului tindnd cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta
modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si
cota aplicata.
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2. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia
de impunere nr.000/2020, cauza supusa solutionarii este daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 00.00.2014-00.00.2015, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei coroborate cu constatarile
organelor de verificare fiscala si argumentele din contestatie, reiese

------

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, prin
folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala
au constatat ca acesta a utilizat fonduri in cuantum de 000 lei, mai mari
decat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei, rezultand
astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de 000 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.79*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 00.00.2014-00.00.2015, organele de verificare fiscala au stabilit
venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000
lei, care se impun cu o cotd de 16% aplicata asupra bazei impozabile
ajustate, pentru anii fiscali 2014 si 2015 pe baza procedurilor si metodelor
indirecte de reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de
prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018, rezultdnd impozit pe venit datorat in
suma de 000 lei, pentru care au fost calculate accesorii in cuantum de 000
lei, din care dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma
de 000 lei.

Prin contestatia formulata, persoana fizica contestatara sustine ca
organele de verificare fiscala au stabilit o situatie de fapt nereala,
deoarece nu au luat in considerare documentele justificative depuse in
sprijinul declaratiilor sale referitoare la detinerea sumei de 000 euro in
numerar la data de 00.00.2014, respectiv extras de cont bancar din
perioada 2011-2013, si nici nu au efectuat demersuri din care ar fi rezultat
ca in perioada 2010-2011 a castigat sume de bani la Loto 6/49 in suma de
000 lei (aprox. 000 euro).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.
(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
"ART.138
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(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificdrii nu
indeplineste obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei
fiscale personale se face pe baza informatiilor si documentelor detinute
sau obtinute de organul fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurédnd o proportie justa intre scopul urmdarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céte ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. in acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derulérii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
Justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. In cazul in care
persoana fizicd verificatd refuzd semnarea documentului, se
consemneaza refuzul de semnare.

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneaza
intr-un raport scris in care se prezinta constatéarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificari se anexeaza
documentele care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si
orice alte acte care au legatura cu constatarile efectuate in cauza.
Documentele prezentate de persoana fizica verificata se predau organului
fiscal central, sub semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 sté la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupd caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.]|...]

(3) In cazul in care se constatéd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
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incomplete, false sau daca persoana fizica verificatad refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit $i emite decizia de
impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (2) lit. a)
si art. 23 din O.PAN.A.F. nr. 675/2018 pentru aprobarea metodelor
indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora,
care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor gi a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

, ART. 20 In cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile gi iegirile de fonduri si la
cresterea sau descregsterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
riscului de neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum i,
dupé caz, a altor operatiuni care pot influenta situatia fiscala personala,
rezultate din documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana
fizica verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuarii
verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabila verificatd, pe fiecare categorie de venit supusa
impozitarii (venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupéa caz, a creantei fiscale principale, precum si a
creantelor fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

JART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul
pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;
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b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22

(...)

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in
functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscala a persoanei
fizice verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile,
astfel:

a) metoda sursei si utilizarii fondului este selectata atunci cand se
constata ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare
decat sursele identificate,(...)

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile,
incasate din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor
nedeclarate, incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate,
ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor
disponibile provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzéator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice i
determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza
mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului
care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in
perioada supusa impozitarii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare
provenite din determinarea valorii fondurilor utilizate; determinarea valorii
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fondurilor disponibile provenite din surse identificate; determinarea
veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate din sursele
identificate; identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor
nedeclarate, Tincasate din sursele identificate; stabilirea venitului
suplimentar provenit din surse neidentificate, ca diferenta intre valoarea
fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile provenite din sursele
identificate; aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor
impozabile nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice
categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art.79"' din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 00.00.2014-00.00.2015:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicatéa asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de Iimpunere organele fiscale vor stabili
cuantumul impozitului gi al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X, in perioada 00.00.2014-
00.00.2015, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost
identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de
venituri din surse neidentificate in suma de 000 lei, pentru care a fost
calculat impozit pe venit in suma de 000 lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in suma de 000 lei si
penalitati in suma de 000 lei.
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Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice
X, pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala
au solicitat persoanei fizice verificate, mijloace de proba, documente,
explicatii, informatii relevante pentru verificare si clarificari, respectiv
pentru veniturile obtinute din surse neidentificate in suma de 000 lei, in
conditiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare conform
careia organele de verificare fiscala nu au luat in considerare sumele de
bani in numerar, declarate ca fiind detinute la inceputul perioadei verificate
00.00.2014 si utilizate in perioada verificata, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Conform constatarilor din Raportului de verificare fiscala, prin Nota
explicativa nr.000 din data de 00.00.2020 persoana fizica X a declarat,
referitor la:

- soldurile initiale si finale ale fondurilor detinute in numerar la
purtator in anul 2014 si 2015: "nu mai tin minte soldul initial la 00.00.2014
si sold final la 00.00.2014” si "nu mai tin minte soldul initial la 00.00.2015
si sold final la 00.00.2015”;

- sumele detinute pe parcursul anului 2014: "am detinut 000-000
euro acasa pe parcursul anului 2014. Acesti bani au provenit de la mama
din Spania”;

- fondurile acumulate in anul 2014 si 2015: “da’;

- moneda fondurilor acumulate in numerar: “in euro”:

- perioada de acumulare a fondurilor: ” aceste fonduri in numerar au
fost acumulate incepéand cu anul 2010 — 2011. Mama mea, din Spania
mi-a trimis constant bani prin banca, Western Union cat si prin numerar
atunci cand venea acasa’;

- locul detinerii fondurilor acumulate: "numerarul era tinut acaséa in
pod”;

- ce a facut cu sumele retrase din conturile bancare: “imprumut
firma”.

Ulterior, in data de 00.00.2020, prin Nota explicativa nr.000
persoana fizica X a declarat:

- soldul initial al fondurilor detinute in numerar la purtator in anul
2014 a fost de “peste 000 euro” si “aproximativ 000 lei.(...) nu-mi aduc
exact aminte sumele’:
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- soldul initial al fondurilor detinute in numerar la purtator in anul
2015 a fost de “peste 000 euro” si “peste 000 (...) nu-mi aduc exact aminte
sumele’.

Intrucat, prin aceeasi notd explicativd, persoana fizica verificatd a
mai declarat si faptul ca, 1 (mama sa) si 2 (tata vitreg) i-au acordat sume
de bani sub forma de imprumuturi/cadouri, organele de verificare, prin
adresa nr.000/2020, au solicitat Directiei Generale Informatii Fiscale
initierea unui schimb de informatii cu statul membru Spania, in vederea
obtinerii de date si informatii aferente perioadei 00.00.2014 — 00.00.2015
pentru cele doua persoane fizice mentionate.

Din raspunsul administratiei fiscale Spaniole, pus la dispozitia
organelor de verificare fiscala de catre Directia Generala de Informatii
Fiscale, au rezultat urmatoarele:

- persoana fizica 2 a figurat cu domiciliul fiscal (in baza de date a
autoritatilor fiscale spaniole) din data de 00.00.1986 pana in data de
00.00.2017 (data decesului) si a avut un venit din salarii aferent anului
2014 in suma de 000 euro si aferent anului 2015 in suma de 000 euro,
precum si alte tipuri de venituri, respectiv vanzari in domeniul imobiliarelor
impreuna cu 1, in suma de 000 euro in anul 2014;

- persoana fizica 1 a figurat cu domiciliul fiscal (in baza de date a
autoritatilor fiscale spaniole) din data de 00.00.2006 si a obtinut alte tipuri
de venituri, respectiv vanzari in domeniul imobiliarelor impreuna cu 2, in
suma de 000 euro in anul 2014.

Organele de verificare fiscala precizeaza, fata de cele declarate de
persoana fizica verificata, ca au solicitat, in baza art. 55 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, persoanei fizice verificate sa
isi probeze declaratiile, insa, s-a constatat ca aceasta nu a depus mijloace
de proba in sensul art.73 alin.(1) din aceeasi lege.

Persoana fizica contestatara sustine ca, chiar daca, prin Nota

explicativa nr. 000/2020 a declarat ca:

- nu mai tine minte soldurile initiale si finale detinute in numerar la
purtator pentru anii 2014 si 2015;

- sumele detinute pe parcursul anului 2014 au fost in suma de 000-
000 euro, bani proveniti de la mama sa din Spania;

- fondurile au fost acumulate incepand cu anul 2010 — 2011;

- mama sa i-a trimis din Spania constant bani prin banca si Western
Union, iar cand venea acasa in numerar,

- numerarul a fost tinut acasa in pod,;
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- sumele retrase din conturile bancare au fost folosite pentru
“Iimprumut firma&”, iar ulterior, dupa verificari mai atente a declarat ca
soldul initial la 00.00.2014 a fost de peste 000 euro si aproximativ 000 lei,
fara sa poata preciza suma exacta;

- in anul 2010 -2011 a castigat la Loto 6/49 suma de 000 lei (aprox.
000 euro),

organele de verificare fiscala au concluzionat ca afirmatjile sale nu se
coroboreza cu niciun mijloc de proba si nu pot fi retinute, astfel stabilind un
sold initial la data de 00.00.2014 de 000 lei.

Fata de cele constatate de organele de verificare fiscala si sustinerile
contestatarului, mentionate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

fn data de 00.00.2020, prin Nota explicativa nr.000, persoana fizicd
X a declarat, ca nu mai tine minte soldul initial/final la 00.00.2014 si la
00.00.2015, dar ca pe parcursul anului 2014 a detinut acasa 000-000
euro, bani proveniti de la mama sa.

Totodata, a declarat ca “mama a fost céasatorita cu 2 cetatean
spaniol incepand cu anul 2012-2014. Ea a lucrat in Spania i primea
bani de la sot si imi transfera si mie.”

De asemenea, referitor la intrebarea care a fost sursa
imprumuturilor acordate societatilor la care era asociat in anul 2014,
respectiv in anul 2015, acesta a raspuns ca “bani dafi de mama mea.“

in data de 00.00.2020, conform Declaratiei de patrimoniu si de
venituri nr. 000/2020, punctul 3. Active financiare — 3.1. Conturi gi
depozite bancare, fonduri de investiti, forme echivalente de
economisire gi investire, persoana fizica verificata nu a facut niciun fel
de precizari cu privire la sume economisite.

in data de 00.00.2020, prin Nota explicativad nr.000, persoana fizicd X
a declarat ca soldul initial al fondurilor detinute in numerar la purtator in
anul 2014 a fost de peste 000 euro si aproximativ 000 lei, iar in anul 2015
a fost de peste 000 euro si peste 000 lei, cu precizarea ca “nu-mi aduc
exact aminte sumele”.

Totodata, a declarat ca depunerile de numerar in contul bancar in
anul 2014 in suma de 000 lei si 000 euro, au avut ca sursa “imprumut
de la 1 si cadou de la 2“.

in data de 00.00.2020, conform declaratiei transmise prin e-mail
organelor de verificare, persoana fizica X a precizat ca “in anul 2010-
2011 am céstigat la 6/49, Loteria romana suma de 000 lei”.
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in data de 00.00.2020, prin Nota explicativa nr.000, 1 (indicata de
persoana fizica X drept sursa a fondurilor utilizate) a declarat,
referitor la sumele acordate persoanei fizice verificate, ca in perioada
2011-2017:

-“cred ca am trimis peste 000 euro, nu imi aduc aminte exact
suma’,

- "banii au fost trimigi prin transfer bancar, retragere de pe card
din contul meu din Spania si din al sotului meu 2 si bani cash cand
veneam in Romania”

- "scopul transferurilor bancare (...)au fost cadou pentru fiul meu
pentru al ajuta in viatad”, "eu si sotul meu i-am transmis sumele de
bani pentru al ajuta sa construiasca restaurantul.”

Conform informatiilor transmise de autoritatile fiscale spaniole, se
retine ca:

- persoana fizica 2 a avut un venit din salarii aferent anului 2014 in
suma de 000 euro si anului 2015 in suma de 000 euro, precum si alte
tipuri de venituri, respectiv vanzari in domeniul imobiliarelor impreuna cu
1, in suma de 000 euro in anul 2014;

- persoana fizica 1 a figurat cu domiciliul fiscal (in baza de date a
autoritatilor fiscale spaniole) din data de 00.00.2006 si a obtinut alte
tipuri de venituri, respectiv vanzari in domeniul imobiliarelor impreuna
cu 2, in suma de 000 euro in anul 2014.

Din constatarile organelor de verificare fiscala a rezultat ca,
persoana fizica verificata a efectuat in perioada 2014 - 2015 cheltuieli
cu creditarea societatilor la care a detinut calitatea de asociat in suma
totala de 000 lei, din care 000 lei in anul 2014 si 000 lei in anul 2015,
astfel:

- la C in anul 2014 s-au efectuat creditari in numerar in suma de 000
lei si in anul 2015 creditari in suma de 000 lei (din care in numerar suma
de 000 lei si prin banca suma de 000 lei);

- la D in anul 2014 s-au efectuat creditari in suma de 000 lei
(000+000) si in anul 2015 in suma de 000 lei.

Din analiza Declaratiei de patrimoniu si de venituri nr. 000/2020,
organul de solutionare retine ca persoana fizica verificata a declarat ca
la data de 00.00.2014 avea acordate imprumuturi societatii C in anul
2014 in suma de 000 lei si in anul 2015 in suma de 000 lei.
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Urmare celor mentionate mai_sus, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele aspecte:

Declaratiile persoanei fizice verificate au fost neclare si diferite,
observandu-se din cronologia datelor ca ele au fost modificate in functie
de momentul si stadiul verificarii fiscale, respectiv:

- in data de 00.00.2020, ca nu mai tine minte care era soldul initial/
final la 00.00.2014 si la 00.00.2015 si, ca pe parcursul anului 2014 a
detinut 000-000 euro;

- in data de 00.00.2020 nu a facut niciun fel de precizari cu privire
la sumele economisite;

- iar in data de 00.00.2020, ca soldul initial al fondurilor detinute in
numerar la purtator in anul 2014 a fost de peste 000 euro si
aproximativ 000 lei, iar in anul 2015 a fost de peste 000 euro si peste
000 lei, cu precizarea ca "nu-mi aduc exact aminte sumele”

- ca ulterior, in data de 00.00.2020, sa declare ca in anul 2010-
2011 a castigat la 6/49, suma de 000 lei,

insa, se retine ca organele de verificare fiscala au interogat si
analizat informatiile detinute si obtinute doar pentru perioada supusa
verificarii  00.00.2014-00.00.2015, chiar daca persoana fizica
verificata pentru justificarea soldului initial a declarat ca fondurile
detinute la data de 00.00.2014 au fost de peste 000 euro si
aproximativ 000 lei, acestea fiind acumulate incepand cu anul 2010 —
2011, perioada in care mama sa 1 (casatorita cu 2, cetatean spaniol,
incepand cu anul 2012-2014, lucra in Spania si primea bani de la
sot) ii transfera constant bani prin banca, Western Union si in numerar,
sume pe care persoana fizica verificata le retragea din conturile bancare
si le folosea pentru imprumut firma, iar in anul 2010 -2011 a castigat la
Loto 6/49 suma de 000 lei (aprox. 000 euro).

Chiar daca in sprijinul acestor declaratii, contestatarul sustine ca
a depus pentru justificare documente, respectiv extrase de cont
pentru perioada 2011-2013, acestea nu au fost analizate si luate in
considerare de catre organele de verificare fiscala, iar in ceea ce
priveste castigarea sumei de 000 euro la Loto 6/49 in cursul anului
2010-2011, organele fiscale nu au facut nicio referire, chiar daca
acestea puteau verifica declaratiile sale solicitand informatii de la
autoritati/institutii publice, concluzionand ca afirmatiile sale nu se
coroboreza cu niciun mijloc de proba si nu pot fi retinute, stabilind un
sold initial la data de 00.00.2014 de 000 lei.
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Fata de cele sustinute de contestatar in ceea ce priveste extrasul de
cont bancar aferent perioadei 2011-2015, pus la dispozitia organului fiscal
(prin intermediul postei electronice) la data de 00.00.2020, se retine ca
este adevarat ca perioada 2011-2013 nu a facut obiectul verificarii fiscale,
potrivit Raportului de verificare fiscala care a a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere contestate, perioada verificata fiind 00.00.2014-
00.00.2015, extrasul de cont bancar fiind analizat si valorificat de organul
fiscal pentru perioada corespunzatoare, respectiv 2014-2015, insa daca
nu se accepta declaratiile contestatarului cu privire la soldul initial, atunci
organele de verificare fiscala trebuiau sa accepte documentele/justificarile
depuse de acesta pentru a demonstra ca putea/nu putea sa detina in
totalitate sau partial suma declarata ca sold initial.

Mai mult, prin Sentinta Civila nr.000 pronuntata de Tribunalul ... si
mentinuta prin Incheierea Curtii de Apel ... din data de 00.00.2020,
definitiva, se retine:

, Instanta retine ca in situatia fiscala personala a reclamantului trebuia
luata in calcul suma de 000 lei bani numerar, declarati de acesta intrucéat
art. 109" alin.(2) din O.G. 92/2003 Cod Procedura Fiscala, aplicabil
pentru anii 2012-2013, stipuleaza ca: ,Prin situatie fiscala personala se
intelege totalitatea drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie si a altor elemente de natura sa determine starea
de fapt fiscala reala a contribuabilului pe perioada verificata...

Tribunalul mai are in vedere ca, potrivit instructiunilor de completare si
utilizare a formularului ,Nota explicativa” aprobate prin O.PA.N.A.F
393/2013 se stabileste ca acest document se solicita persoanei verificate,
tocmai pentru clarificarea unor elemente relevante din activitatea
persoanei fizice verificate si pentru fundamentarea unor constatari, astfel
ca nota explicativa data de reclamant cu privire la disponibilitatile in
numerar_existente la inceputul anului 2012, trebuia luata in calcul de
organul de inspectie fiscala.”

Se retine ca, organul fiscal nu avea competenta legala sa se pronunte
asupra veniturilor obtinute anterior anului 2014, deoarece analizarea
perioadei invocate de contestatar 2011-2013 ar fi presupus incalcarea
prevederilor legale de catre organul de verificare, respectiv a celor
invocate in verificarea perioadei fiscale 2014-2015 (art.138 alin.(9) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in
cursul perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeaza

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

34



metode indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

Ins&, in vederea stabilirii soldului Th numerar la data de 00.00.2014,
persoana fizica verificata trebuia sa isi justifice propriile declaratii
referitoare la acumularea gi existenta acelor sume de peste 000 euro si
aproximativ 000 lei, la data de 00.00.2014.

in acelasi sens, referitor la afirmatia ca, organele fiscale nu au facut
nicio referire la declaratia sa privind castigarea sumei de 000 lei la Loto
6/49 in cursul anului 2010-2011, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, daca organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
aceasta suma la stabilirea soldului initial declarat de persoana fizica,
atunci acestea aveau obligatia sa solicite informatii si sa acceseze baza
de date proprie (avand in vedere ca astfel de venituri sunt impozabile) in
vederea confirmarii sau infirmarii declaratiilor persoanei fizice verificate
in ceea ce priveste castigarea acestei sume de bani.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine argumentele
contestatarului potrivit carora organele de verificare fiscala nu au tinut
cont de declaratiile sale din notele explicative date cu privire la fondurile
acumulate din sumele trimise de mama sa din Spania si din castigul
obtinut la Loto 6/49, precum si de dovezile prezentate, respectiv
extrasele de cont bancar din perioada 2011-2013, constatarile fiind
incomplete si nefundamentate, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere contestata pentru acest capat de cerere, urmand ca
la reanalizare organele de verificare sa aiba in vedere la stabilirea
soldului initial la data de 00.00.2014, pe de o parte, ori declaratiile
contestatarului, ori documentele justificative prezentate in acest sens, iar
pe de alta parte, castigurile obtinute prin verificarea bazei de date.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia a beneficiat
de un imprumut din partea nasului sau 3 in cuantum de 000 euro, suma
pe care organul fiscal nu a analizat-o, organul de solutionare retine din
Nota explicativa din data de 00.00.2020, declaratia persoanei fizice de la
punctul 36. : "Am luat un imprumut bancar de aproximativ 000 euro de la
Banca Transilvania. Cred c& anul acordarii creditului a fost 2015. Totodata
am_luat un imprumut de la nasul meu 3, domiciliat in ... in valoare de
aproximativ_ 000 euro. Detaliile acordarii imprumutului nu mi le amintesc.
Acest imprumut a fost rambursat in anul 2016 de catre mama mea in
numerar direct nasului. Transmit documentatia privind identificarea mamei
si a nasului 3”.
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Urmare celor declarate, prin Nota explicativa nr.000/2020, organele de
verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate: "s& ne transmitefi
documentele care atesta conditile imprumutului, precum gi datele de
identificare ale celor doua persoane, 1 si 3”, raspunsul acesteia constand
in indicarea a doua numere de telefon, respectiv: 3 — 000, 1- 000"

Prin Minuta nr.000/2020, organele de verificare fiscala au consemnat
faptul ca persoana fizica verificatd a transmis prin intermediul postei
electronice, doar Minuta nr. 000/2020 si Nota explicativa nr. 000/2020, or
se retine ca acesteia i-au fost solicitate si documentele care atesta
conditiile imprumutului, documente care nu au fost prezentate atunci si nici
ulterior, agsa cum rezulta din dosarul contestatjei.

Asadar, intrucat persoana fizica nu a depus documente din care sa
reiasa ca intre cele doua persoane fizice a existat un imprumut,
respectiv contractul de imprumut incheiat intre parti si documente din
care sa reiasa ca imprumutatul putea detine surse de fonduri pe care
sa le imprumute, in mod corect organele de verificare fiscala nu au luat
in considerare aceasta suma.

De asemenea se retine ca, nici cu ocazia formularii contestatiei, nu
au fost aduse precizari, informatii sau documente, care sa ateste ca
persoana fizica contestatara ar fi primit imprumutul de la nasul sau.

Or, se retine ca persoana fizica verificata s-a limitat la a face
simple afirmatii, indicand un simplu numar de telefon, nu a prezentat in
sustinere dovezi, respectiv “documentele care atesta conditiile
imprumutului” si nici nu a precizat anul in care ar fi beneficiat de acest
imprumut, motiv pentru care argumentul contestatarului nu va fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei, iar la refacerea verificarii
fiscale organele de verificare fiscala vor tine cont ca acest capat de
cerere a fost respins si prin urmare vor mentine constatarile.

in concluzie, potrivit art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.4. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr.000/2020, emisa de organele de verificare fiscala din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Y, pentru suma
de 000 lei reprezentand impozit pe venit, urmand ca organele de
verificare fiscala sa procedeze la refacerea verificarii fiscale de catre
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o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea fiscala, care
trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare
a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
precizarea ca in ceea ce priveste imprumutul acordat de persoana
fizica 3, organul de solutionare a contestatiei s-a pronuntat deja in
sensul respingerii argumentelor contestatarului si nu mai poate
influenta refacerea situatiei fiscale personale in alt sens.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi
in suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei, aferente impozitului
pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost desfiintata
partial Decizia de impunere nr.000/2020, pentru impozitul pe venit in
suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit
in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, ca o consecinta se va desfiinta titlul de creanta contestat si
pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe
venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmand ca
acestea sa fie recalculate, daca se impune, in functie de rezultatul
refacerii verificarii fiscale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2020, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Y, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati intarziere aferente impozitului pe venit.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2020, emisa
de organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Y, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
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- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati intarziere aferente impozitului pe venit,

urmand ca organele de verificare fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
refacerea verificarii fiscale pentru aceleasi operatiuni, acelasi tip de
obligatie fiscala tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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