Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 15 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 1, prin adresa nr.
...12011, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CUI RO..., cu sediul in
..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...[2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, obiectul contestatiei fiind
suma totala de ... lei, reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata si ... lei accesorii aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscald Tnregistratd sub nr. .../2011, solicitd anularea partiala a deciziei de
Impunere atacate, invocand urmatoarele motive:

a) prin decizia de impunere atacata organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a dedus TVA aferent achizitilor de combustibil in suma
totala de ... lei, fata de care contestatara precizeaza, ca dupa achizitile de
combustibil Tnregistrate prin formula contabila 6022 — 5121 sau 5124 TVA nu a
fost dedus, mai mult aceste opratiuni nici nu au fost inregistrate in jurnalele de
cumparari TVA, numai cele trecute prin contul 401. Prin urmare, solicita
diminuarea TVA stabilit suplimentar cu suma de ... lei pe perioada septembrie



2010 - iunie 2011, depunand fisele de cont analitice si cele sintetice. Prin
recalcularea majorarilor se rezulta in plus ... lei.

b) referitor la deducerea TVA in suma de ... lei din factura nr.
...I12010, societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala in mod eronat a
stabilit ca este o achizitie de mobila, in realitate aceasta factura reprezinta
prestare de servicii de reparatii la cladirea societatii efectuata de Y SRL. Prin
recalcularea majorarilor se rezulta in plus ... lei.

c) referitor la TVA aferent diferitelor achizitii de bunuri, neacceptate
la deducere in suma totala de ... lei, pe motivul ca nu sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile, societatea considera ca a dedus corect TVA
aferent diferitelor materiale si obiecte de inventar, care au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile. Prin recalcularea majorarilor se rezulta in plus ... lei.

Referitor la neacceptarea la deducere a TVA aferent achizitiilor sus
mentionate societatea contestatara sustine ca a respectat prevederile art. 145
si 146, detinand factura cu informatiile prevazute de art. 155(5) din Codul fiscal,
facand referire si la prevederile art. 12 si 13 din Codul de procedura fiscala
(buna credinta si interpretarea legii).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala 1,
au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, solicitata la
rambursare prin decontul de TVA inregistrat sub nr. .../2011, care a fost
solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare .. lei
- TVA respinsa la rambursare .. lei
- TVA stabilita suplimentar . lei,

aspectele contestate de SC X SRL se rezulta din urmatoarele constatari:

Perioada verificata 01.02.2010 — 30.09.2011

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca societatea nu avea
dreptul de a deduce TVA aferent achizitilor de combustibil folosit pentru
autoturismele destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane. TVA
dedus a fost stabilit dupa rulajul contului 6022 — cheltuieli cu combustibil Tnmultit
cu cota de TVA (anexa 2 la raportul de inspectie fiscala).

Nu s-a acceptat la deducere TVA aferent unor achizitii de servicii,
aparate de uz casnice electrice, electronice, mobila, prevazute in anexa 2 la
raportul de inspectie fiscala, considerand ca aceste achizitii nu sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile Tn conformitate cu prevederile art. 145,
alin.2, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fillor este investit & sa se pronun fe daca in mod
legal organele de inspec fie fiscal @ nu au acordat societ afii drept de
deducere a taxei pe valoarea ad augata in sum a total @ de ... lei (in limita
sesiz arii), aferent @ unor achizi fii de prest ari de servicii gi de diferite
bunuri, in condi fiile in care societatea nu justific & cu documente faptulc a
aceste bunuri au fost achizi fionate pentru nevoile firmei, precum i in ce
masur a sunt aferente opera fiunilor sale taxabile.

In fapt, SC X SRL a inregistrat in perioada februarie 2010 — august
2010 diferite achizitii de mobila, aparate de uz casnic, electrice, electronice in
valoare totala de ... lei, deducéand taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de ... lei, precum si factura nr. .../2010 in valoare de ... lei reprezentand servicii
de reparatii si lucrari de electricitate, deducand taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, implicit nici la rambursare,
motivat de faptul ca acestea nu se justifica cu documente faptul ca aceste
bunuri si servicii au fost achizitionate pentru nevoile firmei si ca sunt aferente
operatiunilor sale taxabile.

SC X SRL, in sustinerea contestatiei, afirma ca achizitiile respective
au fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile si sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, respectand prevederile art. 145 gi 146
din Codul fiscal.

in drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabile la data operatiunilor, potrivit carora :

~ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :
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»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineascd urm atoarele condi fii:[...]

,-a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]",

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de livrarea si prestarea efectiva a
bunurilor i serviciilor achizitionate, legiuitorul facand trimitere, conform art.146
alin.(1), la bunurile care au fost ori urmeaza sa fie livrate sau serviciile care au
fost ori urmeaza sa fie prestate si ca acestea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar facturile sa cuprinda informatiile prevazute de
lege.

Totodata art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata
prevede ca:

,(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei ntr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Astfel, se retine ca detinerea unei facturi , nu este suficient a
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei p e valoarea ad augata
inscris a in facturile primite, contribuabilul trebuie s a justifice cu
documente destina tia si_necesitatea achizi_tiilor, prestarea efectiv_a a
lucr arilor de c atre executan t, iar achizi tionarea acestora trebuie s a fie in
scopul opera tiunilor sale taxabile si, totodat &, factura de tinuta trebuie s a
cuprind a toate infoma tiile cu caracter obligatoriu stipulate de legiuitor
prin articole din legea fiscal a.

Or, organele de inspectie fiscala nu au admis ca deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor achizitionate pe motivul, ca
societatea contestatara in timpul inspectiei nu a demonstrat cu documente
justificative destinatia si necesitatea celor achizitionate.

SC X SRL, prin contestatie, sustine ca achizitiile de mobila, aparate
de uz casnic, electrice, electronice, precum si lucrarile de reparatii au fost
destinate in scopul realizarii de venituri impozabile si utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, dar fara sa depune vreun document justificativ n
sustinerea celor afirmate.



Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezulta ca organele de
inspectie fiscala Tn mod legal nu au acordat societatii drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugatd in suma totala de ... lei, aferentd achizitiilor sus
mentionate, fapt pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente justificative.

Conform principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se va
respinge contesta tia si pentru accesoriile aferente contestate in sum  a de
.. lei.

2. Direcfia generala a finan felor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit &8 sa se pronun fe daca organele
de inspec ftie fiscal @ iTn mod legal au stabilit suplimentar ca nedeductib ila
taxa pe valoarea ad dugata in suma de .. lei dup & achizifile de
combustibil, n condi fiile Tn care contribuabilul nici nu a dedus aceast &
taxa.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit, c& societatea nu
avea dreptul de a deduce TVA aferent achizitiilor de combustibil folosit pentru
autoturismele destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, ca
urmare au stabilit suplimentar TVA in suma totala de ... lei prin inmultirea cu
cota de TVA a rulajului contului 6022 — cheltuieli cu combustibil.

SC X SRL, prin contestatie precizeaza, ca dupa achizitile de
combustibil Tnregistrate prin formula contabila 6022 — 5121 sau 5124 TVA nu a
fost dedus, aceste operatiuni nici nu au fost inregistrate in jurnalele de
cumparari TVA, numai cele trecute prin contul 401.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, anexa 2 la raport,
fisele de cont analitice gi cele sintetice depuse, organul de solutionare a
contestatiei a retinut, ca din TVA stabilitad suplimentar suma de ... lei nu a fost
dedusa de societatea contestatara, organele de inspectie fiscala in mod eronat
au stabilit ca dedusa nelegal.

Prin urmare contestatia pentru acest capat de cerere se va admite ,
se anuleaza TVA stabilit suplimentar in sum a de de ... lei, impreuna cu
accesoriile aferente in suma de ... lei  (in limita sesizarii).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil de la 01.01.2009, precum gi art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se



DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei impotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-HR .../2011 pentru capatul de cerere privind suma total a
de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei accesorii aferente.

2. Admiterea par tiala a contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale supllmentare de plata stabilite de mspectla fiscala nr. F-
HR ../2011 pentru capatul de cerere privind suma total a de ... lei,
reprezentand.

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei accesorii aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



